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1988 utkom Goésta Walins “Supplement till Arvdabalken och
Forildrabalken, Sambolagen m.m.” (257 s.) i Norstedts s.k. Bla
Bibliotek. Under denna titel, vars allomfattande lydelse kan verka

nagot svartolkad, doljer sig ett arbete varigenom forfattaren slagit

atminstone tva flugor i en small. Boken utgér ett supplement till
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forfattarens lagkommentarer till Arvdabalken I och II (3 uppl. 1986
resp. 2 uppl. 1984) samt till Foraldrabalken och internationella
rattsforhdllanden (4 uppl. 1985). Framst galler arbetet den nya
lagstiftningen om efterlevande makes arvsratt m.m. Denna lagstift-
ning har pa nagra punkter lett till andringar aven i féraldrabalken.
Foraldrabalkssupplementet (15 sidor) framstar emellertid i 6vrigt
som en mindre sak for sig, som innebar en uppdatering av
rattspraxis.

Supplementet innehaller en ganska ingdende kommentar till den
nya lagen om sambors gemensamma hem, aven om forfattaren enligt
forordet framst inriktat sig pa rattsliget niar en sambo avlidit. Vidare
behandlas den nya utformningen av reglerna om férmanstagar-
forordnande 1 104 § forsakringsavtalslagen. Inte nog med det:
Forfattaren kommenterar daven andringar 1 lagen om arvsskatt och
gavoskatt om hur skattepliktig arvslott skall berdknas i olika fall med
hiansyn till de nya arvsrattsliga reglerna (och till den sarskilda
bodelningsregeln i AktB 12:2).

Supplementet ar i sjalva verket en ’kommentar” i detta ords egent-
liga mening till den nya lagstiftningen. Framstillningen praglas
namligen genomgdende av forfattarens ofta kritiska analys av vissa
rattspolitiska  losningar och av  olika tllampningsproblem.
Betraffande tillampningen av regelsystemet ar det en sarskild
fortjanst att forfattaren tar upp eventuella foljdproblem, som de nya
reglerna kan skapa for anvandningen av dldre bestammelser, vilka i
och for sig ar oforandrade. (Ett exempel &r kommentaren till 17 kap.
om arvsavtal. Ett annat i viss man ”indirekt” parti, som ar mycket
belysande, giller betydelsen for AB:s regler om arvskiftesforrittare av
reglerna i AktB om bodelningsforrittare; se s. 164 ff.) — De nya
reglerna om makes arvsratt belyses ytterligare genom ett stort antal
rakneexempel.

Walin framhaller i férordet att hans uppgift inte varit utan svarig-
heter, eftersom motivuttalandena till den nya lagstiftningen ar
”ibland mangtydiga eller motstridiga”. Detta sigs sammanhdnga med
att familjelagssakkunnigas betinkande inte f6ljdes sa langt, att
departementsforslaget baserades pa delvis helt nya ldsningar och att
lagradets yttrande ledde till ytterligare modifikationer. Det skulle
kunna laggas till att lagutskottet varit annu en kock, som efter av-
smakning av propositionen bidragit med ytterligare ingredienser for
lagtolkningen.

Gosta Walin har en enastaende erfarenhet som lagstiftare, domare
och rattsvetenskaplig forfattare. Han var pa 1960-talet ordférande i
den s.k. familjerattskommittén (for ovrigt samtidigt som han var
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ordférande i lagberedningen). Hans suverdna 6verblick och férmaga
att se sammanhanget mellan olika regler praglar framstallningen 1
supplementet. Denna forfattarkompetens gor naturligtvis boken, som
nara nog myllrar av idéer, siardeles intressant och stimulerande. Pa
manga punkter ar Walin kritisk till de valda rattspolitiska l6sningarna.
Sarskilt tycks detta galla mojligheten for efterlevande make enligt
AktB 12:2 att vid bodelning begira att vardera sidan skall behalla sitt
giftorattsgods som sin andel, liksom avskaffandet i 104 § forsakrings-
avtalslagen av det fasta skyddet for giftoratt och laglott till féorman for
en ny undantagsregel, som enbart bygger pa vad som ar skaligt. I
bada hinseendena vander sig forfattaren mot att de nya reglerna
bryter symmetrin i regelsystemet. (Se s. 22.) Vad som ar av sarskilt
intresse for narvarande ar naturligtvis dock framst Walins uppfatt-
ningar i olika tillampningsfragor. Trots att lagstiftningen ar ny finns
det atskilliga tillimpningsproblem, vilket nog sammanhanger med
kasten 1 lagstiftningsarbetet.

I det foljande skall jag diskutera nagra sirskilda spoérsmal om
makes arvsratt, vilka Gosta Walin tagit upp till debatt. Nagra av dem
har berorts av Anders Eriksson (numera rattschef i justitiedepar-
tementet) i hans artikel "Nagra problem med anknytning till 1987 ars
familjerattsreform” (SvJT 1989 s. 321 ff). Detta har i sin tur foranlett
en replik av Walin (SvJT 1989 s. 717 {f.).

Som det skall visa sig beror svaret pa ndgra av de ifrdgavarande
tillampningsproblemen i hog grad pa vilken metod som man later
vara styrande for lagtolkningen. For min del bygger jag i det foljande
pa den grundfilosofin, att rattstillampningen bor styras av lagtexten
tolkad pa ett 6ppet sitt med ledning av en regels funktion och ratts-
systematiska sammanhang. Forarbetsuttalanden blir darvid av varde
som stod for tolkning av ordalagen och for faststillande av en
lagregels funktion, men far inte ensamma nagon utslagsgivande
betydelse. Vad statsrad eller riksdagsman eller tjansteman i
departement eller lagutskott darutover kan ha haft for uppfattningar
om lagens innebord, tillmater jag daremot noll och intet varde som
sarskild rattskalla. En annan sak ar att sidana uppfattningar i sig kan
ha en inneboende argumentationskraft oavsett vem som for fram
dem.

2. Mojligheten till bodelning nir efterlevande make arver
2.1. Lagregler. Forarbetsuttalanden. Gosta Walins uppfattning
Genom den nya lagstiftningen har arvsratten for en make till en
avliden person utvidgats till ett forsteg framfor makarnas gemen-
samma brostarvingar, vilkas ansprak i motsvarande man foérvandlats



4 Anders Agell

till en ratt till efterarv. En omdiskuterad fraga i férarbetena till 1987
ars lagstiftning har gallt, om det gar att genomféra nagon typ av bo-
delning efter den forst avlidne maken, aven nar den efterlevande
maken pa grund av giftoratt och arv skall 6verta all egendom men det
finns efterarvingar efter den forst avlidne. Spérsmalet har i princip
existerat danda sedan makes arvsratt 1 nuvarande form inférdes genom
1928 ars arvslag. Det vaxer emellertid nu i praktisk betydelse. Den
traditionella installningen ar att bodelning efter den forsta avlidne
maken ar onodig. Samtidigt har det varit nagot osdkert i vad man
bodelning kunnat ske.

Lat oss forst uppmérksamma vilka lagstadganden om bodelning
som bildar utgdngspunkten for diskussionen. I AktB 9:1 stadgas att
makarnas egendom skall féordelas mellan dem genom bodelning och
i 9:5 foreskrivs, att bodelning efter en makes dod skall forrattas av
den andra maken samt den dodes arvingar och universella
testamentstagare. Tidigare motsvarades AktB 9:1 av GB 12:1 och AktB
9:5 av AB 23:1. Sistnimnda bestimmelse stadgade att arvskifte, om
den dode var gift, skulle féregas av bodelning mellan efterlevande
maken och dvriga deldgare. Sekundosuccessorer ar emellertid inte
dodsbodeldgare. Utgangspunkten enligt tidigare rattslige maste
darfor antas ha varit att formell bodelning inte kunde ske nar den
efterlevande maken skulle pd grund av arv 6verta hela boet enligt
principerna i 3 kap. AB. Fragan ir nu om begreppet arvinge enligt
AktB 9:5 kan — i motsats till det dldre begreppet doédsbodeligare —
anses innefatta aven efterarvingar, sa att bodelning numera bade kan
och skall ske efter den forst avlidne maken.

Nir AktB 9:5 presenterades av departementschefen saknades varje
antydan om att lagrummet skulle anga friagan om efterarvingars
moijlighet att delta i bodelningsavtal efter arvlataren. Lagradet tycks
dock ha fast sig vid lagrummets utformning, eftersom man konsta-
terade att AktB 9:5 méjliggjorde bodelningsavtal efter en makes dod,
nar den efterlevande maken skall 6verta hela boet men sekundo-
successorer finns (prop. 1986/87:1, Aktenskapsbalk m.m. s. 310 f).
Lagradet framholl bl.a. vardet av att det genom en formlig bodelning
klarldggs "vad den efterlevande erhaller sasom bodelningslott (med
full dganderatt) respektive sasom arvslott (med fri forfoganderatt)”.
Darigenom skulle den efterlevande maken fa fast mark att sta pa i
testationsfragor och arvingarna ett underlag foér sin bedémning av
andelsberdkningen i den efterlevandes kvarlatenskap.

Departementschefen (prop s. 388) tog emellertid avstind fran
lagradets uttalanden, och angav i stillet som utgiangspunkter att
efterarvingar enligt gallande ratt inte torde anses behoriga att delta i
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bodelningsavtal, och att frigan om bodelningen i praktiken skjutits
upp till dess bada makarna doétt, om den efterlevande varit ensam
dodsbodeldgare. Han hanvisade till att HD:s majoritet i rattsfallet NJA
1977 s. 375 funnit att "andelsforhallandet mellan de bada formogen-
hetsmassorna bor kunna fastslas pa ett bindande satt i vart fall
gentemot sekundosuccessorer som godkanner forrattningen”.

Under riksdagsbehandlingen dagnade dven lagutskottet fragan
sarskilt intresse (LU 1986,/87:18, s. 32 ff). Utskottet framholl att med
“arvingar”, som kunde delta i bodelning enligt AktB 9:5, endast
avsags de som har arvsritt direkt efter den dode; efterarvingar efter
en avliden make kunde salunda inte delta i bodelning. Emellertid
betonade utskottet (s. 34 mitten) intresset for bade den efterlevande
maken och efterarvingarna att bodelning ”i nagon form” sker redan
vid den forst avlidne makens dod. Darigenom kunde man faststalla
hur mycket av tillgdngarna som utgjorde giftorattsandel resp. den
avlidnes kvarlatenskap. Relationen mellan "dessa tva formogenhets-
massor” bildade andelstalet for fordelning av egendomen 1 boet efter
den efterlevande maken. Vidare klargjordes darigenom “vilka till-
gangar som den efterlevande kan disponera 6ver genom testamente
och vilka som endast innehas med fri forfoganderatt”. En efter-
levande make som ensam dodsbodeldgare kunde dock inte anses ha
ratt att sluta bodelningsavtal med sig sjalv. Detta hindrade inte att
den efterlevande maken och efterarvingarna kunde ingad en frivillig
overenskommelse "om fordelningen av tillgaingarna i boet for att
darigenom skapa klarhet i egendomsfragorna” (LU s. 35). Goda skél
talade for att ett sadant avtal borde bli bindande bade for efterarving-
arna, aven om deras krets skulle forandras fore den efterlevande
makens dod, och for den efterlevande makens arvingar och univer-
sella testamentstagare. Enligt utskottet borde man jamstilla en
overenskommelse av detta slag med foravtal till bodelning.

Forarbetena till 1987 ars lagstiftning innehaller vidare uttalanden i
flera specialfragor, som skall beréras nedan.

Gosta Walin har i "Supplement” tagit upp hela bodelningsfragan
till en energisk diskussion. Han har har vidareutvecklat sina syn-
punkter fran ett utlaitande som han avgav i NJA 1977 s. 325. Hans
utgangspunkt ar att frigan om bodelning, nar make arver, inte ar ny,
och att den “rimligen bor sta 6ppen for avgoérande i den riktning som
ar praktiskt bast grundad, om man inte anser saken avfardad genom
lagutskottets tolkning” (s. 51). Med tanke pd allmdnna principer for
lagtolkning ar det ett viktigt papekande. Det brukar ju namligen
anses att de lagstiftande organen i ett senare lagstiftningsarende inte
kan binda tillampningen av redan gallande regler. Visserligen har det
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inte tidigare funnits nagon regel som exakt korresponderat mot AktB
9:5 om att bodelning efter dodsfall skall forrattas under medverkan
av arvingar och universella testamentstagare. Som jag framhallit ovan
har denna regel dock inte presenterats som nagon saklig nyhet av
departementschef eller lagutskott utan dessa organ har tvartom
ansett att en dldre utgangspunkt, att efterarvingar inte kunde sluta
bodelningsavtal, kvarstod oforandrad. Det forefaller mig med hansyn
hartill ganska tveksamt om lagutskottets anknytning till AktB 9:5 som
underlag for stindpunkten, att efterarvingar inte kan delta i bodel-
ningsavtal, kan ses som uttryck for tillkomsten av ny lag och ges den
avsevarda vikt for rattstillampningen, som anses tillkomma vissa for-
arbetsuttalanden. Dartill kommer att amnet galler flera olika delfra-
gor, som inte fitt ndgon sammanhangande belysning, och att vissa av
uttalandena vid 1987 ars lagstiftning dr mer eller mindre ohallbara.
Enligt min mening har darfoér uttalandena om ett gammalt problem i
forarbetena till den nya lagstiftningen knappast nagot rattskallevarde,
aven om departementschef och lagutskott antagligen haft en helt
annan forestallning om tyngden av sina uttalanden. I varje fall kan
man inte avfirda Gosta Walins diskussion sa lattvindigt som Anders
Eriksson gjort, nar han i sin ovannamnda uppsats i forbigaende (s.
325 not 10) ger uttryck for en ledande departementsjanstemans
ryggmargsreaktion genom konstaterandet att Walins standpunkt “star
dock i strid med uttalanden i forarbetena”. Det aterstar emellertid att
overvaiga om Walins rekommendationer sakligt sett — och
naturligtvis ocksa med hansyn till gidngse lagtolkningsprinciper —
bor foljas i praxis. Hans synsdtt innebar namligen ett patagligt fritt
rattsskapande.

Gosta Walins uppfattning synes i korthet kunna sammanfattas pa
foljande satt (se narmare boken ss. 48-60). Brostarvingar med
efterarvsratt har ett mycket stort behov av att kunna fa andelstalet for
efterarv faststallt genom bodelning, bl.a. for att kunna berdkna sin
laglott i forhallande till testamente eller gava av arvlitaren. Aven om
1928 ars arvslag var avvisande mot inblandning fran sekundo-
successorernas sida 1 den efterlevande makens forvaltning av arvd
egendom, kunde man nu eventuellt skilja mellan brostarvingar och
andra efterarvingar, eftersom brostarvinge har ett absolut ansprak pa
respekt for sin laglott, &ven om han inte far ut andelen férran vid den
efterlevande makens dod. Walin forordar darfér att brostarvinge
under alla omstandigheter skall anses ha ratt att pakalla bodelning;
en sadan regel sigs ocksa ha olika fordelar darfor att den ar latt att
tillampa. I linje harmed ligger hans uppfattning, att alla brostarvingar
bor kallas till bodelningsforrattning om en icke gemensam brost-
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arvinge skall ha ut sin arvslott. Alla brostarvingar bor foljaktligen
ocksa ha behorighet att begira bodelningsférrattare och fora
klandertalan mot dennes beslut. (Walin utgar naturligtvis da sam-
tidigt fran att efterlevande make har motsvarande behorighet.)
Bodelningen bor bli bindande aven for brostarvingar till dem som
varit narmaste efterarvingar vid tidpunkten for bodelningen och dar-
for deltagit i densamma. En sddan representationsratt kan stodjas pa
andra regler i AB som 6:6 om avrikning av arvsforskott och 17:2 st. 3
om arvsavsagelse.!

2.2. Omojligheten av fullstindig bodelning ndr efterlevande make skall overta
all egendom

Med stod av HD:s namnda dom i NJA 1977 s. 325 ar det i varje fall
klart att nagon typ av avtal kan traffas och bli bindande ”atminstone
for sekundosuccessorer som godkanner forrattningen”. Detta ar
faktiskt den enda sakra iakttagelse som kan goras med stod av
rattspraxis. Darmed ar dock inte avgjort om avtalet kan binda kretsen
av efterarvingar vid den efterlevande makens dod, om dess
sammansattning skulle ha forandrats under mellantiden. Walins
héanvisningar till arvinges representationsratt for sina arvingar enligt
andra regler i AB innebir dock évertygande skil for att de som ar
narmast till arv vid avtalstillfallet bor kunna binda sina brostarvingar.
Det starkaste stodet for en rittsanalogi pa denna punkt iar AB 17:2
om att en arvsavsigelse fran en arvinges sida fore arvlatarens dod
binder bade honom sjilv och hans arvingar, lat vara att en
brostarvinge dock har kvar sin ratt till laglott. Inom ramen for den
storre avsagelsemojligheten ar det naturligt att ge den som ar
narmast till efterarv en viss kompetens att ingd avtal om boets
delning. En sddan kompetens har ju antagits aven av lagutskottet (jfr
ovan). P4 grund av argumentens slagkraft — inte pa grund av
lagutskottets stallning — finns det goda skal att rekommendera en
avtalsbundenhet i den man fragan dyker upp i praxis.

Aven om Walin talar om bodelning, ar det en grundtanke i hans
framstdllning, att forrattningen normalt bor begransas till ett
faststallande av andelstal till ledning for en framtida delning nar den
efterlevande maken avlidit. Som Walin framhaller strider det mot 3
kap. AB att gora en bindande lottliggning, eftersom utformningen av
makes arvsriatt bygger pa att den efterlevande maken far Overta

1 T litteraturen har dven Thomas Carlén-Wendels (Bodelning och arvskifte, 7 uppl., 1988, s. 84
ff) forbehallslost uttalat sig for att bodelning bor kunna ske efter den forst avlidne maken, varvid
efterarvingar bor anses som parter. Han beskriver situationen pa grundval av NJA 1975 s. 375 och
forarbetsuttalandena som totalt forvirrad, och &beropar lagtexten i AktB 9:5 och lagradets
uttalande som formella skél for sin standpunkt. I sak understryker han emellertid frimst en
pastadd nodvandighet av formell bodelning i &tminstone vissa fall. Jfr vidare nedan not 5.
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egendom pa grund av dels giftoratt, dels arv som en enda for-
mogenhetsmassa. Walin understryker att en lottlaggning genom
bodelning skulle tvinga maken att forvalta och redovisa tva olika
formogenhetsmassor var for sig (s. 56), och att en fixering genom
lottliggning leder till en svarbedémd, modifierad tillimpning av
bestimmelserna i 3 kap. AB (s. 58). En sddan 16sning skulle — vill jag
lagga till — helt avvika fran ett rattspolitiskt huvudsyfte bakom makes
arvsratt i dess utformning alltsedan tillkomsten av 1928 ars arvslag,
namligen att maken skall som dgare fa forvalta en enda formaigen-
hetsmassa, dock utan testationsfrihet over den arvda andelen.

For min del tror jag att tillskapandet av tva formogenhetsmassor
genom lottlaggning helt rycker undan mojligheten att tillampa
reglerna i 3 kap.2 Den narmare inneborden av ett sidant avtal beror i
forsta hand pa dess utformning och tolkning. Om avtalet innebar att
den efterlevande maken skall ha viss egendom pa sin lott och den
dode makens efterarvingar annan angiven egendom, men med
forvaltningsratt for den efterlevande, kan man t.o.m. fraga sig om det
varit avsikten att tillskapa en situation liknande den vid nyttjanderatt
eller t.o.m. successivt legat (jfr AB 12:10). I forsta hand far man dock
rakna med att ndgon form av fri férvaltningsratt varit avsedd. Om det
skett en verklig lottliggning genom uppdelning av individuella till-
gangar i tva formogenhetsmassor, som den efterlevande innehar med
aganderatt resp. fri forfoganderitt, upphor mojligheten att fullt ut
tillimpa 3 kap. AB.

Det ar synnerligen forvinansvart att konflikten mellan en
fullstindig bodelning och grundtankarna bakom 3 kap. AB inte alls
diskuterats i de berorda forarbetsuttalandena. Detta hindrar inte att
frivilliga avtal om boets delning kan bli bindande for framtiden med
den enkla och nyss angivna motiveringen, att existerande efter-
arvingar bor anses behoriga att representera dem som kommer att
vara arvsberattigade efter den efterlevande makens dod.

En bodelning med lottliggning i tva féormogenhetsmassor kan
dock inte {4 begdras av efterarvingarna, eftersom en sidan bodelning
kommer i konflikt med makes ritt att enligt 3 kap. AB forvalta en
enda formogenhetsmassa. I och for sig skulle man dock mojligen
kunna medge den efterlevande maken en ratt att begira en
uppdelning av egendomen i tva férmogenhetsmassor, eftersom detta
skulle kunna ses som avstaende fran ratten att forvalta en enda for-
mogenhetsmassa utan redovisningsplikt for enskilda tillgangar. Detta

2 Jfr det forhallandet att testamentariska forordnanden om sekundosuccession enligt AB 12:1
utléser tillimpning av 3 kap. AB nir forordnandet ar till make, men ej i andra fall d4 man ju inte
kan anknyta till de andelsberdkningar som foljer av giftoréttssystemet. For sddana fall se Walin,
Kommentar till Arvdabalken, del I, 3 uppl. 1986, s. 244 ff.
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skulle mojligen kunna ses som ett partiellt arvsavstiende av den
efterlevande maken, vilket borde tillatas eftersom den efterlevande
genom ett fullstindigt arvsavstaende kan utlsa slutlig bodelning och
arvskifte efter den forst avlidne maken. Emellertid ar det alls inte
sakert att efterarvingarna har intresse av att ga med pa en fullstindig
bodelning med uppdelning av boets konkreta tillgangar. Det verkar
f.6. 1 princip inte lampligt att slutgiltigt dela upp tillgdngarna mellan
dem som pa omse sidor kommer att vara arvingar efter den
efterlevande makens dod. Det kan ju vara fullstindigt omojligt att
langt i forvag bedoma vilken egendomsférdelning som skulle vara
lampligast ndgon ging i framtiden.

Dessa overvaganden foranleder slutsatsen att varken den
efterlevande maken eller de efterarvingar, som ar aktuella efter den
forst avlidne maken, bor ha ritt att framtvinga delning av boet. Nagot
formellt bodelningsavtal enligt AktB med for framtiden bindande
lottlaggning bor inte vara mojligt om den efterlevande maken skall
fortsatta att forvalta all makarnas egendom.

2.3. Innebdr et avtal om andelsbestamning en bodelning i formell mening?
Kan bodelningsforrdttare forordnas?
Aven om det inte sker ndgon fullstindig bodelning efter den forst av-
lidne maken kan det dock ha storre eller mindre intresse for alla in-
blandade att f& andelstalen faststillda for vad den efterlevande maken
innehar med aganderatt resp. fri forfoganderatt. Behoven har
rimligtvis 6kat genom att dven gemensamma brostarvingar gjorts till
efterarvingar; som Walin framhallit kan dven deras laglott komma att
forvaltas av den efterlevande maken. Om endera av tva makar haft
enskild egendom, har det emellertid alltid kunnat bli besvarligt att
berdkna andelstalen i den efterlevandes bo. Andelstalen bor i princip
berdknas med ledning av egendomens verkliga virde pa den forst
avlidnes dodsdag, samtidigt som bouppteckningen delvis tar upp
andra varden (pa fast egendom, bostadsritter, 16sore, aktier). Att
manga ar efterat faststalla de verkliga ingangsvardena fér andelstalen
kan inte vara latt. Den nya situationen genom makes utvidgade
arvsratt innebdr en gradskillnad men inte en artskillnad i frdga om
behoven av avtal. Jag har darfor svart att acceptera Walins synpunkt
att man i frdga om ratten till ndgon form av avtal om bodelning skulle
gora en skillnad beroende pa om efterarvingarna varit brostarvingar
eller inte.

Fragan ar om HD:s beslut i NJA 1977 s. 375 ger svar pa fragan om
ett avtal mellan efterarvingar och make bor etiketteras som ett
formellt bodelningsavtal. Rattsfallet gallde dock en bodelning som
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forrattats av en bodelningsforrattare, som forordnats av domstol;
bodelningshandlingen godkandes emellertid av sekundosuccessorer-
na och den efterlevande maken. Som tidigare berorts, angav HD att
andelsféorhallandet i boet bor kunna fastslas genom “bodelning”.
Ordalagen kan tyda pa att domstolen varit beredd att fullt ut tillimpa
reglerna om bodelning pa forfaranden for andelsbestimning.?
Nagon sdker slutsats ar dock inte mdjlig, eftersom HD i malet hade
att ta stiallning enbart till den skatterattsliga betydelsen av den
handling som aberopades och som godkénts av samtliga intressenter.

Skillnaden mellan att tillimpa de formella reglerna om bodel-
ningsavtal pa ett avtal mellan efterlevande make och efterarvingar,
och att anse avtalet bindande utan att det ar fraga om formell
bodelning enligt AktB, bestar bl.a. i att ett formellt bodelningsavtal
kraver skriftlig form, medan ett annat avtal mojligen skulle kunna
vara formlost. I praktiken lar det dock nappeligen slutas muntliga
avtal om andelsberakning for tillimpning i framtiden, och kanske
skulle ett sidant avtal anda kunna underkinnas pa grund av analogi
fran formkravet enligt AktB 9:5.

Den praktiskt viktigaste fragan galler om bodelningsforritiare skall
kunna foérordnas. Om detta inte skulle anses mojligt, stir dock en
efterlevande make eller arvinge, som forgaves forsoker fa till stand ett
avtal om andelsbestimning, inte utan mojligheter att driva sin sak.
Som Walin understrukit kan det namligen dnda tinkas att man kan
fora faststillelsetalan om andelstalen enligt RB 13:2. (En sddan talan
skall ju tillatas "om ovisshet rader om rattsférhallandet och detta
lander kiaranden till forfang”.)

Lagradet, som ansidg ett fullstindigt bodelningsavtal med
efterarvingar vara maijligt, uttalade (prop. s. 311) att en efterarvinge
borde kunna begira bodelningsforrattare, men att sporsmalet sallan
torde aktualiseras. Med sina utgangspunkter har val lagradet da
underforstatt utan att siga det, att den efterlevande maken skulle ha
samma mojlighet. Departementschefen, som underkidnde lagradets
tanke pa bodelningsavtal med efterarvingar, har som en konsekvens
darav forklarat att en efterarvinge inte heller kan begara att
bodelningsforriattare utses eller fora klandertalan mot bodelning.
Daremot har departementschefen forklarat (s.388) att en
efterlevande make torde kunna fi bodelning till stind genom att
begara att bodelningsforrattare forordnas, om efterarvingarna inte
vill godkidnna ”“en sisom bodelning betecknad handling for att
darmed skapa klarhet i friga om egendomens férdelning pa de olika
31 prop. 1987/88:61 ang. #ndringar i arvs- och givoskattelagen siger den som fort

finansministerns penna, att HD:s ordval i 1977 ars rittsfall tyder pd att beteckningen
bodelningsavtal dr motiverad for hér aktuella avtal.
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egendomsmassorna”’. Bakom departementsuppfattningen lag giss-
ningsvis tanken att efterarvingarnas viagran att inga bodelningsavtal
gjorde bodelningsfragan tvistig; AktB 17:1 talar nimligen om att
bodelningsforrattare kan foérordnas om makarna inte kan enas om
bodelningen”.

Nagot svarbegripligt ar emellertid departementschefens uttalande
att den efterlevande maken men inte efterarvingarna skulle ha ratt
att begara bodelningsforrattare. Hans resonemang utgar fran att
efterarvingar inte ar kompetenta att delta 1 ett formellt bodelnings-
avtal. Det vore ”"en annan sak” att den efterlevande maken kunde
begara att efterarvingarna godkidnner ”en sisom bodelning beteck-
nad handling” fér egendomens férdelning pa de olika féormogenhets-
massorna. Foljaktligen "torde” en efterlevande make kunna begara
bodelningsforrattare. Detta resonemang slirar 1 logiken enligt min
mening. Om det dr omojligt att fa till stiand ett formellt bodelnings-
avtal med efterarvingar, drabbar ju denna omdjlighet dven den
efterlevande maken. Bodelningsavtal kan inte komma till stand, och
foljaktligen borde inte heller make kunna begara bodelningsforrat-
tare. Om efterarvingarna inte kan sluta bodelningsavtal, bér de nam-
ligen inte heller forvandlas till motparter vid en bodelning av
bodelningsforrattare. Ett tvangsskifte genom bodelningsforrattare ar
meningslost om det inte finns parter med olika uppfattning om
bodelningen. For min del har jag svart att se annat an att alla aktuella
intressenter borde ges samma kompetens att begara forordnande av
bodelningsforriattare, om nu sadant férordnande alls skall kunna
meddelas. — En praktisk invindning mot slutsatsen i propositionen
ar for ovrigt att efterarvingarna kan ha val sa stort behov som den
efterlevande maken, som forvaltar all egendom, av att bodelning
kommer till stand.

Som framgitt (ovan under 2.2) delar jag departementschefens
uppfattning, att AktB 9:5 om bodelning inte gor det mojligt att ge-
nomfora ett formellt bodelningsavtal mellan efterlevande make och
den avlidne makens efterarvingar. Samtidigt ar det klart att make och
efterarvingar kan inga ett bindande avtal om andelsbestimning i
boet, liksom att de — som jag utvecklat ovan — i och for sig ar ofor-
hindrade att i enighet faktiskt gora aven en lottlaggning; en sak for
sig ar dock att ett avtal av det senare slaget urgroper tillampningen av
3 kap. AB. Fragan ir emellertid om bodelningsforrittare skall kunna
forordnas for en bestimning av de tva sidornas andelstal i boet. Jag
har nyss intagit stindpunkten att det ur strikt begreppsmassig syn-
punkt inte skulle vara mojligt att forordna bodelningsforrattare, om
det inte ar mojligt att inga ett formellt bodelningsavtal. En annan in-
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stallning skulle da bygga pa en slags analog tillimpning av reglerna
om bodelningsforrattare. Detta skulle kanske ha vissa praktiska forde-
lar jamfort med alternativet faststallelsetalan. Den utredning som be-
hovs for en andelsbestimning passar battre for bodelningsférrattning
an for omedelbar ritteging. A andra sidan skulle en ritt for efter-
arvingarna att begara bodelningsforrattare kunna innebara ett
olampligt ingrepp i den efterlevande makens fria forfoganderatt over
boet. Bodelningsforrittare kan enligt AktB 17:1 férordnas om
"makarna inte kan enas om bodelningen”. Denna forutsattning
passar 6verhuvudtaget inte for de nu aktuella fallen. Det ar svart att
veta hur lagrummet da skall tillampas. Faststillelsetalan tillats
daremot bara pa bestimda grunder enligt RB 13:2 och framstar
darfor som ett mindre potentiellt hot mot den efterlevande maken.
Mot forordnande av bodelningsforrattare for bestimning enbart av
vad efterlevande make innehar med dganderatt resp. fri forfogande-
ratt kan ocksa dberopas, att detta forfarande har ett helt annat
huvudsyfte an en reell bodelning. Det innebar en tillbakablick till
dagen for den forst avlidne makens dod och ett efterforskande av de
da aktuella virdena. Om nagon intressent anser sig ha behov av en
andelsbestimning ar det oOnskvirt att denna ager rum sa nara
dodsfallet som mojligt, lampligen 1 anslutning till bouppteckningen.
Min slutliga installning blir faktiskt mera restriktiv an inte bara
Walins utan ocksa departementschefens. Jag tror att man i praxis helt
bor avsta fran att forordna bodelningsforrattare for att bestimma de
olika andelarna i den efterlevande makens bo. En sarskild mojlighet
for andelsbestamning, helst 1 anslutning till bouppteckningen, skulle
emellertid kunna tillskapas genom en lagbestimmelse i fragan.+>

4 Som framgatt ovan (2.2) maste dock bodelningsforrittare kunna forordnas i en speciell
situation, ndmligen om den efterlevande maken helt skulle vilja avsta fran rétten till arv.

5 Carlén-Wendels a.a. s. 87 har som antytts ovan (not 1) en helt annan uppfattning. Som stéd for
att bodelning alltid bor kunna ske med efterarvingarna, dven nér den efterlevande maken &rver all
egendom, dberopar han ett par foregivna exempel pa att bodelning i varje fall maste ske ibland.

Det forsta exemplet avser att den efterlevande maken ingatt nytt dktenskap eller inlett en
dktenskapsliknande samlevnad, och att bodelning skall ske i det senare férhallandet. Da skall det
fore denna bodelning ske ett undantagande av s& mycket av den efterlevandes egendom, som
motsvarar efterarvingarnas ritt; se AB 3:6 och 7. Enligt Carlén-Wendels maste det kunna kréivas
att den efterlevande maken grundar sina yrkanden om storleken av den utbrytbara egendomen péa
en formenlig bodelning. Nagot skil for detta pastdende ldmnas dock inte. Savitt jag forstar &r
fragan om undantagande av egendom till ett visst virde ur den efterlevande makens samlade
formogenhetsmassa en prejudiciell fraga for bodelningen i det nya #ktenskapet, vilken vid
oenighet mellan makarna far avgoras av bodelningsforrattare.

Det andra exemplet bygger pa att den efterlevande maken dger pakalla bodelning, om legat
enligt den avlidnes testamente 6verstiger hans kvarlatenskap. (Carlén-Wendels hianvisar darvidlag
till Walin, Kommentar till AB I, 3 uppl. 1986 s. 32.) Men i en sidan situation &r en bodelning
naturlig, eftersom den efterlevande inte far drva ndgot alls och det foljaktligen skall ske en slutlig
uppgorelse om fordelningen av makarnas egendom. Exemplet kan dérfor knappast, som Carlén-
Wendels menar, paverka fragan om tillatligheten av bodelning nir den efterlevande maken drver.
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2.4. Bodelningsfrdagan vid utlosning av en av flera efterarvingar

Det aterstar emellertid att uppmadrksamma fragan hur bodelnings-
fragan ligger till om en arvinge eller testamentstagare har ratt att fa ut sitt
arv efter den forst avlidne maken medan kvarlitenskapen i ovrigt ar
foremal for efterarv. — Lagradet har med tanke pa utlésningen av en
inte gemensam brostarvinge sagt det ligga 1 oppen dag, att de
gemensamma brostarvingarna har ett starkt intresse av att medverka
(prop. 1986/87:1 s.311). Uttalandet har dock mindre betydelse,
eftersom det byggde pa lagradets antagande att efterarvingar skulle
ha mojlighet att vara parter vid en formell bodelning. — Depar-
tementschefen har inte uttalat sig direkt om formen foér utlésning av
en inte gemensam brostarvinge (eller testamentstagare). Han har
emellertid forklarat (prop. s. 389) att frigan om en sidan bodelning
har skett pa ratt siatt kan aktualiseras av en efterarvinge i samband
med arvskiftet efter den efterlevande maken, niar denne 1 sin tur har
avlidit. Vad detta innebar forklaras dock inte. — Walins installning att
aven brostarvingar med ratt till efterarv bor ges mojlighet att vara
parter vid en bodelning och begara bodelningsforrattare, tacker utan
vidare ocksa utlésningen ur boet av en av flera arvingar.

For min del maste jag bygga vidare pa den standpunkt, som aven
departementschefen intagit, namligen att efterarvingar i allmanhet
inte kan medverka i1 en formell bodelning. Detsamma kommer att
gilla i fraga om arvskifte: begreppet "arvinge” kan inte omfatta
efterarvingar vare sig enligt AktB 9:5 eller AB 23:1 st. 1, vilka lagrum
anger parterna vid bodelning resp. arvskifte. Darmed nar man snabbt
slutsatsen att utlosningen av en arvinge eller en testamentstagare ar
en fraga for den berérde och den efterlevande maken. Man kan for
ovrigt fraga sig hur advokater eller banker rent faktiskt brukar
forfara; aven tidigare maste ju utlésningssituationer av detta slag ha
forelegat ibland.

I ett arvskifte for att en av flera efterarvingar skall ha ut sitt arv
ingar en bodelning som ett led pa vigen. Denna bodelning har flera
olika inslag. Det skall pa vanligt satt ske vardering av vardera makens
egendom liksom skuldavrakning. Till slut maste det ocksa ske en
lottldggning, varvid huvudregeln ar att vardera sidan “har ratt att pa
sin lott i forsta hand fd sin egendom eller en del av denna som den
maken 6nskar” (AktB 11:7). Samtidigt har enbart den efterlevande
maken (men e den dodes arvingar) privilegiet att begara
overtagande av bostad och bohag med hinvisning till behov (AktB
11:8). — Nar en av flera efterarvingar skall ha ut sitt arv foretrades
den avlidnes sida vid bodelningen av hans arvingar, dvs. av den
efterarvinge som skall 16sas ut och den efterlevande maken! Samtidigt
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foretrader den efterlevande maken sig sjalv som formell motpart.
Den efterlevande maken spelar m. a. o. en dubbelroll, som gor att en
konflikt mellan henne och arvingen kan uppkomma i fraga om bade
bodelningsfragorna och det efterfoljande arvskiftet, nar det vil
bestamts vad som skall anses vara den avlidnes kvarlatenskap efter bo-
delning. I detta lige maste bade den efterlevande maken och efter-
arvingen kunna begéira forordnande av biade bodelningsforrattare
enligt AktB 17:1 och skiftesman for arvsfordelningen enligt AB 23:5.6

Resultatet av en bodelning och ett arvskifte for utlésning av en av
flera efterarvingar kan emellertid inte fa verkan som bodelning i for-
mell mening i forhallande till efterarvingar, vilka inte varit — och
inte kunnat vara — parter i forfarandet. All egendom som den efter-
levande maken overtar efter utlosningen innehas foljaktligen som en
enda formogenhetsmassa enligt principerna i 3 kap. AB.

Om efterarvingarna efter den forst dode maken inte har formell
mojlighet att medverka i ett arvskifte efter honom eller henne,
aterstar frigan om det finns nagra senare rattelsemojligheter for den
hindelse utlésning av en efterarvinge skulle ha inneburit ett asido-
sattande av deras intressen. Departementschefen har inte narmare
forklarat vad han menat med sitt uttalande (jfr strax ovan) att det vid
arvskifte efter den efterlevande makens dod skulle kunna aktualiseras
huruvida allt gatt ratt till tidigare. I ett sadant fall bér man dock
kunna tillimpa AB 3:3, som ger efterarvingarna ansprak pa vederlag
ur den egendom som eljest skulle tillfalla den efterlevandes egna
arvingar, om den efterlevande “genom gava eller annan diarmed
jamforlig handling, utan tillborlig hansyn till den forsta avlidnes
arvingar, orsakat vasentlig minskning av sin egendom”. Det ar
visserligen atypiskt att tillampa lagrummet pa en rattshandling (det
partiella arvskiftet) genom vilken den efterlevande maken kan ha
gynnat en efterarvinge till den forst avlidne maken framfor savil
andra efterarvingar som — och har kommer det atypiska inslaget —
sina egna arvingar. En sddan tillampning bor nog anda ga for sig
eftersom lagrummets tillimpning inte ar beroende av att gavo-
mottagaren tillhor en viss personkategori.” Forutsattningarna for
lagrummets tillaimpning ar emellertid sa sndva att det i praktiken vl
skulle te sig nastan omdjligt for en efterarvinge, som missgynnats av
ett tidigare partiellt arvskifte, att f4 vederlag senare.

6 Jag tackar hogskolelektorn Goran Lind for virdefulla pipekanden till de i texten berdrda
fragorna.

7 Den efterlevandes egna arvingar synes 4 sin sida bara kunna aberopa AB 7:4 om atergang av
gava som krinkt laglott. Regeln torde vl svarligen kunna spela ndgon praktisk roll vid pastadd
gava genom eftergift vid partiellt arvskifte.
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2.5. Tillimpning av jamkningsregeln i AktB 12:2

En aterstaende fraga galler mojligheten for efterlevande make att
dberopa AktB 12:2 st. 1 i fall di hon samtidigt pa grund av sin arvsritt
skall fortsatta att forvalta hela eller storre delen av all makarnas
egendom. Lagrummet lyder: "Vid bodelning med anledning av en
makes dod skall, om den efterlevande maken begar det, vardera
sidan som sin andel behalla sitt giftorattsgods. Om den efterlevande
maken begransar sin begaran till att avse endast en del av sitt
giftorattsgods, skall den andra sidan behalla motsvarande kvotdel av
den avlidna makens giftorattsgods, varefter aterstoden fordelas enligt
11 kap.”

Det centrala syftet bakom regeln ar en 6nskan att en efterlevande
make, som har mera giftorattsgods an den avlidne, inte skall vid
bodelning behoéva avsta egendom till dennes icke-gemensamma
brostarvingar eller testamentstagare. (Genom regeln har man
emellertid ocksa velat ge en efterlevande make med minst gifto-
rattsgods tillfille att lata det storre vardet av den dode makens
egendom genast ga till hans arvingar i ndsta generation.) Det kan vid
tillimpning av AktB 12:2 naturligtvis vara friga om situationer da den
efterlevande maken inte har nagon arvsritt utan en verklig bodelning
maste ske. Man kan med tanke pa sddana fall fraga sig om lagtextens
omtalande av att vardera sidan skall behalla sitt giftorattsgods "som
sin andel” betyder att aven /lottldggning skall anses ha skett. Sa kan
man emellertid inte garna tolka lagrummet, nigot som Walin
understrukit (s. 44) pa tal om den friga som strax skall diskuteras.
Begreppsmassigt gor lagen en skillnad mellan andelsbestimning och
lottlaggning, och ordalagen i 12:2 talar enbart om att andelsbestam-
ningen skall anses ha skett enligt den efterlevande makens begaran
om att fa behalla sitt giftorattsgods. Visserligen kan vid en fullt
genomford bodelning lottlaggningen falla ut av sig sjalvt. Om vardera
sidan skall behdlla sitt giftoriattsgods, kan underlag saknas for
ekonomiska utjamningsansprak; den egendom som ingér i "andelen”
kommer da ocksa att utgoéra samma sidas "lott”. Principiellt finns det
dock vid bodelningen utrymme for en fristaende lottlaggning aven
nar allt giftorattsgods omfattas av den efterlevande makens forklaring
enligt AktB 12:2, eftersom den efterlevande maken kan vilja utnyttja
sin ratt att 6verta bostad och bohag fran den avlidnes sida.

Likasa ar det tydligt att lottliggningen kommer att spela en
sjalvstandig roll vid en verklig bodelning, om den efterlevande maken
begrinsar sin begiran enligt AktB 12:2 till en del av sitt
giftorattsgods, varvid motsidan skall behélla motsvarande "kvotdel” av
den avlidnes giftordttsgods. I siddant fall uppkommer det ett
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ekonomiskt utjdmningsansprak till forman fér den sida som har
minst giftorattsgods, och detta ansprak kan bara jaimnas ut genom en
lottlaggning. Observeras bor samtidigt att den efterlevande makens
begiran om undantagande frian delningen av "en del av sitt
giftorattsgods” inte behéver fran borjan avse en viss kvotdel av gifto-
rattsgodset utan kan, som betonats i forarbetena, avse t.ex. en slakt-
gard eller en rorelse (se SOU 1981:85 s. 391, prop. 1986/87:1 s. 191).
Om en begéaran utformas pa det sittet kommer den enbart att utgora
forsta steget 1 andelsbestaimningen vid en bodelning.

Mot den angivna bakgrunden far vi bedéma fragan hur AktB 12:2
bor tillampas for den handelse att en efterlevande make drver och ndgon
Jormell bodelning inte dr mojlig. Eftersom lagtexten talar om makes
begaran ”vid bodelning med anledning av makes dod”, ar det vid en
spraklig tolkning tvivelaktigt om lagrummet kan tillampas utan att
niagon bodelning skall dga rum; sadant ar ju liget nar efterlevande
make kan ta hela boet pa grund av giftoratt och arv. (Jfr Walin,
Supplement s. 44.) Denna lasning kan dock inte bli utslagsgivande,
bl.a. endr ordet "bodelning” forekommer aven i annan lagtext med
tillampning pa fall dd4 make arver allt och bodelning inte skall ske.
(Jfr AB 3:2 st. 3 och nedan under 3.)

Man kan emellertid tveka om tillimpligheten av AktB 12:2, nir
make arver allt, aven om man ser till lagregelns avsedda funktion, dvs.
att skydda en efterlevande make med mest giftorattsgods mot att
behova avsta egendom till den forst avlidne makens brostarvingar,
som inte ar makarnas gemensamma, eller till den forst avlidnes
testamentstagare. Om sarkullbarn eller testamentstagare inte finns,
loper ju namligen den efterlevande maken inte nagon sadan risk.
Betraffande lagrummets syfte marks ocksa att den efterlevandes ratt
att vid bodelning begara, att vardera sidan skall som sin andel behalla
sitt giftorattsgods, av bade departementschef och lagrad forutsatts
vara av personlig natur i den meningen, att ratten inte kan goras
gallande av den efterlevande makens arvingar, om den efterlevande
skulle avlida innan bodelning kommit till stand. (Se prop. s. 191 f.
resp. 331.) Med hansyn hartill kan man fraga sig vilken funktion som
makes dberopande av AktB 12:2 fyller, om han eller hon dnd4 skall
overta all egendom i boet. Den storsta effekten av regelns tillampning
blir en omférdelning av egendomen efter bada makarnas dod i
forhallande till den vanliga halftendelningen av giftorattsgodset
mellan de arvsberittigade efter vardera maken. Men denna omfor-
delning angar frimst dessa personers intressen, inte den efterlevande
makens.
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Emellertid har bade lagradet (prop. s. 310), departementschefen
(prop. s. 388) och lagutskottet (LU s. 36) uttalat att — trots
ordalagen — en efterlevande make bor kunna utnyttja lagrummet
genom ensidig forklaring; denna bor antecknas till bouppteckningen
eller dokumenteras pa annat satt. Nar lagradet uppmarksammade
fragan skedde det i anslutning till regeln om bodelning i AktB 9:1
och lagradets formodanden om att bodelning utan restriktioner
borde kunna ske dven mellan en efterlevande make och den forst
avlidnes efterarvingar. Som tidigare berorts (under 2.1 ovan) utgick
lagradet fran att det vore vardefullt att fi klarlagt vad den
efterlevande maken innehade med full aganderatt resp. fri forfogan-
deritt. Departementschefen delade visserligen inte lagradets
uppfattning om mojligheten till bodelning, nar den efterlevande
maken skall 6verta all egendom, men understodde dnda tanken att
den efterlevande maken borde kunna utlésa tillimpning av AktB 12:2
genom en ensidig forklaring. Darigenom ville dep.chefen tillgodose
den efterlevandes intresse av att — sarskilt med tanke pa
testamentariska dispositioner — fa fastslaget andelsférhallandet
mellan de bada formogenhetsmassorna (prop. a.st.).

Lagutskottet fortsatte pa dessa tankebanor genom att uttala, att en
makes begiaran om jamkning borde ha effekten "att bodelning skett
genom forklaringen trots att nagot bodelningsavtal inte kan traffas”
(LU a.st.). Detta borde i varje fall gilla nar den efterlevande begart
att vardera sidan skall behalla hela sitt giftorattsgods. Var det bara
fraga om kvotdelar av giftorattsgodset, var det diremot tveksamt om
fullstaindig bodelning kunde anses ha skett; enligt lagutskottet kunde
da en frivillig medverkan av efterarvingarna behévas for att fragor om
bl.a. skuldtickning och lottlaggning skulle kunna losas.

Pa grundval av dessa samstimmiga forarbetsuttalanden maste det
kanske, om an med tvekan, godtas att en tillimpning av AktB 12:2
kan utlosas av den efterlevande makens ensidiga forklaring, trots att
nagon bodelning inte dger rum. Till en borjan kan vi konstatera att
lagrummet dirmed fatt ny funktion utéver den att befria en
efterlevande make fran risken att behova avsta egendom till den forst
avlidnes arvingar, namligen att ge den efterlevande tillfalle att
paverka egendomsfordelningen efter sin dod. Detta géller inte bara
mellan de arvsberittigade utan ocksa mellan eventuella testaments-
tagare pa bada sidor. Den efterlevande maken kan utnyttja lag-
rummet fOr att gynna sina egna arvingar, namligen om den
efterlevande hade mest giftorattsgods, men ocksa for att missgynna
dem och fora over mera till den forst avlidnes efterarvingar och
testamentstagare, namligen om den efterlevande hade minst
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giftorittsgods. Mojligheten att dberopa AktB 12:2 nir den efter-
levande maken anda skall overta hela boet gor att det kan fa stor
betydelse for egendomsférdelningen efter bada makarnas dod, vem
av makarna som “rdkat” avlida forst.

Gosta Walin (s. 44 f.) har kritiserat lagutskottets uppfattning, att
den efterlevandes ensidiga forklaring avseende allt giftorattsgods
skulle kunna innebara en fullt genomford bodelning, inklusive
lottliggning. Aterigen har vi ett fall da, som Walin med ritta fram-
haller, en fullt genomférd bodelning skulle medféra en radikal
forandring av den efterlevande makens ratt att forvalta hela boet som
en enhet. Aven till lagridets uttalanden angiende en ensidig for-
klaring av den efterlevande maken far man sitta ett fragetecken,
eftersom uttalandena byggde pa en senare inte godtagen uppfattning
om mojligheten till formell bodelning.

For min del vill jag understryka, att den efterlevande makens
dberopande av AktB 12:2, nir det inte skall — eller kan — ske nagon
formell bodelning, bara bor anses utgora ett forsta inslag i bestam-
ningen av de andelar av boet som den efterlevande maken kommer
att inneha med full dganderatt resp. fri forfoganderatt. Om, oberoen-
de av AktB 12:2, ett formellt bodelningsavtal med lottliggning inte
kan traffas (ovan 2.2), bor naturligtvis en lottlaggning inte heller
kunna astadkommas genom den efterlevande makens ensidiga
forklaring. Hartill kommer att AktB 12:2, enligt vad jag understrukit
ovan, allmant sett handlar om andelsbestamning och i princip inte
medfdr nagon lottliggning. Aven med tanke hirpa verkar det inkon-
sekvent att anse lottliggning ha skett automatiskt genom makes abe-
ropande av AktB 12:2 utan att det ir friga om nigot bodelningsavtal.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att den ratt att vid sidan av
bodelning &beropa AktB 12:2 som forarbetena — i dalig overens-
staimmelse med lagtexten — tillagt efterlevande make, som skall
overta hela boet, i sig ar nagot diskutabel med hansyn till lagrummets
syfte att skydda den efterlevande maken personligen. Makens
forklaring enligt lagrummet bor inte ges annan innebord an att den
paverkar andelsbestimningen i boet. Darmed tillskapas emellertid en
avsevard komplikation for den framtida bodelningen i sidana fall, da
makarna enbart haft giftorattsgods. En tillimpning av halften-
delningsprincipen i dessa fall ar ju eljest mycket enkel, eftersom det
inte spelar nagon roll vilka varden som makarnas egendom haft vid
dodsfallet. Virderingsfragorna kommer daremot att fa en utslags-
givande roll om andelstal skall faststillas med ledning av vardet pa
varje makes giftorattsgods. D4 kan det ocksa fa betydelse vilken tid-
punkt som valjs for denna vardering. Om det, nar den efterlevande
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maken drver, inte skall ske nagon slutlig bodelning efter den dode,
bor varderingen bero pa egendomsvirdena vid den forst avlidnes dod
enligt vad som redan framhallits ovan. Det ar ju blott fraga om att
med tanke pa efterarvingarnas ratt faststalla andelarna i den samlade
formogenhetsmassa som den efterlevande maken innehar.

Eftersom bouppteckningsvirdena pa vissa typer av tillgdngar
(fastigheter, bostadsratter, aktier och andra delratter i foretag,
16s6re) kan avvika avsevart fran de marknadsviarden, som bor liggas
till grund for den civilrattsliga andelsberakningen, skapar det natur-
ligtvis avseviarda praktiska svarigheter att nagon gang i framtiden
genomfora en andelsberikning med ledning av varden vid den forst
avlidne makens dod, vilka inte finns angivna i bouppteckningen.

2.6. Betydelsen enligt 15 § AGL av avtal om boets delning eller av forklaring
enligt AktB 12:2
Fragan om foérdelningen av makars egendom, nar en av dem avlidit,
kommer ocksd upp vid arvsbeskattningen. Skattliggningen enligt
arvs- och gavoskattelagen (AGL) bygger i forsta hand pa schematiska
berakningar av hur bodelning och arvskifte av boupptecknings-
vardena bor ga till enligt lag, men kan i vissa fall ersittas av i
skattearendet ingivna, formenliga skifteshandlingar. Detta framgar i
fraga om bodelning av 15 § 1 mom. 2 meningen och betriffande
arvskifte av 16 § 1 st. AGL. Mellan dessa tva lagrum foreligger
emellertid den skillnaden, att ett verkligt arvskifte enligt 16 § féran-
leder beskattning av utlagda lotter “enligt skifteshandlingen med
tillampning av dari angivna viarden”. Man frangar med andra ord
bouppteckningsvirdena, nagot som i allmdnhet leder till hogre
beskattning. En verklig bodelning, som inte atf6ljs av ett verkligt arv-
skifte, hindrar daremot inte att arvsskatten beriknas med ledning av
ett schematiskt arvskifte och anvandning av bouppteckningsvardena.

Det nyss sagda synes innebara att den verkliga bodelningen
paverkar andelstalet for bestimningen av den doéde makens kvar-
latenskap och férdelningen av denna pa arvslotter.8

Vid de andringar som i anledning av den nya arvslagstiftningen
foretogs i AGL, infordes vissa ytterligare mojligheter att frangd en
schematisk bodelning. Med en formell bodelningshandling skall sa-
lunda numera enligt 15 § 1 mom. (enligt lydelse 1987:1206) likstillas

8 S& Goran Englund, Beskattning av arv och giva, 7 uppl. 1988, s. 99 f. Till de i texten
behandlade fragorna se dven Erik Waller, Lottliggning och védrdering enligt AGL (Studier i
skatterétt tillignade Nils Mattsson pa femtioarsdagen, Skrifter fran juridiska fakulteten i Uppsala,
Nr 22. 1988, s. 150 ff.). Aven Waller synes i princip utga fran den angivna metoden, som han
kallar ”’proportioneringsmetoden” (s. 159), men han later beddmningen variera nagot beroende pa
vilket delproblem som behandlas.
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1. skriftligt avtal, varigenom efterlevande make och de som vid av-
talstillfallet, nast denne, har ratt till arv eller testamente, enligt lag har
bestamt vad som skall tillkomma den efterlevande med aganderatt och med
fri forfoganderatt,

2. skriftlig uppgift, utvisande att efterlevande make framstallt sadan
begiran som avses i 12 kap. 2 § dktenskapsbalken.?

Initiativet till dessa regler togs av lagradet, som i frdga om avtal mel-
lan en efterlevande make och avliden makes sekundosuccessorer
framholl bl.a.: "Dylika avtal — som lagradet vill som teknisk term ge
beteckningen reellt bodelande avtal — kommer i den nya arvsord-
ningen, som har efterlevande make 1 centrum, att behovas och fylla
en helt legitim funktion i en madangfald situationer”. (Se prop.
1987/88:61 s. 89.) Dessa avtal borde, enligt vad lagradet vidare fram-
holl, sjalvfallet fa sla igenom vid arvsbeskattningen. Lagradet tillade
emellertid att de "reellt bodelande avtalen — liksom bodelningsavta-
len i sndv mening — maste for att godtas i ett skattearende innefatta
en konkret uppdelning av boet. Ett avtal som gar ut pa att faststilla
grunderna for blivande bodelning och arvskifte duger inte (NJA 1947
s. 369 och 1961 s. 547).” Daremot borde enligt lagradet en ensidig
forklaring enligt AktB 12:2 fi genomslagskraft, dven om forklaring-
arna i sig inte preciserar sarskilt angivna tillgdngar sasom sitt foremal;
det forutsattes emellertid att erforderlig precisering kunde utlasas ur
bouppteckningen, som maste vara riktig i fraga om vardera makens
giftorattsgods och vederborandes enskilda egendom. (Se for lagra-
dets uttalanden prop. 1987/88:61 s. 89 f.) — Lagradets forslag god-
togs av chefen for finansdepartementet (a. prop. s. 105 f) liksom av
riksdagen.

Walin har i sin kommentar till nyheterna i 15 § AGL beklagat att
regeln om “reellt bodelande avtal” utesluter avtal varigenom enbart
andelstalen for fri forfoganderatt och full dganderatt faststalls i
efterlevande makes bo. Aven hir far Walin anledning papeka att det
av lagradet uppstillda kravet forstor den grundliggande tanken pa
att den efterlevande maken skall 6verta en enda formogenhetsmassa.
Dock kunde man enligt Walin mojligen anse det tillatligt vid en
tillampning av AGL enligt lagradets krav att forena ett reellt
bodelande avtal med foreskrift om att egendomsmassorna skulle
forvaltas gemensamt. Det vore emellertid tacknamligt, om man
o6verhuvudtaget inte tillimpade lagradets krav. (Se till det sagda
Walin s. 243 1.)

9 Ytterligare en punkt (3) om hinsynstagande till dom eller avtal om tillimpning av AktB 12:3
(jamkning av dktenskapsforord eller foravtal) kan hir ldmnas déarhén.
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For min del maste jag a ena sidan instimma i Walins kritik,
satillvida att ett "reellt bodelande avtal”, som innebdr lottliggning, ur
civilrattsliga synpunkter inte alls gir ihop med konstruktionen av
efterlevande makes arvsratt; jfr framstallningen ovan. Den sortens
avtal fortjanar inte sarskild uppmuntran och har osakra
konsekvenser. Samtidigt ar det tvivelaktigt om man enligt gangse
lagtolkningsmetoder kan vid tillampning av den nya regeln i AGL
bortse fran kravet pa "reell bodelning”. Visserligen framgar detta krav
knappast av lagtexten. En bestamning av "vad som skall tillkomma
den efterlevande med aganderatt och med fri forfoganderatt” skulle
val i och for sig kunna syfta inte bara pa konkret egendom utan aven
pa andelar i boet, sirskilt som detta bor vara det relevanta for-
hallandet enligt 3 kap. AB. Kravet pa uppdelning av den konkreta
egendomen dr emellertid otvetydigt enligt forarbetena. Ett sidant
forarbetsuttalande brukar anses avgorande for tolkningen. Mahdnda
kan man dock vaga havda, att lagradets standpunktstagande bygger
pa en civilrittslig felsyn, som inte bor fia vara avgoérande for
tillampningen; detta ar synbarligen vad Walin menar.

Om man i arvsskatterattslig praxis kommer att uppratthalla ett krav
pa reell bodelning bér — jag skulle nastan vilja siga forhoppningsvis
— sadana avtal inte ofta triffas, eftersom de strider mot principerna
for makes arvsritt enligt 3 kap. AB.

A andra sidan vill jag ifrdgasitta om det har nigon egentlig
praktisk  betydelse om man skulle som vagledande for
arvsbeskattningen acceptera avtal om faststillande av andelstal for
framtida bodelning. Eftersom namligen andelsbestimningen for att
fa relevans maste vara gjord enligt lag, ar det svart att se hur resultatet
av ett avtal om andelsbestimning ur skattesynpunkt skulle kunna
avvika frdn en schematisk fordelning av bouppteckningsviardena.
Andelstalen bor ju namligen i sig bli densamma vare sig de beraknas
med ledning av "verkliga varden” eller bouppteckningsvardena.

Resultatet av dessa overvaganden ar nedsldende. Det krav pa reellt
bodelande avtal, pa vilket den nya regeln i 15 § AGL bygger, ar
civilrattsligt ogenomtankt. Och den alternativa mojligheten att enligt
lagrummet godta avtal om andelsbestaimning forefaller inte att ha
nagon praktisk betydelse, aven om det i och for sig naturligtvis ar
mojligt for make och efterarvingar att uppratta och foreta en
andelsberdkning av makarnas giftorattsgods, grundad pa de "verkliga
vardena”.

Aven lagradets synpunkter pa beaktandet av efterlevande makes
forklaring enligt AktB 12:2 vicker undran. Som framgar av citatet
ovan ur forarbetena till 15 § AGL tycks silunda lagradet med sin
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hanvisning till kravet pa en korrekt bodelning underforsta, att den
efterlevande makens forklaring, att vardera sidan skall som sin andel
behalla sitt giftorattsgods, faktiskt leder till en uppdelning av de
konkreta tillgingarna. Ett aberopande av AktB 12:2 bor emellertid,
enligt vad jag antagit ovan, inte ges annan innebord an att
andelstalen for framtida bodelning blivit bestimda. I den man man
uppstaller ett krav pa “reellt bodelande avtal” for beaktande i
skattehanseende av ett avtal mellan efterlevande make och narmaste
efterarvingarna, verkar det emellertid konsekvent att man inte heller
ger en andelsberikning pa grundval av makens forklaring enligt AktB
12:2 relevans for beskattningen! Tanken pa en skattliggning enligt
andelsberakning av makarnas bo med ledning av forklaring enligt
AktB 12:2 men utan att bodelning sker, leder for 6vrigt till en ganska
omojlig, for att inte siga "hopplos”, skattesituation. Makens ensidiga
forklaring siger namligen inte nagot alls om de riktiga andelstalen i
boet, sd linge man inte faststallt de "verkliga virden” som skall laggas
till grund for andelsberikningen. Och dessa viarden kan inte
bestaimmas genom makens ensidiga forklaring; ett avtal med de
narmaste efterarvingarna ar nodvandigt, om fragan alls skall 1osas
under den efterlevande makens livstid. For att alls kunna gora en
skattemassig berakning av utfallet av en bodelning med ledning av
den efterlevande makens ensidiga forklaring enligt AktB 12:2 tvingas
man dd anta, att den efterlevande maken giftorattsandel motsvarar
vardet enligt bouppteckningen pa hans eget giftorattsgods eller den
kvotdel darav, som undantas genom forklaringen.!® Denna kvotdel
kan emellertid bli en helt annan dan vad som motsvarar den civil-
rattsligt korrekta andelsberdkningen enligt makens forklaring.

Om mina iakttagelser r korrekta, har kombinationen av AktB 12:2
och den motsvarande regeln i 15 § AGL lett till ett motsagelsefullt
och svartillimpat rattslage. Man maste rdkna med att en efterlevande
make i en del fall kommer att framstilla en begiran enligt AktB 12:2
enbart for att vinna lindring i arvsbeskattningen. Ett dberopande
enligt lagrummet maste emellertid rimligtvis bli civilrattsligt
bindande for framtiden och paverka andelsberdkningen i den
efterlevande makens bo. Det forefaller mig slumpartat och
otillfredsstiallande att makens av skatteskal bestimda atgard skall fa
viktiga, och kanske foga overtankta konsekvenser for den slutliga
egendomsfordelningen efter den efterlevande makens dod mellan
bada makarnas arvingar.

10 S5 Waller a.a. s. 161 (jfr s. 159). Englund a.a. s. 101 stannar i samma resultat, som han ser som
uttryck for att ”den faktiska egendomsfordelningen” blir avgérande for berdkningen. Som framgar
av min framstillning bér dock en forklaring enligt AktB 12:2 inte anses innebira nigon
lottlaggning!
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3. En ytterligare kommentar till andelsberikningen enligt AB 3:2 st. 3
Om en efterlevande make arver enligt 3 kap. AB och den avlidne
maken efterlimnar efterarvingar, skall egendomen efter bada makar-
nas dod enligt huvudregeln i AB 3:2 st. 1 fordelas med halften till
arvingarna efter vardera maken. Regeln har byggts pa antagandet att
all egendom, som makarna agde, var giftorattsgods. En forskjutning
av andelstalen har emellertid alltid kunnat ske om, vid den forst
avlidne makens dod, makarna eller en av dem agde enskild
egendom, eller om kvarlatenskapen efter den forst avlidne eljest
motsvarade annan andel dn hilften av makarnas egendom; se AB 3:2
st. 1 1 aldre lydelse. I den nya lagen talar motsvarande bestimmelse
om att andelstalen kan bli andra an halften for vardera sidan "om det
som den efterlevande maken erholl i arv av kvarlatenskapen efter den
forst avlidne utgjorde annan andel an halften av summan av detta arv
och den efterlevandes egendom efter bodelningen”; AB 3:2 st. 3.
Skalen till att regeln fatt en ny lydelse var framst lagradets 6nskemal
att man tydligare an som skett i departementsforslaget (som ej
upptog ordet bodelning i sammanhanget) skulle finga in sadana
omstandigheter som kunde foranleda ett frangaende av halften-
delningen. Lagradet foreslog en uppspaltning av lagrummet pa olika
omstandigheter som kan fa relevans for andelsberikningen; den
foreslagna lagtexten talade bla. om den egendom som den
efterlevande maken erholl "genom bodelning och arvskifte”. (Se

prop. s. 350 f.) Lagrummet fick — utan ndagon motivering av
departementschefen — sin slutliga och nagot kortare utformning i
propositionen.

Walin har nu tagit fasta pa att bestimmelsen om andelsberakning
innehaller en hanvisning till vad den efterlevande maken innehar
“efter bodelningen”. Han har darpa utan vidare utgatt fran att
andelstalen i den efterlevande makens bo kan forskjutas av AktB 10:2
(boken s. 40 f). Denna bestammelse fOreskriver att en make fran
bodelning far i skalig omfattning ta undan kldder och andra féremal
for personligt bruk liksom personliga presenter. Regeln innebar en
viss utvidgning av en motsvarande aldre regel (GB 13:4). Emellertid
har det mig veterligen aldrig tidigare varit tal om att andelstalen
enligt 3 kap. AB skulle paverkas av en makes mojlighet att ta undan
personlig egendom fran bodelning.

Ordet “bodelning” skots in i lagtexten i AB 3:2 av de sirskilda skl
som nyss angetts. Nagot hinsynstagande till AktB 10:2 bor salunda
inte ske enligt AB 3:2. Ett andamalsskil harfor ar £.6. att ritten att ta
undan personlig egendom har en karaktir som knappast bor kunna
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aberopas av en makes arvingar vid bodelning i anledning av hans
dod. Gosta Walins antagande kan inte vara riktigt. Ett ytterligare skal
harfor ar att lagradet, pa vars initiativ ordet bodelning fordes in i AB
8:2 st. 3, i sitt forslag till lagtext hinvisade till att egendom enligt AktB
10:3 (s.k. sarskild egendom) men ej enligt AktB 10:2 kunde péverka
berakningen av vardera sidans andel i den efterlevande makens bo.

Enligt min mening var det olyckligt att ordet "bodelning” alls
fordes in i lagtexten i AB 3:2, eftersom méjligheten till bodelning
efter den forst avlidne makens dod ar omstridd och sannolikt
begransad (se ovan under 2). Visserligen dndrades lagtexten pa
initiativ av lagradet, men dettas asikter om moijligheten till bodelning
efter den forst avlidne makens dod har som framgatt inte vunnit
gehor.

4. Testamentstagares ritt vid tillimpning av basbeloppsregeln

Genom 1987 ars lagstiftning har den s. k. basbeloppsregeln gjorts om
frain en bodelningsregel till en arvsrittslig garantiregel. En
efterlevande make har alltid ratt att ur kvarlatenskapen efter den
avlidna maken, sd langt kvarlatenskapen racker, fa egendom till sd
stort varde att den tillsammans med egendom, som den efterlevande
maken erholl vid bodelningen eller hade som enskild egendom,
motsvarar fyra basbelopp; AB 3:1 st. 2 p. 1. Denna regel foljs i samma
stycke av foljande bestimmelse: "Ett testamente av den avlidna maken
ar utan verkan i den man férordnandet inkraktar pa den ratt for den
efterlevande maken som avses i detta stycke.”

I den juridiska litteraturen har det kommit att uttalas delade
meningar i fragan huruvida en testamentstagare (efter den forst
avlidne maken), som far sta tillbaka for den efterlevande makens ratt
enligt basbeloppsregeln, i stillet kan gora gallande sitt ansprak vid
den efterlevande makens dod. Ratten enligt testamentet forvandlas
m. a. o. i sa fall till ett ansprak pa sekundosuccession efter den forst
avlidne maken. For egen del tog jag pa ett tidigt stadium for givet att
en sadan forvandling ar mojlig, dessvarre utan att dock fullstandigt
utveckla den underliggande tankegingen. (Se Aktenskaps- och
samboenderitt enligt 1987 ars lagstiftning, 2 uppl. 1987, s. 140 f.)
Min installning avvisades utan motivering som felaktig av Anders
Eriksson (Domstolsverket informerar 2/1988). Gosta Walin (boken s.
34; jfr SVJT 1989 s. 719) har diaremot godtagit min uppfattning utan
att narmare diskutera saken. I en ny upplaga av mitt kompendium
(3 uppl. 1989 s. 137 ff) har jag emellertid sokt att klargéra grunderna
for uppfattningen att testamentstagarens ansprak inte alltid kan bli
slutgiltigt utslackt av basbeloppsregeln. Anders Eriksson har darefter 1
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sin uppsats i SvJT aterkommit till fragan, och ytterligare kritiserat min
standpunkt (a.a. s. 327 ff). Olyckligtvis for debatten ar dock hans in-
lagg skrivet utan tillgang till min omarbetade larobokstext. Diskus-
sionen har foljaktligen blivit oklar, varfér det finns anledning att dter
ta upp fragan.!

Anders Erikssons standpunkt bygger pa en lasning av lagtexten.
Enligt AB 3:1 st. 2 ar ett testamente “utan verkan” i den man for-
ordnandet inkraktar pa den efterlevande makens ratt “enligt detta
stycke” (dvs. enligt basbeloppsregeln). "Utan verkan” maste val
betyda — sadan ar tankegangen — att testamentet upphort att galla?
Lisarten kan underbyggas med tanken att AB 3:2 innehaller regler
om ratt till sekundosuccession for arvingar i andra eller tredje
arvsklassen, men att inget sags om en motsvarande ratt for testa-
mentstagare. I detta senare hanseende kan man sarskilt notera ett
papekande av departementschefen (prop. 1986/87:1 s. 233), att ett
barn till den forst avlidne maken, som inte dr gemensamt barn till
makarna, far sitt ansprak forvandlat till en ratt till efterarv, om han
mast sta tillbaka enligt basbeloppsregeln. Eftersom har inget sigs om
testamentstagare, bekraftar detta motsatsslutet — sa kan tankegangen

fortsiattas — att testamentstagarens ratt definitivt utslacks av basbe-
loppsregeln.
Vem skall da — utifrdn den angivna “utslickningsteorin” — i

framtiden fa den egendom som blir ledig pa grund av testamentets
overksamhet enligt basbeloppsregeln? Enligt Anders Eriksson skall
egendomen ga till testators efterarvingar, om sadana finns.!2
Tankegdngen ar synbarligen att ratten till efterarv finns kvar s. a. s.
bakom testamentet och nu lever upp nar testamentet befinnes
overksamt pa grund av basbeloppsregeln. I detta fall 6vertar alltsd
den efterlevande maken motsvarande egendom med fri for-
foganderatt. Skulle den forst avlidne maken daremot sakna efter-
arvingar, och testamentet bli overksamt pa grund av basbe-
loppsregeln, har emellertid enligt Anders Eriksson den efterlevande
maken Overtagit testamentslotten med full aganderatt (a.a. s. 329 f'i
not 20). En ytterligare konsekvens skulle da ocksa bli att motsvarande
andel av den efterlevande makens bo skulle tillfalla hennes arvingar,
ej testamentstagarna efter den forst avlidne maken, liksom att den
efterlevande maken skulle ha testationsfrihet 6ver testamentslotten.
Emellertid bor inte heller den uppfattning som jag havdar vara
svar att forsta. Det tycks emellertid finnas ett pedagogiskt sporsmal.
Tva synpunkter i samspel ar emellertid avgérande.
11" Aven Thomas-Carlén Wendels a.a. s. 251 ff har diskuterat fragan. Han tycks i stort sett ha

samma uppfattning som Anders Eriksson.
12 Se det exempel som Eriksson — dock pa nagot otydligt sitt — tillhandahaller i SVIT s. 330.
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Den forsta synpunkten ar att, nar basbeloppsregeln tillampas,
fragan om fordelningen av motsvarande egendom efter bada makar-
nas dod principiellt bor ses som en fraga om ftolkningen av testamentet
i en oforutsedd situation. Eftersom makens ratt till arv enligt bas-
beloppsregeln ar begransad till fri forfoganderitt, om den dode
maken har nagon arvinge i forsta eller andra arvsklassen, saknas varje
rimligt skl for att utesluta den forst dode maken fran mojligheten att
genom testamente foreskriva hur hans egendom skall fordelas sedan
den efterlevande maken avlidit. Men om det nu ar mojligt for testator
att lamna en uttrycklig foreskrift om sekundosuccession, nar bas-
beloppsregeln skall tillampas, maste det ofrankomligen vara majligt
att utan en sarskild testamentsforeskrift na samma resultat genom en
tolkning av testamentet, om den tolkningen bast motsvarar testators
onskemal. Enligt vedertagna principer skall ju testators vilja vara
avgorande for tolkningen av ett testamente; jfr AB 11:1 st. 1.

Den andra synpunkten innebir foljande. Bestimmelsen i AB 3:1
st. 2 later visserligen en efterlevandes makes ritt enligt basbelopps-
regeln ga fore en testamentstagares ansprak. Detta standpunkts-
tagande innebdr emellertid ingalunda med nodvandighet, att ratten
enligt testamentet helt maste utplanas. Lagtexten sager visserligen att
ett testamente ar “utan verkan i den man” férordnandet inkraktar pa
den efterlevande makens ratt enligt basbeloppsregeln. Detta bor
emellertid inte anses innebdra nagot stallningstagande till om maken
far egendomen med aganderatt eller fri forfoganderatt eller till
fordelningen av egendomen efter bada makarnas dod, eftersom
dessa fragor bor omfattas av testationsfriheten och bero pa
tolkningen av den avlidne makens testamente.

Med nyssnamnda utgangspunkt bor man heller inte lata det ena
eller det andra ordet i lagtexten bli utslagsgivande. Lagtextens
formulering om att testamentet blir "utan verkan” balanseras f.6. av
fortsdttningen ”i den man” etc. Dessa ordalag later sig val forena aven
med att en testamentstagare, om sa foljer av testamentets tolkning,
far vanta pa sin testamentslott tills den efterlevande maken avlidit.
Basbeloppsregelns syfte och funktion ar att ge den efterlevande ma-
ken en garanti i att fa 6verta egendom till visst virde. Denna funktion
kraver ingalunda att testamentsanspraket utplanas slutgiltigt.

Inte heller ger férarbetena nagot tillrackligt skal for frangaende av
vad jag har har anfért. De innehaller inte nagot uttryckligt stand-
punktstagande i frdgan om testamentstagarens stillning efter bada
makarnas dod. Det forhallandet att man i forarbetena sarskilt namnt
att ett "sarkullbarn”, som fatt sta tillbaka enligt basbeloppsregeln, far
ratt till efterarv, bor inte féranleda nagot motsatsslut betraffande
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testamentstagare.!> Ser man till basbeloppsregelns funktion att
skydda den efterlevande maken, sa ar mojligheten foér arvingar i
forsta eller andra arvsklassen att senare fa ut sin ratt i sjalva verket ett
skial for att en testamentstagare inte bor behandlas samre. Ett
analogislut ar m. a. o. rimligare an ett motsatsslut, sarskilt som det
anses vara en allmadn princip inom successionsratten att
testamentstagare och arvingar har likvardiga ansprak.

Att doma av Anders Erikssons uttalanden tycks de som utarbetat
lagstiftningen dessvarre inte ens ha insett, att problemet i grunden
bor ses som en fraga om testamentstolkning och respekt for testators
eventuella vilja. En sak for sig ar dessutom att departementstjanste-
mannens eventuella forestillningar om lagstiftningens innebord
saknar varde som rattskalla, om forestallningarna inte klart redovisats
i forarbetena.!

Det skulle innebara ett omotiverat ingrepp i testamentsfriheten att
forbjuda testamentarisk ratt till sekundosuccession nar basbe-
loppsregeln hindrar testamentstagaren att fa ut ndgon egendom efter
testators dod. Ett flagrant exempel harpa foreligger om den forst
avlidne maken testamenterat bort all sin egendom just for att han
ville undvika att hans egna efterarvingar, med vilka han kanske saknat
social kontakt, skulle fa darva nagonting alls. Anders Erikssons
lagtolkning leder till att efterarvingarna till sist dnda far den
borttestamenterade egendomen! Lika sakligt otillfredsstallande ar
det om egendomen, nar testator saknar egna efterarvingar, leds over
till den efterlevande makens arvingar. Aven detta kan testator ha velat
undvika.

Aven om Anders Eriksson hivdat att basbeloppsregeln i sig skulle
gora att en berord testamentstagares ratt helt slacks ut for framtiden,
har han dnda sokt att bestrida min uppfattning under seglats pa de
djupa farvatten som allmanna testamentstolkningsprinciper erbjuder.
Hans tanke ar da att det skulle vara ”inte godtagbart” utan alltfor
djarvt” att tolka ett testamente, som drabbas av basbeloppsregeln,
med hansyn till genomsnittsviljan hos en testator i allmanhet. Det
skulle inte handla om att "fylla ut” testamentet utan om att “helt

13 Docenten Ake Friindberg har pipekat for mig att forarbetsuttalanden oftast inte #r tillriickligt
genomtinkta i sddana fragor som ej uttryckligen berorts, och att man bor dérfor vara sérskilt
aterhéllsam med att géra motsatsslut.

14 Thomas Carlén-Wendels a.a. s. 252 har till stod for uppfattningen, att basbeloppsregeln
utsldacker ratt till sekundosuccession for testamentstagare, frimst aberopat att denna tolkning
”skulle vara den mest sannolika innebdrden av vad lagstiftaren erbjuder”. Vidare sdger han sig ha
av "initierade” fatt beskedet, att en ordning med ritt till sekundosuccession inte varit tankt”, och
att dven detta haft en viss betydelse for hans stdndpunkt. Anders Eriksson berdr detta uttalande
(a.a. s. 329 noten) genom att papeka att det som “Carlén-Wendels antyder torde ha varit
forenklingsskal som legat bakom utformningen av bestimmelserna pa denna punkt”. Som framgar
av hela min framstéllning i fragan har jag naturligtvis en mycket avvikande uppfattning om hur
lagtolkningen bor ga till.



28  Anders Agell

omtolka testamentsvillkoren med hansyn till en av testator (even-
tuellt) inte forutsedd situation”. — Anders Eriksson soker stod i ett
valkant uttalande av lagberedningen i forarbetena till testaments-
lagen. (Se citat i Erikssons uppsats s. 329 not 20.) Beredningen utgick
darvid fran att tolkningen syfte var att faststalla testators 6nskningar,
samtidigt som det betonades att det var det 1 laga form givna forord-
nandet som dr tolkningens foremdl. Mot denna bakgrund
kommenterade beredningen mojligheten att i rattspraxis, om den
individuella testatorsviljan inte kunde faststallas, uppstilla vissa
presumtionsregler vid sidan av de tolkningsregler som intogs i lagen.
(Jfr sarskilt 11 och 12 kap. AB.) Lagberedningen tillradde forsiktighet
vid uppstillandet av sadana regler, som borde antas “allenast i den
mén de visar sig grundade i radande dskadning”. Aven om det “icke
far anses uteslutet” att domstolarna skulle kunna utfylla luckor i
testamentet maste detta ske med forsiktighet. "Det maste namligen
fasthallas, att tolkningen icke far, med stéd av mer eller mindre 16sa
gissningar om testators avsikt, utmynna i rena tillagg till testamentet.”

I sjalva verket maste man, om testamentstolkningsmojligheterna
skall analyseras ordentligt, skilja mellan tva delfragor. En fraga ar hur
faststallandet av den individuella testatorsviljan skall ga till liksom i
vad man man bor rikna med presumtioner i den ena eller den andra
riktningen, nar den individuella viljan inte kan utredas med
tillfredsstillande sikerhet. En annan fraga ar hur langt den subjektiva
tolkningen kan drivas med hansyn till formkravet vid testamente.
Som framgar av lagberedningens asikter i fragan ville man & ena
sidan betona att tolkningen ar subjektiv, men a andra sidan ocksa
understryka att det ar sjdlva testamentet som skall tolkas. Det senare
forhdllandet skulle jag vilja uttrycka sa att tolkningen maste kunna
forankras i det formenliga testamentet. Fragan hur darmed forhaller
sig ar i princip densamma vare sig det ar fraga om individuell
tolkning av viljan eller om uppstallandet av presumtioner.

Med hansyn till nyss antydda distinktioner ar lagberedningens
uttalanden visserligen i och for sig invandningsfria, men dock
ofullstindiga genom att fragan om tolkningspresumtioner inte halls
isar fran bundenheten till det formenliga testamentet, vilken senare
fraga kan dyka upp aven vid individuell tolkning. Detta spelar dock
mindre roll féor den nu aktuella fragan. Anders Eriksson har
namligen inte ndgot som helst stoéd att hamta i allmdnna testaments-
tolkningsprinciper vare sig dessa formuleras som lagberedningen
gjorde ar 1929 eller pa ett niagot annorlunda vis. Formkravet vid
testamente kan omojligen anses ligga nagot hinder i vagen for en
tolkning av ett testamente till forman fér en testamentstagare, som
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maste sta tillbaka for en efterlevande makes ritt enligt basbelopps-
regeln. Testamentstagaren ar ju redan utpekad i testamentet och
fragan ar om hans ansprak, om det far vika enligt basbeloppsregeln,
skall kunna goras géllande efter den efterlevande makens dod. Ett
jakande svar genom tolkning av testators vilja har givetvis tillracklig
anknytning till det formenliga testamentet. I sjilva verket maste man,
om man inte utgar frdn att basbeloppsregeln skulle forhindra
hansynstagande till testators onskemal, vilja mellan tva alternativa
tolkningar av testamentet; testamentstagarens ratt kan genom
tolkningen antingen forvandlas till en ratt till sekundosuccession
eller helt utplanas.

Kvar star da till sist fragan i vilka situationer som det finns underlag
for den testamenstolkningen, att en testamentstagare, som fatt sta
tillbaka enligt basbeloppsregeln, 1 stillet bor ha ratt till sekundo-
succession. Det kan tdankas att individuella uttalanden av testator ger
stdd for en sadan tolkning. Nagon kanske har fort basbeloppsregeln
pa tal med testator efter det att testamentet upprattats och testator
kan ha svarat, att testamentstagaren ”i sa fall” far vinta pa sin ratt.
Testator kan ocksa klart ha gett uttryck for sin vilja, att hans egna
efterarvingar inte skall fa drva. Da maste det vara bast forenligt med
vad man vet om hans vilja att lata en testamentstagare vanta pa sin
ratt tills den efterlevande maken avlidit hellre an att helt lata
testamentsanspraket forsvinna. Kan den individuella testatorsviljan
inte utredas med tillricklig grad av sikerhet maste man uppstilla
presumtionsregler for tolkningen. Det ar mojligt att alla situationer
inte kan skaras over en kam. Emellertid tror jag att man bor rakna
med som genomsnittlig testatorsvilja, att testator, om annat inte
utreds, bor presumeras ha velat, att en testamentstagare, som skulle
fatt sta tillbaka enligt basbeloppsregeln, skall fa ratt till sekundo-
succession. Skalet hartill ar den redan angivna synpunkten, att en
sadan tolkning innebdr atminstone ett visst bevarande av
testamentsforordnandet och inte dess utplaning. En annan
presumtion kan dock tankas om forordnandet var givet for ett anda-
mal, som inte skulle kunna tillgodoses om testamentstagaren skulle
behova vanta pa testamentslotten tills den efterlevande maken dott.

Jag maste salunda bestamt vidhalla uppfattningen att det angivna
problemet om den slutliga férdelningen efter bada makarnas dod av
egendom, som omfattas av den forst avlidnes testamente, ar en fraga
om testamentstolkning. Basbeloppsregeln utformning innebar —
lyckligtvis — inte ndgot hinder mot ett hansynstagande till testators
vilja. Den motsatta uppfattningen kan synbarligen i forstone tyckas
narliggande. Den verkar emellertid ha byggt pa att man inte till-
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rackligt tankt igenom basbeloppsregelns funktion, att man inte
forstatt att fragan bor ses som ett sporsmal om testamentstolkning,
och att man varit faingen i en snidv men inte nodvandig lasning av
lagtexten jamte vissa uttalanden i lagforarbetena, vilka dock aldrig
inneburit nagon analys av fragan om en testamentstagares stallning.!>
Min argumentering kan kanske tyckas onodigt utforlig. Utforligheten
beror emellertid pa att jag fitt min uppfattning, lat vara
ursprungligen daligt motiverad, underkdnd som felaktig. Inte utan
tillfredsstallelse har jag noterat att Gosta Walin omedelbart varit
beredd att ansluta sig till min staindpunkt.16

5. Prioritering enligt AB 7:3 st. 2 mellan laglottsansprak och makes
arvsratt

Intressanta och betydelsefulla fragor aktualiseras daven av den nya
regeln i AB 7:3 st. 2 om verkan av ett testamente av den forst avlidne
maken, vilket kranker en gemensam brostarvinges laglott. En
efterlevande makes arvsrattsliga forsteg framfor gemensamma brost-
arvingar medfor i och for sig att en brostarvinge kan fa vianta pa
laglotten efter den forst avlidne maken tills den efterlevande
forildern avlidit. AB 7:3 st. 2 innebir emellertid att barnets ritt till
laglott inte skall sta tillbaka for den efterlevande makens arvsratt i
andra fall 4n da testamentet ar till forman fér maken sjalv. Betydelsen
av stadgandet ligger framst i ett motsatsslut. Om testamentet av den
forst avlidne var till forméan fér nagon annan an den efterlevande
maken, skall brostarvingarna tydligen fa ut sina laglotter genast.
Bakom regleringen ligger tanken, att testator, den forst avlidne
maken, genom testamentet till nagon annan satt den efterlevande
makens arvsratt ur spel; laglotterna bor da utga genast.

AB 7:3 st. 2 bygger silunda pa en presumtion om vilka énskemal
som den avlidne maken kan ha haft, nar ett testamente till utom-
staende kranker laglotten. Som jag papekat i annat sammanhang ar
det overraskande och otillfredsstallande att lagrummet inte uttryck-
ligen utformats som en presumtionsregel for tolkningen, dvs. med
moijlighet att franga den valda normalregeln om testator i det en-

15 Jag har inte funnit anledning beméta alla synpunkter som Anders Eriksson pa litet utrymme
fort fram 1 sin uppsats. Ett sddant bemétande dr dock onddigt, eftersom hela Anders Erikssons
framstéllning bygger pd som en premiss, att basbeloppsregeln gor ett testamentsférordnande helt
overksamt.

16 T min ldroboksframstillning berdr jag dven vissa testamentstolkningsproblem, som r av annan
art d4n den hér i texten diskuterade fragan om testamentstagares ansprék Gverhuvudtaget kan
genom testamentstolkning férvandlas till en ratt till sekundosuccession. I den man man namligen
finner att detta dr mgjligt, kan fraga vid testators dod uppkomma huruvida en testamentstagare
eller en laglottsberittigad brostarvinge bor i forst hand fa se sitt ansprak vika enligt
basbeloppsregeln. Se mitt a.a. s. 138 f. Vad jag anfort i den fragan innebér dock knappast, det
maste medges, ndgon dvertygande analys.
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skilda fallet kan visas ha haft andra 6nskemal. Testator kan ju mycket
val 1 det enskilda fallet ha velat att den egendom, som omfattats av
testamente till utomstaende, skall ga till den efterlevande maken med
fri forfoganderitt i stillet for att enligt AB 7:3 st. 2 tillfalla
brostarvingarna i laglott. Trots lagrummets férbehéllslosa avfattning
finns det goda skal att uppfatta bestaimmelsen som en tolkningsregel,
som kan frangas med stod av omstindigheterna i det enskilda fallet.
(Se Aktenskaps- och samboenderitt, 3 uppl. 1989, s. 143.)

P4 tal om AB 7:3 st. 2 diskuterar Gosta Walin vilken prioritering
som skall galla om ett testamente, vilket kranker brostarvingens
laglott, gynnar savdl den efterlevande maken som en annan person.
Walin framhdller att det "tidigare ansags” att laglottsanspraken fick
nedsattas proportionellt. Eftersom ”testators presumtiva onskan ar
avgorande” kunde man dock "nu fraga sig om icke testamentet till
efterlevande make bor jamkas i forsta hand sa att dennes ritt
reduceras till fri forfoganderatt och att gemensamma brostarvingar
far néja sig med laglott i den andel som tillkommer efterlevande
make och att endast eventuell aterstod av deras laglott skall dras av pa
testamentet till den utomstaende” (boken s. 95).

Det ar majligt att jag inte helt forstatt Walins tilltinkta presum-
tionsregel for det fall, att testamentet gynnar bade make och en
utomstaende person. Tankegangen tycks emellertid bygga pa att man
alltid kan lata brostarvingarna fa vanta pa sin laglott. Samtidigt tycks
konsekvensen av presumtionsregeln bli, att den utomstiende
testamentstagaren far ut mera an eljest pa den efterlevande makens
bekostnad. Den konsekvensen tycks mig dock, om jag nu inte
missforstatt hela resonemanget, vara for svarsméalt for att man skall
vaga ldgga in den i en presumtion for tolkningen av testators vilja.
Det tycks mig sakrast att vidhalla den uppfattning, som Walin
betecknar som den tidigare, vilken innebar en tolkningsregel om
proportionell nedsattning av likartade testamentsféorordnanden, som
kranker laglott; principen ar ju £.6. lagfist i AB 7:3 st. 1.

6. Inneborden av AB 3:8 om avsaknaden av arvingar pa ena makens
sida

6.1. Inledning

En annan nyhet i 3 kap. AB begrinsar allminna arvsfondens arvsritt
tor den hindelse att det efter bada makarnas dod finns arvingar efter
endast den ena av dem. AB 3:8 lyder: "Finns det vid den efterlevande
makens dod arvsberattigade efter endast en av makarna, skall dessa
arvingar arva allt.” I den angivna situationen har det inte ansetts
naturligt att allménna arvsfonden skall fa drva. Regeln medfoér ocksa
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den fordelen att egendomens slutliga férdelning inte beror pa den
ordning i vilken makarna dott. (Se prop. 1986/87:1 s. 96 f.)

Departementschefen har i specialmotiveringen till lagrummet
framhallit (prop. s. 238), att arvet skall anses harrora endast fran den
make med vilken arvingarna i fraga ar slikt (och utliggas som en
enda lott), eftersom de endast kan vara arvsberattigade efter sin egen
slakting. Vidare har departementschefen papekat att av den forst
avlidnes slaktingar endast de ar arvsberattigade i lagrummets mening
som har efterarvsratt nar den efterlevande maken dor.

Det sagda kan forefalla enkelt. Som vi skall se ar enkelheten
skenbar.

Aven forarbetsuttalandena angiende AB 3:8 har framlockat
kritiska synpunkter av Gosta Walin (boken s. 77 ff, SvyJT 1989 s.
717 ff.). Innebdérden av lagrummet har ocksa berorts av Anders
Eriksson (SvJT 1989 s. 326). Nar ocksd jag nu blandar mig i
diskussionen kan det till en borjan understrykas, att lagrummet
faktiskt ar overflodigt for det fall att det inte finns nagra efterarvingar
efter den forst avlidne maken men val arvingar efter den
efterlevande. Den efterlevande maken har da innehaft hela sitt bo
med full dganderitt, och det blir sjalvklart, att all egendom skall ga
till hans arvingar. Nar AB 3:8 fitt en sd vid avfattning att lagrummet

tacker aven denna situation, konstateras bara vad som skulle galla i
alla fall.l?

6.2. Ar AB 3:8 en regel om arusfiljd eller lottliggning?

Det har ovan konstaterats att departementschefen utgatt fran att all
egendom, som en arvinge till den forst dode maken erhaller vid den
efterlevandes dod, utgoér en enda lott, eftersom vederborande var
arvsberattigad enbart efter sin egen slakting, den forst avlidne. Enligt
Gosta Walin (s. 80 not 3) kan detta antagande inte vara riktigt. Han
anknyter till att den efterlevande maken innehaft en del av sin
egendom med aganderitt och en annan del, som arvts av den forst
avlidne, med fri forfoganderitt. Aganderittsandelen maste enligt
Walin anses komma fran den sist avlidne maken. "Liksom eljest nir
makar ger en gava tillsammans eller arvs eller gemensamt testamente
foreligger maste en del anses komma fran ena maken och aterstoden

17 Walin (s. 80 not 3 slutet) konstaterar ocksi att AB 3:8 inte #r tillimplig om enbart den
efterlevande maken har arvingar. I lagforarbetena tycks man dock ha uppfattat saken sé att
lagrummet spelar en roll ocksd ndr den efterlevande makens arvingar skall drva allt. Lagradet
diskuterade ndmligen som ett problem huruvida avfattningen av departementsforslaget medgav
arvsritt efter den sist avlidne maken till all egendom (&ven den andel som kom fran den forst av-
lidne maken) for en ny make, med vilken den sist avlidne maken varit omgift. Se prop. s. 353 och
jfr. Anders Eriksson a.a. s. 327 som ocksa talar om tillimpning av AB 3:8 i detta fall. Det hade
nog varit battre om lagrummet utformats enbart med tanke pa det fall for vilket en séirskild regel
behdvdes, ndmligen att den efterlevande maken saknat arvingar.
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fran andra maken. Den forst avlidnes arvingar ar visserligen inte
skyldeman till den efterlevande men de har blivit arvingar till dennes
andel just genom 3:8 AB.”

Anders Eriksson (a.a. s. 326 f med not 12) har emellertid betonat
att arvet vid tillimpning av AB 3:8 skall enligt forarbetena anses i sin
helhet harréra fran den av makarna som man ar slikt med. Enligt
Anders Eriksson ir AB 3:8 inte en regel om “arvsfoljden” utan om
“andelsbestamningen”.

Man kan emellertid inte garna komma forbi Walins synpunkt att
3:8 faktiskt gor "arvsberattigade” till den forst avlidne maken till den
efterlevande makens arvingar i den foreliggande, speciella situa-
tionen. Satillvida kan AB 3:8 sigas vara en “arvsfoljdsregel” lika val
som en regel om “andelsbestimning”. Tanken att arvet i sin helhet
skall "anses” komma blott frain den ena maken éar enligt Walin "en
fantastisk fiktion” (SvJT 1989 s. 718).

Realiteten ar att den forst avlidne makens efterarvingar pa ett
sareget satt far arv efter bada makarna, varvid arvsriatten efter den
make, som ar deras egen slikting, ligger sa att siga i botten. Olika
lagtillampningsproblem, som nu skall beroras, behover analyseras var
for sig och bor inte besvaras generellt med ledning av pastaenden om
att regeln galler antingen "andelsbestamningen” eller ”arvsfoljden”.
Att ge svar pa lagrummets niarmare innebord i olika tillamp-
ningssituationer med ledning av ettdera pastiendet om regelns
karaktar innebar att man utan godtagbara skal forutsatter vad som
skulle bevisas. Den fortsatta framstallningen ar i sak inte sa marklig;
den utgoér emellertid ett forsok att faststilla inneborden av AB 3:8
med ledning av lagrummets syfte och med tanke pa enskilda
tillampningsproblem.

6.3. Vilka arvsklasser dr arvsberattigade?

Enligt det tidigare nimnda propositionsuttalandet giller AB 3:8 till
forman for efterarvingar efter den forst avlidne maken. Dennes
arvingar i fredje arvsklassen skulle foljaktligen aldrig kunna arva med
stod av AB 3:8. Walin (boken s. 79, SvJT 1989 s. 717 f) har med
hansyn till forarbetena accepterat, att lagrummet har denna inne-
bord, men ifrdgasatt om inte avgransningen strider mot lagtexten.
Som Anders Eriksson framhallit (a.a. s. 326) antyder placeringen av
regeln i 3 kap. AB (och ej i 2 kap. om “skyldemans arvsritt”) att det dr
fraga om férdelning av kvarlatenskapen efter den sist avlidne maken i
sadana fall da den efterlevande tidigare arvt egendom efter den forst
avlidne maken. Detta skulle val dock i och for sig inte beho6va hindra
att aven den forst avlidnes arvingar i tredje arvsklassen gavs arvsratt :
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den nu aktuella situationen, da arvet efter bada makarna annars skulle
ga till allmanna arvsfonden.

Den i propositionen angivna begransningen far dock en naturlig
motivering, om man betanker att det ar fraga om en fordelning av
dels den andel 1 boet som motsvarar vad den efterlevande innehaft
med aganderatt, dels den andel som han eller hon arvt av den forst
avlidne maken. Efter bada makarnas dod skall den forra andelen ga
till den sist avlidne makens arvingar i vilken arvsklass som helst. Den
senare andelen kan samtidigt bli féremal for efterarv for den forst
avlidne makens slaktingar i forsta eller andra arvsklassen. Arvingar i
tredje arvsklassen har diremot enligt huvudregeln i 3 kap. AB inte
alls ritt till efterarv efter den forst avlidne maken. Syftet med AB 3:8
har varit att lata hela boet efter en sist avliden make, som helt saknar
arvingar, i vissa fall ga till arvingar pa den forst avlidnes sida och inte
till allmanna arvsfonden. En sjilvklar inneb6rd hirav maste vara att
personer, som enligt huvudreglerna har ratt till efterarv efter den
forst avlidne maken, nu kan fa overta aven den del i boet som den
efterlevande maken innehaft med aganderatt och som normalt skulle
gatt till den makens egna arvingar. Inneboérden harav dr med andra
ord att de som i vilket fall som helst ar arvsberattigade far 6verta mera
egendom an normalt. Detta dr den centrala funktionen hos AB 3:8.

Tanken att dven arvingar 1 tredje arvsklassen efter den forst avlidne
maken skulle ses som “arvsberittigade” enligt AB 3:8, skulle innebira
att lagrummet fick ytterligare en funktion, namligen att ge ratt till
efterarv i en speciell situation till slaktingar i tredje arvsklassen, vilka
eljest aldrig har nagon kvarstaende arvsriatt. Den “uppblossande”
arvsratten skulle dessutom ge ratt till all egendom i boet efter den sist
avlidne maken pa grund av den nyss beskrivna huvudfunktionen hos
lagrummet. Det skulle vara ett mycket mera lingtgaende steg att
inféora en sadan utvidgad arvsratt an att, som nu har skett, lita
personer som anda har ratt till efterarv fa arva aven den egendom
som den efterlevande maken innehaft med aganderatt. Det kan vis-
serligen inte rada nagon tvekan om det faktiska rattslaget pa grund av
systematiken i 3 kap. jamte departementschefens uttalanden. De har
utvecklade synpunkterna kan kanske dock ha intresse for en
fullstindig belysning av sammanhangen liksom foér de kvarstaende
tolkningsproblem som nu skall beroras.

6.4. Vilka efterarvingar dr arvsberdttigade?

En verkligt tveksam friaga ar emellertid i vad man det maste foreligga
ratt till efterarv i det enskilda fallet for att nagon skall vara arvs-
berittigad enligt AB 3:8. Walin (boken s. 78) konstaterar att AB 3:8 ar
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generell i den meningen att det inte gors ndgon begransning till fall
da den efterlevande maken har fatt arva den forst avlidna, lat vara att
man i forsta hand tankt pd sadana fall. Han namner som exempel
bl.a. att det inte fanns niagon egendom att drva efter den forsta
avlidna maken, eller att den forst avlidne maken testamenterat all sin
egendom antingen till tredje man eller till den efterlevande maken
med full dganderitt. I sadana situationer innehar inte den efter-
levande maken néagon del av sitt bo med fri forfoganderatt jamte ratt
till sekundosuccession for den forst avlidnes efterarvingar. En tillamp-
ning av lagrummet pa sadana fall far accepteras enligt Walin, efter-
som regelns funktion ar att utesluta allmanna arvsfonden fran arvet.
Det skulle enligt Walin vara helt orimligt att géra en motsatt tolkning,
som kanske skulle forutsatta att den efterlevande maken arvt aldrig sa
litet efter den forst avlidne maken. "Det ar inte forekomsten av
sadant arv som kan dra med sig arv efter den efterlevande utan den
personliga relationen (kvasiskyldskap)” (s. 78 mnot1l). Walins
uppfattning innebdr m. a. o. att den forst avlidne makens arvingar i
forsta eller andra arvsklassen kan enligt AB 3:8 fa drva den
efterlevande makens kvarlatenskap oavsett om de i det enskilda fallet
haft nagon kvarstaende ritt till efterarv efter den forst avlidne maken.
(Av arvingar 1 forsta arvsklassen berors bara brostarvingar, som inte ar
makarnas gemensamma.)

Aven i den nu aktuella fragan har Anders Eriksson (a.st.) havdat en
annan uppfattning. Han faster uppmarksamheten pa att lagtexten i
AB 3:8 talar om “arvsberittigade” och inte om “arvingar”. Hirigenom
“torde” lagstiftaren enligt Eriksson ha avsett att markera, att det
endast ar sadana arvingar som vid den efterlevandes dod ar "konkret”
berittigade till arv som kan komma ifriga enligt AB 3:8.18 Som stod
aberopas att det enligt olika férarbetsuttalanden bara ir de av den
forst avlidne makens slaktingar ”"som har efterarvsratt”, som ar
arvsberittigade nar den efterlevande maken dor. Kravet pa ratt till
efterarv i det konkreta fallet innebar enligt Eriksson att man far fraga
sig "om nagon eller ndgra av den forst avlidnes sliktingar skulle ha
varit berattigade till nagon del av den efterlevande makens bo dven
om den efterlevande maken haft ndgon arvsberdttigad slikting” (s. 327).

Inte heller i den nu omdiskuterade frigan ger lagtexten nigon
avgorande ledning. Att AB 3:8 talar om “arvsberittigade” i stillet for
"arvingar” innebdr visserligen att man skar bort arvingar i tredje

18 T enlighet med lagrummets ordalag fingar Eriksson hir dven in fallet di den efterlevande
makens arvingar tar hela boet, dérfor att efterarvingar saknas efter den forst avlidne. For detta fall
saknar det emellertid mening att infora distinktionen “konkret” rtt till arv. Sjilvfallet kan bara de
arvingar som star ndrmast till arv efter den sista avlidne maken drva honom (vilket det ju i detta
fall &r fraga om).
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arvsklassen efter den forst avlidne maken. (Jfr 6.3 ovan.) De
forarbetsuttalanden som Eriksson dberopar sager inte uttryckligen
mera an sa.

Havdar man med forarbetena (jfr ovan) att hela det arv, som en
efterarvinge kan fa enligt AB 3:8, utgdr en lott, som kommer fran
vederborandes egen slikting, den forst avlidne maken, fiar man
onekligen ett rattssystematiskt stod for uppfattningen att lagrummet
knappast kan tillimpas om det vid den efterlevandes dod
o6verhuvudtaget inte finns nagon egendom som omfattas av ratt till
efterarv enligt huvudreglerna Som jag framhallit tidigare kan dock
pastaendet, att arvet enligt AB 3:8 utgor en lott, inte vara avgorande,
eftersom det forutsatter vad som skulle bevisas. Svaret bor i stallet
sokas med ledning av lagregelns syfte samt rattssystematiska 6nskemal
om konsekventa och lattillampade 16sningar.

Walin har onekligen pekat pa mycket otillfredsstillande troskel-
effekter, som kan uppkomma om man gor arvsritten enligt AB 3:8
for den forst avlidne makens efterarvingar beroende av att den
efterlevande maken arvt dtminstone nagon, kanske helt obetydlig
egendom med fri forfoganderatt, sa att det m. a. o. forelegat en
"konkret” ratt till efterarv. — Man kan vidare notera att ett sidant
krav allmant sett missgynnar den forst avlidnes sarkullbarn, om
sadana finns, men diaremot inte hans eller hennes arvingar i andra
arvsklassen (m. a. o. fordldrar, syskon och syskonbarn). Sarkullbarn
ar ju namligen berattigade att redan vid det forsta dodsfallet fa ut sitt
arv efter den forst avlidne maken. De skulle foljaktligen inte fa ndgon
arvsritt enligt AB 3:8 vid den efterlevande makens déd, om de inte
genom atminstone nagot litet arvsavstiende till forman for den
efterlevande maken tillforsdkrat sig en ratt till efterarv i det enskilda
fallet. Slaktingarna i1 andra arvsklassen skulle daremot, nar sar-
kullbarn saknas, typiskt sett komma i ett bittre lige enligt AB 3:8,
eftersom de normalt maste vanta pa sin ratt till arv efter den forst av-
lidne maken tills den efterlevande maken avlidit. Det verkar svart att
acceptera en lagtillimpning enligt AB 3:8, som tenderar att behandla
arvingar 1 forsta arvsklassen efter den forst avlidne maken battre an
arvingar i andra arvsklassen.!

Aven om resultaten blir otillfredsstillande i vissa fall av en mera in-
skrankande tolkning, ar det dock enligt min mening knappast mojligt
att tillimpa AB 3:8 enligt den av Walin tilltinkta modellen. Skilen
harfor ar foljande: Det centrala syftet bakom AB 3:8 har otvivelaktigt
varit att lata den forst avlidne makens efterarvingar, och ej allmdnna
arvsfonden, fa ta all kvarlatenskap efter den efterlevande maken, nar

19 Synpunkten har papekats for mig av hogskolelektorn Goran Lind.
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det funnits en kvarstiende ritt till efterarv efter den forst avlidne
maken. En tillaimpning, som begrinsas till dessa fall ar val ocksa mest
nirliggande om man uppmirksammar ordet “arvsberittigade” i AB
3:8 jamte regelns placering i 3 kap. AB. En sidan aterhéllsam
tolkning, som begransas till den centrala funktionen hos lagrummet,
vinner ytterligare stod om man uppmarksammar aven det bakomlig-
gande forslag av familjelagssakkunniga, vilket vidarefordes genom
propositionen till riksdagen. De sakkunniga anforde foljande: "En
ytterligare fraga som bor tas upp i samband med efterarv i&r hur man
skall forfara om det vid den efterlevandes dod finns arvingar bara
efter den forst avlidne. De nuvarande reglerna leder till att dessa
arvingar far dela arvet med allmdnna arvsfonden, om det inte finns
testamente med annat innehall. Trots att ingen kan ha nagot att
invanda mot de syften arvsfonden fullféljer, kan vi inte finna det
naturligt att fonden drver nagot sa lange det finns arvsberittigade
slaktingar efter ndgon av makarna. Vi vill darfor foresla att, om det
vid den efterlevandes dod finns arvsberattigade slaktingar efter
endast en av makarna, hela kvarlatenskapen skall tillfalla dem.” (Se
SOU 1981:85 s. 202 f.) Sarskilt av uttalandet att efterarvingarna
tidigare "fatt dela arvet med allmanna arvsfonden” framgar ju alldeles
klart att familjelagssakkunniga tankt pa fallet da det finns dtminstone
nagon "konkret” ratt till efterarv.

Som framgatt kan dock konsekvenserna av den angivna tolkningen
ibland bli otillfredsstillande. Enligt min mening noédgas man
emellertid acceptera ett sadant rattslage. Det ar inte alltid mojligt att i
rattstillampningen ratta till vad som brister 1 ett lagstadgande. Den av
Walin forordade tillampningen skulle enligt min mening leda for
langt. Ratten enligt AB 3:8 har i forarbetena setts som en “utvixt” pa
en ratt till efterarv, som i det enskilda fallet faktiskt forelegat vid den
efterlevande makens dod. Att kasta loss fran detta krav skulle, aven
om resultaten kan bli rimligare i vissa enskilda fall, innebara att
lagrummet fir en i grunden annorlunda funktion. Den forst avlidne
makens arvingar i forsta eller andra arvsklassen skulle generellt goras
till arvingar efter den sist avlidne maken, och deras ratt skulle intrada
sa snart som den sist avlidne maken saknat arvingar i de vanliga
arvsklasserna. Ibland skulle resultatet sakert bli naturligt, som i en del
fall da det kan bero pa en slump om ett sirkullbarn fatt ut hela sitt
arv efter den forst avlidne makens dod. Den principiella stallningen
som arvinge efter den sist avlidne maken bor emellertid inte ges den
forst avlidne makens arvingar i forsta eller andra arvsklassen pa grund
av 6nskemalet att undvika vissa otillfredsstillande konsekvenser av AB
3:8. Tillskapandet av en generell arvsratt ar namligen ett principiellt
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mera langtgdende steg, som inte bor ske utan 6ppen diskussion av
arvsordningen. Det ar salunda hogst diskutabelt om det, samtidigt
som kusiner till den sist avlidne maken saknar arvsratt, ar lampligt att
generellt ge arvingar till den forst avlidne maken en arvsratt efter den
sist avlidne maken.

Oavsett vilka generella jamforelser, som kan goras mellan olika
personkategorier, kan det ocksa finnas enskilda fall, da det vore
egendomligt om den forst avlidnes efterarvingar skulle fa arva enligt
AB 3:8. Hit kan faktiskt hora sidana fall som Walin berort, da
efterarvingarna saknar "konkret” efterarvsritt pa grund av ett testa-
mente efter den forst avlidne maken. Om namligen den forst avlidne
maken, som kanske saknat all social kontakt med de presumtiva
efterarvingarna, upprattat testamente just for att gora efterarvingarna
arvlosa, verkar det oacceptabelt att samma efterarvingar skulle ha
arvsritt enligt AB 3:8 efter den sist avlidne maken med vilken
kontakten mahanda varit an mera obefintlig.

Med hinsyn till den funktion som AB 3:8 avsetts fi enligt
lagférarbetena (att vara en “utvaxt” av ratten till efterarv) anser jag
det salunda inte vara mojligt att ga sa langt som Walin férordat.
Visserligen skulle man da komma ifran vissa slumpmassiga konsek-
venser av en lagtillampning enligt forarbetena. Man skulle emellertid
tillskapa andra egendomligheter och utvidga den allmanna arvs-
ordningen utan att den fragan alls diskuterats i lagstiftningsarbetet.
Jag har silunda hamnat nara den uppfattning, som Anders Eriksson
foretratt, men med hjilp av andra argument dn pastienden om att
regeln galler utlaggningen av en enda arvslott och inte arvsfoljden. I
varje fall i ett avseende kan det dock behdvas en justering av kravet pa
“konkret” efterarvsritt som en forutsittning for tillimpning av AB
3:8.

Antag att den forst avlidne maken efterlamnat tva brostarvingar X
och Y, som inte varit makarnas gemensamma, aff X fick ut sitt arv
genast, afl Y diremot avstod fran sin omedelbara arvsritt enligt AB
3:9 och foljaktligen blev berattigad till efterarv efter den efterlevande
maken, och att den efterlevande maken nu har dott utan att efter-
lamna ndgra egna slaktingar. I detta exempel har bara Y en "konkret”
ritt till efterarv. AB 3:8 maste da tillimpas i varje fall till hans forman.
Men i sa fall ar det rimligast att ge dven X, som tidigare fatt ut sitt arv
efter den egna foraldern, ratt att dela den andel av den efterlevande
makens bo, som denne innehaft med aganderatt och som omfattas
just av det utvidgade anspraket enligt AB 3:8. Det vore namligen
mycket orattvist att lata det kanske betydande arvet efter den sist
avlidne maken ga enbart till den brostarvinge, som annu inte fatt ut
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arvet efter den egna foraldern.20 Om man later de tva brostarvingarna
dela den efterlevande makens "egen” egendom tillampar man samma
synsatt som nar en arvsandel vid sekundosuccession blivit ledig
genom en arvsberattigads dod; ovriga arvsberattigade far da, om den
dode varit barnlos, dela pa den ledigblivna lotten. Pa motsvarande vis
kan den andel i den efterlevande makens bo, som skolat ga till hans
egna sldktingar om sadana funnits, ses som en ledigbliven ”lott”.
Denna bér, om AB 3:8 tillimpas darfor att ndgon person har konkret
ratt till efterarv, delas mellan alla arvsberattigade efterarvingar. Till
detta resultat kan man knappast komma om man har den
begreppsjuridiska utgdngspunkten i forarbetena, att egendomen
efter den sist avlidne maken utgor ”en enda lott”.2!

Fragan ar emellertid om den nyss angivna tillimpningen later sig
forena med lydelsen av AB 3:8. Enligt lagrummets ordalag skall
namligen, om det vid den efterlevande makens dod “finns ———
arvsberattigade efter endast en av makarna ——:— dessa arvingar arva
allt”. Denna lydelse pekar narmast pa att kvarlatenskapen efter den
sist avlidne maken skulle kunna ga endast till efterarvingar, som for
egen del haft "konkret” ratt till efterarv. For den av mig nyss angivna
tillimpningen talar dock starka sakskdl, som ligger i linje med
lagrummets avsedda funktion enligt forarbetena och tar bort en del
av de otillfredsstillande effekter pa vilka Walin pekat. Eftersom
dessutom det nu angivna tillimpningsproblemet inte ens uppmark-
sammats 1 lagstiftningsarbetet, borde det inte mota hinder att
tillampa lagrummet pa det sitt som jag rekommenderat i
ovanstdende exempel.

Det blir till sist anda ett kvarstaende sporsmal om inte AB 3:8 bor
ses over av lagstiftarna for astadkommande av en mera genomtinkt
utformning.

6.5. Testamentsfragor

Ett testamente av den sist avlidne maken har naturligtvis verkan over
den andel av boet som samme make innehaft med aganderatt.
Foreligger ett sidant testamente, blir det inte aktuellt att tillimpa AB
3:8, eftersom det inte uppkommer nagot sa att siga “ledigblivet” arv
efter den sist avlidne maken. En annan sak ar att existensen av en ratt
till efterarv efter den forst avlidne maken far konsekvenser for vem
20 Att den ena brostarvingen tidigare avstétt fran arv till den efterlevande makens forman ér inte
skil nog att gynna honom framfor syskonet. Den uppkomna skillnaden kan ha hogst respektabla
orsaker och f.6. ha tillkommit i samforstand med den efterlevande maken.

21 Foljaktligen verkar det av Anders Erikssons framstillning (s. 326 f) ocksa vara sé att han inte

vill 1ata arv enligt AB 3:8 tillfalla en efterarvinge, som inte haft kvar individuell ritt till efterarv
efter den forst avlidne maken.
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som blir testamentstagarens motpart i fragor om testamentets
delgivning och om klandertalan liksom vid en tvist om testamentets
tolkning. (Jfr Walin i SvJT 1989 s. 719.) Finns det personer som enligt
AB 3:8 skulle dela arvet efter den efterlevande maken, blir de
motparter. Saknas sadana efterarvingar, blir allmdnna arvsfonden
motpart till den efterlevande makens testamentstagare. - Samma be-
traktelsesatt blir ocksd avgorande for vilka som ar dodsbodeldgare i
boet efter den sist avlidne maken.

Egenartade problem kan uppkomma, om nagot testamente av den
sist avlidne maken inte foreligger, men det daremot skulle finnas ett
testamente efter den forst avlidne maken. Dessa fragor har inte
behandlats i forarbetena eller av Anders Eriksson.??

Huvudfragan ar om den forst avlidne maken skall anses ha varit
behorig att genom sitt testamente forordna over egendom, som den
efterlevande maken innehaft med aganderatt, nar ett testamente av
den sist avlidne maken inte foreligger. Hela tanken pa en sadan
testationsbehorighet for den forst avlidne maken ”i den sist avlidne
makens stille” kan forefalla egendomlig. Skulle verkligen bada
makarna kunna, lat vara i tur och ordning, ha behorighet att gora
testamentsforordnande om samma egendom, dvs. den efterlevande
makens kvarlatenskap?

Enligt den tillimpningsmodell fér AB 3:8, som utvecklats ovan
under 6.4, ar dock en subsidiar testationsbehorighet for den forst
avlidne maken fullt mojlig. Skulle ett testamente efter den
efterlevande saknas, dras hans eller hennes kvarlatenskap enligt AB
3:8 in 1 fordelningen av efterarvet efter den forst avlidne maken. Det
blir enligt de valda utgangspunkterna fraga om foérdelning av ett
“utvuxet” arv efter den forst avlidne maken, trots att det 1 realiteten
galler den efterlevande makens kvarliatenskap.? Foljaktligen blir det
naturligt att lata dven denna egendom kunna omfattas av den forst
avlidnes testamente.

Testamenstolkningen maste emellertid i princip bli beroende av
vad man antar om testators vilja i varje enskilt fall. Skulle han genom
sitt testamente till forman for sarskilt andamal eller for en tredje man
ha avsett att gora sina egna efterarvingar arvlosa, verkar det mest
narliggande att lita testamentet omfatta inte bara efterarvet efter den
forst avlidne maken utan aven den efterlevande makens kvarlaten-

22 Walin har uttalat sig i ett hinseende, som berdrs nedan under 6.6.

23 Den i texten angivna uppfattningen foljer utan vidare om man tar ledning i
forarbetsuttalandena att de arvsberittigade efter den forst dode maken enligt AB 3:8 erhaller bada
makarnas egendom i “en lott” och att arvet harror enbart fran den forst dode maken. Som jag
tidigare utvecklat kan emellertid denna synpunkt, ndr den &beropas som en given utgangspunkt,
motas med invdndningen att det forutsétter vad som skulle bevisas. (Jfr 6.2. ovan.) Rent faktiskt
kommer otvivelaktigt egendomen enligt AB 3:8 frdn den sist avlidne maken.
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skap. Kanske bor man uppstalla den hjalpregeln for tolkningen att,
om omstandigheterna inte foranleder annat, ett universellt féorord-
nande av den forst avlidne maken anses omfatta aven den efter-
levande makens kvarlatenskap. Detta skulle ligga i linje med den
allmanna principen for testamentstolkning, att testamentet normalt
anses galla all den egendom, som testator efterlimnade, aven om
egendomen okat vasentligt efter det att testamentet skrevs.2* Det skall
dock girna medges att en sidan tolkningsprincip i anslutning till AB
3:8 ar speciell satillvida, att det kan bli fraga om att enligt testamentet
fordela egendom som den efterlevande maken forvarvat efter
testamentstagarens franfille! Denna iakttagelse kan fogas till andra
reflexioner om siregna effekter av AB 3:8. Den kan dock knappast sla
undan grunderna for det har genomforda resonemanget.

6.6. Arusskattefragan

Inforandet av AB 3:8 har medfort ett tilligg till arvs- och gavoskatte-
lagen. 15 § 2 mom. galler arvsbeskattningen vid en efterlevande
makes dod, om han fitt egendom som arvinge efter sin make. Enligt
huvudregeln 1 1 st. skall den forst avlidnes arvingar antas ha ratt till
hélften av den efterlevandes bo (vilket ju motsvarar normalfordel-
ningen enligt AB 3:2 st. 1). Direfter ges vissa undantag frin denna
andelsberikning. Daribland ingar en hanvisning till AB 3:8. (Se 15 §
2 mom. 3 st. AGL.) Detta undantag hade 1 det ursprungliga forslaget
fran chefen for finansdepartementet en annan utformning. Det stad-
gades uttryckligen att, om det vid den efterlevande makens dod finns
arvsberattigade endast efter den forst avlidne maken, deras andel
skulle anses utgora hela boet. (Se prop. 1987/88:61 s. 38, 55 och 72.)
Omformuleringen skedde pd initiativ av lagrddet som fann det
sjalvklart, att AB 3:8 gav till konsekvens att den forst avlidna makens
arvingar skulle anses ha fatt den totala kvarlatenskapen som enda lott
(a. prop. s. 98, jfr dep. chefen s. 108).

Walin har harefter uttalat (boken s. 80 not 3) att den angivna kon-
sekvensen inte kunde vara riktig, eftersom halften av arvet i
normalfallet maste anses komma fran varje make.

Eftersom det berorda tillagget till arvs- och gavoskattelagen inforts
med det av bade departementschefen och lagradet angivna syftet att
astadkomma den beskattningseffekten, att all egendom skall anses
utgora arv efter den forst avlidne maken, maste denna uppfattning
om skatteregelns innebord rimligen utan vidare godtas som gallande
ratt.2> Som framgatt tidigare i denna framstillning anser jag
24 Jfr NJA 1958 5. 101.

25 Walin (s. 244) tycks diremot vilja bortse fran hianvisningen i 15 § AGL till AB 3:8 genom att
hdvda att det bade civilrattsligt och skatteréttsligt bor anses vara fraga om fordelning av tva lotter
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visserligen att det i propositionen med forslag till AB 3:8 (liksom i
forarbetena till dndringen av AGL) saknas en tillfredsstillande
motivering till stod for uppfattningen, att bada makarnas egendom
skall utgora en lott. Detta hindrar emellertid inte att man som ett
argument for att lagga detta betraktelsesatt till grund for arvsbeskatt-
ningen kan dberopa att den utvidgade arvsritten enligt AB 3:8 bygger
pa de arvsberittigade personernas sliktskap med enbart den forst
dode maken. Man kan darfor vdlja att skatterattsligt som en lott och
arv efter den forst avlidne maken behandla vad en efterarvinge far av
bada makarnas egendom.

Ett ytterligare argument for denna losning pa skattefragan ar att
hela arvet maste anses komma fran en make ensam i den omvanda
situationen, om det ar den forst avlidne maken som saknar efter-
arvingar. Den efterlevandes arvingar far da allt oberoende av AB 3:8
(jfr 6.1 ovan). Den valda l6sningen ar med andra ord skattemassigt
neutral, satillvida att det blir ointressant i vilken ordning makarna
avlider. Min slutsats av dessa utlaggningar blir, att den nya regeln i
arvs- och gavoskattelagen nog har 6vervigande fog for sig, aven om
inte heller detta stillningstagande bor byggas pa nigon begrepps-
missig etikettering av AB 3:8

Walin har emellertid underbyggt sin uppfattning, att arvet enligt
AB 3:8 bestar av en lott efter vardera maken, med ytterligare en
tankvard jamforelse, som utgar fran liget om den efterlevande
maken B skrivit testamente till forman for make A:s enda
brostarvinge om att denne skall f4 B:s kvarlatenskap (dvs vad B hade
med full aganderitt). Da far bréstarvingen, om han ocksa har ritt till
efterarv efter A, uppenbarligen tvd olika lotter, en efter vardera
maken. Situationen kan enligt Walin inte bli annorlunda, om B
underlter att uppritta testamente utan litar till arvsregeln i AB 3:8.
(Se boken s. 80 not 3.)

Ur skatterattslig synpunkt avslojar Walins exempel en tankbar falla,
som 15 § arvs- och gavoskattelagen kan leda till. A andra sidan ar det
val inte omojligt att trots detta principiellt acceptera en skattemassig
skillnad beroende pa testamentet, namligen om man anser att det
tidigare aberopade argumentet om efterarvingens sliktskap enbart
med make A ar tillrackligt starkt for att enbart et forvarv skall anses
foreligga ur arvsskattesynpunkt. Det blir da skattemadssigt fraga om tva
forvarv forst genom testamentet.

efter den efterlevande makens dod. Enligt Walin har bestimmelsen i 15 § 2 mom. fjdrde st. ingen
funktion.



Den nya arvsritten och metoderna for dess tolkning 43

7. Nagra fragor om formanstagarfoérordnanden vid livforsakring

7.1 Allmdnt om 104 § FAL och om villkor ¢ formanstagarforordnande om
enskild egendom

Som ndamnts inledningsvis innehdller Gosta Walins "Supplement”
aven en kommentar till den nya utformningen av 104 § FAL (liksom
till tolkningsreglerna i 105 §). Alljamt géller som utgangspunkt
enligt 104 §, att ett forsakringsbelopp som omfattas av formanstagar-
forordnande inte ingar i kvarlatenskapen. Det pa matematiska
grunder beriaknade skyddet for make eller brostarvinge, nar ett
aterkalleligt formanstagarféorordnande krankt giftoratt resp. laglott,
har emellertid upphavts. I stallet har det inforts en mojlighet for
make resp. brostarvinge att fa jamkning till stand av férordnandet,
savida detta skulle leda till ett resultat som ar oskaligt med hénsyn till
skidlen for forordnandet samt formanstagarens och makens eller
brostarvingens ekonomiska férhallanden. Jamkningsfragan tankes i
princip vara en sak for sig vid sidan av fordelningen av kvarlaten-
skapen. Harigenom har lagstiftningsorganen hoppats kunna komma
ifrdn sadana svarigheter som foéranleddes av den gamla regeln, vars
hanterande i komplicerade fall forutsatte ganska avancerade rakne-
ovningar. Samtidigt har man antagit att den nya regeln med sitt be-
hov av en svarhanterlig skdlighetsbedomning endast skall aktualiseras
mycket sdllan. Férandringen bygger namligen pa utgangspunkten att
ett formanstagareférordnande normalt har ett sidant syfte att det bor
std sig.

Framtiden far val utvisa om 6vervigandena i forarbetena visar sig
praktiskt héllbara. Goésta Walin synes, som jag antytt inledningsvis
ovan, vara skeptisk mot forindringen. I sin kommentar till hur
skalighetsbedomningen enligt 104 § skall ga till redogér han inte
bara for viktigare tankegidngar i forarbetsuttalandena. Han
tillhandahaller ocksa egna, intressanta reflexioner (se s. 229 ff). Dessa
ar framst styrda av den beaktansviarda tanken att bade domare och
enskilda manniskor nog vid bedémningen av vad som ar skaligt i
fraga om fordelning av ett livforsakringsbelopp trots allt kan vilja soka
ledning i de fasta arvsrattsliga fordelningsregler som galler for den
egentliga kvarlatenskapen. Han pekar pa att det kan finnas fall dar
det blir rentav stotande om ett formanstagarféorordnande far sta sig
mot laglottsansprak, samtidigt som laglotten har skydd mot gava och
testamente av arvlataren. "Inkonsekvensen kan t.ex. ta sig uttryck dari
att, om det samtidigt foreligger testamente till forman for barnet X
och ett formdnstagarférordnande till barnet Y, sa kan testamentet
angripas av barnet Z och t.o.m. av barnet Y. Att Y skall atnjuta bade
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formanstagarférordnande och laglott i boet kan te sig synnerligen
omotiverat.” (Citat fran s. 230 f.)

Walin kommer vid sin diskussion av 104 § ocksa in pa fragor om
vilka villkor som alls kan féorekomma i ett formanstagarférordnande.
Bl.a. kritiserar han (s. 224 f) ett uttalande av departementschefen i
specialmotiveringen till AktB 7:2; i lagrummet stadgas att makes
egendom kan vara enskild egendom pa grund av dktenskapsfoérord,
villkor i gava av tredje man eller i testamente. Departementschefen
uttalade a ena sidan att den foreslagna bestimmelsen inte innebar
nagon saklig andring i forhallande till gallande ratt, men a andra
sidan ocksa att det 7alltsa inte (ar) mojligt att tillskapa enskild
egendom genom tex. ett formanstagarférordnande” (prop.
1986/87:1 s. 128).

Som Walin papekar innebdr detta forarbetsuttalande ett par
egendomligheter. En besynnerlighet sammanhanger med att kravet
pa aktenskapsforord for giltig gava mellan makar numera tagits bort
och ersatts av ett krav pa fullbordande enligt allmanna regler eller
registrering av gavan (se 8 kap. AktB). Tidigare kunde en make, som
gav den andre maken en gava genom dktenskapsforord, redan i
denna gavohandling foreskriva att egendomen skulle vara mottaga-
rens enskilda. Enligt lagtexten i AktB 7:2 tycks nagot motsvarande
inte ga for sig, eftersom enskild egendom i sammanhanget kan
tillskapas bara genom &dktenskapsférord eller villkor i gava av tredje
man. Trots forarbetsuttalandet om ett oforandrat rattslage, talar
lagtexten ett annat sprak. Walin menar dock att makes gava till make
"kan mdhanda numera utan vidare féorenas med villkor att gavan skall
vara mottagarens enskilda egendom” (s. 224). Han pekar som stod
for sin uppfattning pa att fragan inte synes ha uppmarksammats i
forarbetena, pa uttalandet om att AktB 7:2 inte skulle forindra
rattsliget och pa principen att en givares villkor skall respekteras vid
alla benefika rattshandlingar.

En tillampning enligt vad Walin rekommenderar strider tydligen
direkt emot lagtexten och bortser fran dennas krav pa att gavan skall
komma fran tredje man. En sddan lagtillampning verkar dock rimlig
om man uppfattar kravet i fraga som grundad pa ett redigeringsfel,
vilket kommer i konflikt med en o6verordnad, allman rattsprincip.
Kravet enligt lagtexten pa att att gavan skall komma fran tredje man
borde val dock, savitt jag forstar, lampligen upphavas vid tillfille.

Det andra fragetecken, som kan séttas vid det citerade forarbetsut-
talandet, galler att enskild egendom inte kan skapas genom
féormanstagarférordnande. Walin framhaller att férmanstagarforord-
nande i andra sammanhang brukat jamstallas med gava, och att det
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inte finns anledning att skilja mellan sadana férordnanden och andra
benefika rattshandlingar och testamenten i fraga om tillatligheten av
villkor. Han pekar ocksa pa att HD i NJA 1975 s. 302 (se om fallet
mera nedan) godtagit, att formanstagarféorordnande kan innehalla
villkor om sekundosuccession. For min del vill jag lagga till att det
nog ocksa varit en harskande uppfattning i férsakringsbolagen, att
formanstagarférordnande kunnat innehdlla villkor om att utfallande
forsakringsbelopp skulle vara mottagarens enskilda egendom. Walin
aberopar aven i detta sammanhang att villkor vid benefika
rattshandlingar skall respekteras, liksom uttalandet i propositionen
att bestimmelserna i AktB 7:2 inte skulle innebira nigot forandrat
rattslage. Hans slutsats blir att tolkningen bor vara obunden av den
deklaration som propositionen innehiller om férmanstagarférord-
nande. Ser man till lagtexten innebar detta en extensiv eller analog
tillampning av begreppet “gava”. Tillampningen star emellertid i
direkt strid med ett tydligt forarbetsuttalande. Det ar nog darfor
ovisst hur domstolarna skulle stdlla sig, 4&ven om jag for min del haller
med Walin om att ett daligt motiverat forarbetsuttalande inte
behover binda rattstillimpningen. En lagdndring verkar ocksa har
befogad, eftersom det torde finnas ett visst praktiskt behov av att
genom ett formanstagarforordnande kunna ge foreskrift om enskild
egendom. Det ar i varje fall svart att se varfor ett sidant férordnande
inte skulle tillatas.

7.2 Betydelsen av formanstagarforordnande till make for egendomsfordel-
ningen efter bada makarnas dod. Betydelsen av NJA 1975 s. 302 efter
andringen av 104 §

Walin tar ocksa upp sporsmalet hur ett makes féormanstagarférord-
nande till den andre maken skall tolkas i avseende pa egen-
domsfordelningen efter bada makarnas dod. En underforstadd
utgangspunkt ar da att det i ett sadant forordnande kan uttryckligen
foreskrivas "att de i 3 kap. AB upptagna reglerna om sekundo-
succession skall aga tillampning betraffande forsikringsbeloppen
eller att sa inte skall vara fallet. Vad salunda foreskrivits skall landa till
efterrattelse.” (Citatet ar hamtat fran HD:s dom i NJA 1975 s. 302, pa
s. 312 f.) En foreskrift om sekundosuccession efter den efterlevande
makens (formdanstagarens) dod paverkar féordelningen av kvarlaten-
skapen mellan makarnas arvingar. I 1975 ars rittsfall saknades en
uttrycklig foreskrift om sekundosuccession i formanstagarfoérord-
nandet. Fragan blev da vilken presumtionsregel som borde gilla for
tolkningen. Vid sin diskussion av den frigan konstaterade HD
inledningsvis (s. 313) bl.a. att det inte kunde vara avgorande, att
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sekundosuccessionsritten for arvinge enligt 3 kap. AB avser kvarlaten-
skapen efter den forst avlidne maken, men att forsakringsbelopp,
som omfattas av formanstagarférordnande, enligt 104 § FAL ej ingar i
kvarlatenskapen. Sistnamnda stadgande hade namligen enligt HD
“en annan funktion an att reglera nu ifragavarande spérsmal”. —
Efter en utforlig diskussion av tolkningsfragan fann HD 6vertygande
skal foreligga for att "den regeln i allmanhet bor tillampas, att for-
manstagarforordnande ej foranleder avsteg fran reglerna om
sekundosuccession” (s. 314).

Rattsfallet gallde sekundosuccession for arvingar till en forsakrings-
havare, som enbart hade enskild egendom i aktenskapet. Forsak-
ringsbeloppet ansags da i sin helhet ha 6kat vardet av den andel i den
efterlevande makens bo som sid smaningom skulle tillfalla den forst
avlidne makens (forsikringshavarens) arvingar. For det fall att
forsakringen som en tillgang varit giftorattsgods hos forsakringsha-
varen, bor konsekvensen av rattsfallet, som Walin framhaller (s. 233),
bli att forsikringsbeloppet fordelas pa samma satt som annat gifto-
rattsgods, dvs. halften av beloppet tillfors den andel i makarnas bo,
som omfattas av ratt till sekundosuccession. Den andra hélften maste
m. a. 0. anses ha omfattats av den efterlevande makens giftoratts-
ansprak och 6ka den andel i den efterlevandes bo, som skall ga till
den efterlevandes egna arvingar.26

Den nya utformningen av 104 § FAL har pa olika hall skapat en viss
osakerhet i fragan huruvida den tolkningsregel, som HD uppstallde i
1975 ars fall, alljamt kan antas géilla. Walin beror fragan hér och var,
bl.a. pa tal om olika rakneexempel (se s. 36, 68, 69). Flera av dessa
uttalanden ar en aning obestimda. Mest utforligt berér han fragan i
samband med sin kommentar till 104 § (s. 233 f). Han tycks da utga
fran att rattsfallet alljamt har vigledande betydelse. For min del
tycker jag att det knappast kan rada nagon tvekan om att det bor
forhalla sig sd. Det avgoérande argumentet harfor ar HD:s eget
papekande i domskilen (jfr ovan) att sporsmdlet om sekundo-
26 Detta betraktelsesitt har goda skil for sig, nér det inte foreligger nagot dktenskapsférord som
gjort forsdkringen till enskild egendom. Det innebar att forsdkringsbeloppet i normalfallet, da
makarnas egendom &r giftoréttsgods, ingar i den likadelning av egendomen vid den efterlevande
makens dod mellan arvingarna pa bada sidor som foreskrivs i AB 3:2 st. 1. Arvingarna pa bada
sidor behandlas dirigenom lika efter bdda makarnas dod, ndr den efterlevande maken anses ha
tagit halva forsdkringsbeloppet med full dganderétt pd grund av giftorétt och andra halvan med
enbart fri forfoganderdtt enligt forméanstagarférordnandet, om inte forordnandet 1 ett enskilt fall
anses innebdra dganderitt till &ven den hilften. Man kan fraga sig om den nya utformningen av
AB 3:2 st. 3 om frdngdende av hélftendelningen efter den efterlevande makens dod borde anses
tacka det hér i texten diskuterade fallet av formanstagarforordnande till formén for efterlevande
make. (Se om denna nya utformning ovan under 3.) Kan detta stycke m.a.o. innebédra att den
efterlevande maken tagit all egendom pé grund av formanstagarférordnandet med dganderitt? Sa
kan man emellertid, ndrmare besett, omdjligen se pa saken. Det skulle innebdra en rent

formalistisk ldsning av ett lagrum, vars utformning tillkommit ndgot slumpartat (jfr. 3 ovan) och
som till ingen del avsetts att reglera fragor om verkan av forméanstagarférordnanden.
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succession inte beror pa utformningen av 104 § utan giller ett annat
problem.

Walin gor i sammanhanget en iakttagelse som vittnar om de
komplikationer som ratt till sekundosuccession kan fororsaka. Han
laborerar namligen i ett exempel med mojligheten att det efter make
A, som avlidit, foreligger formanstagarféorordnanden dels till den
efterlevande maken B, dels till makarnas gemensamma barn. Pa
grund av 104 § 1 st. FAL kommer barnen att fa ut férsakringsbelop-
pen genast, medan de far vinta pa sin ratt till arv efter A tills make B
avlidit. Om B har aven andra barn, blir andelsberakningen efter hen-
nes dod betydelsefull. De gemensamma brostarvingarna, som redan
fatt ut forsakringsbelopp efter A:s dod, skulle emellertid bli 6verkom-
penserade, om det forsikringsbelopp som B erhallit likstalldes med
annat giftorattsgods, sa att det okade vardet av de gemensamma
brostarvingarnas ratt till efterarv efter A. Som Walin framhaller
(s. 234) kan man emellertid na ett acceptabelt resultat om alla forsak-
ringsbelopp slds samman. De forsakringsbelopp, som barnen tidigare
fatt ut, borde silunda riaknas in vid andelsberakningen for att sedan
avraknas som redan mottagen egendom.

7.3. Om undantagande av efterlevandepension frin bodelning enligt AktB
10:3 st. 2 och om regelns betydelse for NJA 1975 s. 302
En lasare kan nu mahédnda fraga sig om en fortsatt giltighet av den
tolkningsregel, som HD uppstillde 1975, ar férenlig ocksa med den
nya regeln i AktB 10:3 st. 2 om undantagande i vissa fall fran
bodelning av sidana pensionsforsikringar fran vilka utfallande
belopp skall beskattas som inkomst (det dar m. a. o. fraga om s.k.
pforsikringar i skatterittslig mening). Denna regel bygger pa
onskemdl att en make skall fran bodelningen fi ta undan
pensionsritt pa grund av egen forsikring for att bli likstalld med
make, som atnjuter pension direkt fran arbetsgivare. (En pensionsratt
av det senare slaget ingar ju inte, lika litet som ratt till 16n som inte
forfallit till betalning, i bodelning utan utgor s.k. sarskild egendom
enligt AktB 10:3 st. 1.)27

Moijligheten att enligt AktB 10:3 st. 2 undanta ritten enligt en
pforsikring fran bodelning ar emellertid preciserad till antingen
alders- eller invalidpension eller efterlevandepension i fall da rditt till utbe-
talning av pensionen foreligger vid bodelningen. Forsakringstagaren sjalv

27 En sak for sig dr att regeringen i oktober 1989 foreslagit en inskriinkning av en makes ritt att
enligt AktB 10:3 st. 2 undanta pensionsforsikring frin bodelning, eftersom eftertankens kranka
blekhet medfort insikter om att slutresultatet kan bli ordttvist om den andra maken saknar eget
pensionsskydd. Se prop. 1989/90:30 angéende en inskrinkning av rdtten att undanta
pensionsforsakring, om undantagandet skulle vara oskiligt. Lagéndringen saknar dock betydelse
for de 1 denna uppsats behandlade fragorna.
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far alltsa inte for egen del fran bodelning vid dktenskapsskillnad eller
den andra makens dod undanta den del av forsakringens varde som
ligger i skyddet for efterlevande. Forklaringen ar naturligtvis att
efterlevandeskyddet inte tillgodoser ndgot pensioneringsbehov for
forsakringstagaren personligen — har kan man verkligen saga "enligt
livets regel”!

I den man emellertid ratt till utbetalning av forsakringsbelopp
intratt for den efterlevande maken, forvandlas efterlevandeskyddet
till “egenpension” for den maken. Han eller hon anses da ha
motsvarande behov av att fa ta undan pensionsrittens
formogenhetsvarde fran bodelning. Lagrummet (jfr citatet ovan) vill
ge uttryck for denna tanke. Regeln innebdr silunda att vardet av en
pensionsforsidkring, som faller ut till forman for en efterlevande
make, inte skall inga i en framtida bodelning, om den efterlevande
maken skulle inga ett nytt dktenskap genom att gifta om sig.

For vart sporsmal om rackvidden av 1975 ars rittsfall ar det
emellertid en annan och mera grundliaggande fraga, som intresserar.
Vad ar egentligen inneborden av den ifragavarande regeln om
efterlevandepension vid bodelning i anledning av forsdkringstagarens
dod, dvs. den handelse som far pensionsratten att falla ut? Enligt
forarbetena dr det alldeles klart att AktB 10:3 st. 2 ocksd omfattar
denna situation, som ur praktisk synpunkt tilldrar sig det domine-
rande intresset. Bade departementschefen och lagradet talade om att
som “egen” pension borde betraktas den efterlevande makens ratt att
"som formanstagare” uppbara forsikringsbelopp enligt forsakringen
(prop. 1986/87:1 s. 164 resp. 318). Dessa uttalanden — liksom
lagtexten i sig — foranleder emellertid fragan, hur den efterlevande
makens ratt att fa pensionsforsikringen vid sidan av bodelning
egentligen forhaller sig till huvudregeln i 104 § forsiakrings-
avtalslagen, att det forsakringsbelopp, som efter en forsakringstagares
dod tillfaller nagon enligt ett formanstagarférordnande, inte skall
inga i dennes kvarlatenskap. Sporsmalet ar inte alls berort i forar-
betena till den nya lagstiftningen.

Formodligen har man vid lagstiftningsarbetet utgatt fran att det
inte alls foreligger nagot samordningsproblem, eftersom reglerna har
olika tickningsomraden. AktB 10:3 st. 2 giller skatterattsliga p-forsik-
ringar som far tas undan fran bodelning av sociala skil; 104 § avser
alla kapitalférsakringar i civilrattslig mening, vilka omfattas av
formanstagarforordnanden. Visserligen talar 104 § om forsidkrings-
tagarens “kvarlatenskap”, vilket ar en dunkel term sd lange man inte
preciserar om det underliggande begreppet galler forsakrings-
tagarens egendom fore eller efter bodelning. Otvivelaktigt har dock
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104 § alltifran sin fodelse i 1927 ars forsakringsavtalslag inneburit en
reglering dven av makes giftorattsansprak och darmed gallt forsak-
ringens behandling aven vid bodelningen. En sak for sig ar att
forsakringens varde enligt 104 § fore 1988 beaktades vid berakning av
den efterlevande makens giftorittsansprak, om férmanstagarfor-
ordnandet gynnade nagon annan person. Nar férordnandet var till
den efterlevande makens féorman, drogs forsakringen daremot inte in
i bodelningen.?® Som framgatt ovan har emellertid det matematiskt
berdknade skyddet for makes giftorattsansprak numera tagits bort ur
lagrummet. Dessa synpunkter anférs hdar som wunderlag for
iakttagelsen, att undantagandet enligt 104 § fran forsakringstagarens
"kvarlatenskap” av forsakringsbelopp, som tillfaller en formdanstagare,
1 och for sig innebar att forsakringsbeloppet skall tillfalla en efterle-
vande make som férmanstagare utan mojlighet for andra arvingar
efter forsakringstagaren att havda att forsakringens varde skall inga i
bodelning.

En konsekvens av den angivna iakttagelsen blir att regeln om
undantagande av en p-forsikring frain bodelning enligt AktB 10:3 st.
2 inte behovs 1 friga om forsikringsbelopp, som tillfaller den
efterlevande maken pa grund av féormanstagarforordnande. Madhanda
kan nagon tinkas invinda mot det nyss forda resonemanget, att AktB
10:3 st. 2 dock fyller en annan funktion an 104 §. Bestaimmelsen i
AKktB tillgodoser nimligen en efterlevande makes ritt att f ta undan
en efterlevandepension, som, enar ratt till utbetalning foreligger vid
bodelningen, forvandlats till hennes “egen” egendom. Det skulle,
kunde man kanske tinka sig, enligt AktB 10:3 vara den efterlevande
maken, som fran bodelningen efter forsakringstagarens dod far av sin
egendom ta undan forsdkringens viarde fran bodelningen. 104 § skulle,
enligt samma tanke, enbart reglera ratten till en forsakrings varde pa
forsakringstagarens sida.

Stalld infor det nu vackta samordningsproblemet skulle val
mojligen en talesman for “lagstiftaren” ocksa svara, att bada de olika
lagrummen faktiskt ar tillampliga i den praktiskt vanliga situationen,
att den efterlevande maken pa grund av ett formdnstagarforordnande
(se 104 §) far ratt till efterlevandeféormaner enligt en p-forsdkring (se
10:3). For o6vrigt, sa kan man fortsiatta resonemanget, kan det en och
annan gang intraffa att en p-forsikring saknar formanstagarfor-
ordnande. I varje fall da borde vil AktB 10:3 st. 2 fa sjilvstindig
betydelse och ge den efterlevande maken ratt att undanta forsakring-
ens framtida varde fran bodelningen?

28 Dock blev en giftorittsberdkning i forsikringsbeloppet nodvindig, for bedémning av om
formanstagarforordnandet krankte brostarvingens laglott.
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Med beaktande av lagtext, lagférarbeten och lagregelns syfte maste
man i och for sig dra slutsatsen, att AktB 10:3 st. 2 ir tillimplig oavsett
forekomsten av ett formanstagarféorordnande. Efterlevandepension
som hunnit bli "egenpension” skall inte inga i bodelning. Detta
resonemang loser emellertid dnda inte fragan pa vilken makes sida
som forsikringens viarde “egentligen”, om lagregeln inte hade
funnits, skulle ha ingatt i bodelningen. Harvidlag kan dock endast
det traditionella betraktelsesattet forsvaras, att efterlevandepensionen
med tanke pa bodelning och arvskifte ar en tillgang pa den avlidne
forsakringstagarens sida. Det ar sedan en fraga for sig hur regler om
giftoratt och bodelning resp. arv skall tillaimpas pa denna tillgang.
(Regler om (o)mojligheten for forsakringstagarens borgendrer att
atkomma forsakringsbeloppet bygger naturligtvis ocksa pa att
tillgangen finns pa forsikringstagarens sida.) Kravet enligt AktB 10:3
st. 2 pa att en efterlevandepension skall ha borjat utga for att ga vid
sidan av bodelningen, bor darfoér inte uppfattas som att det ar fraga
om undantagande av en formoégenhetstillgang som “egentligen”
ingar i egendomen pa den efterlevande makens sida. (For hur skulle
forsakringen som tillgdng ha kunnat hoppa fran den avlidne till den
efterlevande maken, om férmanstagarférordnande saknas?) Kravet
pa paborjade utbetalningar kan emellertid ges en systematiskt
acceptabel innebord om det ses enbart som uttryck for att
efterlevandepensionen kommit att tillgodose den efterlevande
makens pensionsbehov, om den borjat utbetalas fore bodelningen.
Forsikringen som en formogenhetstillgang pa den avlidnes sida
skulle under denna forutsittning fa tillfalla den efterlevande maken
vid sidan av bodelningen i ovrigt.

En kvarstdende fraga blir emellertid: I vad man kan forsakringen
som formogenhetstillgang 6verhuvudtaget foras over till den efterle-
vande maken, om det skulle saknas ett férmanstagarférordnande?
Om make ar ensam arvinge foreligger visserligen inte nagot problem.
Efterlevandepensionen hamnar da alltid hos den efterlevande maken
t.o.m. utan bodelning och arvskifte. Antag emellertid att existensen
av sarkullbarn eller testamentstagare efter den avlidne forsakrings-
tagaren gor att den efterlevande maken inte ar arvinge. I sa fall ingar
efterlevandepensionen i1 den dodes egendom i allmdnhet och kan
hamna hos den efterlevande maken endast om forsakringstagarens
arvingar eller universella testamentstagare accepterar en sadan egen-
domsfordelning vid bodelning och arvskifte. Forsakringens varde blir
m. a. o. med nodvandighet indragen i bodelningen oavsett vad som
sags i AktB 10:3 st. 2.
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Det nyssnamnda resonemanget bor inte forandras om bodelnings-
forrattare har forordnats. Om forsidkringen som tillgang skall inga i
bodelningen enligt allmdanna o6verviaganden, kan resultatet inte bli
annorlunda om en bodelningsforrattare har forordnats.

Om det har utféorda resonemanget ar hallbart, kommer den
asyftade mojligheten for en efterlevande make att — enligt AktB 10:3
st. 2 — halla en efterlevandepension utanfér bodelning efter
forsakringstagarens dod knappast att ha nagon praktisk betydelse. I
den stora majoriteten av fall, da férmanstagarférordnande foreligger,
foljer resultatet av 104 § FAL. Det ar en forflugen tanke, att
pensionen skulle vara en formogenhetstillging dven pa den
efterlevandes sida och dirfor behova tickas dven av regeln i AktB.
Kvar finns det lilla antal fall, da férmanstagarférordnande saknas.
Som har utvecklats ar det svart att se att lagrummet da skulle ha
nagon praktisk betydelse vid bodelning i anledning av forsakrings-
tagarens dod.

Lit oss nu aterga till frigan om AktB 10:3 st. 2 kan minska
barkraften i dag av HD:s standpunktstagande i NJA 1975 s. 3027 Nej,
sa kan inte vara fallet. Den avsedda funktionen av det nya lagrummet
ar att till en efterlevande make féra over en tillgdng hos forsakrings-
tagaren (p-forsikringen med ett efterlevandeskydd) pa liknande satt
som 104 § mojliggor ett overforande av motsvarande varde av en
kapitalférsakring i allmanhet till make som féormanstagare. De av HD
i 1975 ars rattsfall antagna grundsatserna kvarstar opaverkade, dvs. att
forsakringstagaren kan genom ett féormanstagarférordnande foreskri-
va i vad man forsakringen skall medfora ratt till sekundosuccession
for hans efterarvingar, och att det behovs en presumtionsregel for
tolkningen i avsaknad av ett sadant féorordnande.?

8 Avslutning

Denna framstillningen var fran boérjan tinkt som en kortare anmalan
av Gosta Walins lagkommentar men blev nagot annat. Utan
inspiration av Gosta Walins “"Supplement” hade uppsatsen dock
knappast blivit skriven. Det har emellertid ocksa framgatt att jag i
flera av de hanseenden, som jag tagit upp till diskussion, har stannat 1
andra slutsatser an Walin. Det ar emellertid inte sa konstigt att si kan
bli fallet. P4 de grunder som tidigare berdrts (ovan under 1) har
namligen den nya lagstiftningens tillkomsthistoria praglats av ett
vandrande mellan olika uppslag, och de slutliga losningarna

29 Har kan £.6. papekas att rittsliget utgor en slags parallell till vad jag anfort ovan under 4 om
att en testamentstagare bor ha ritt till sekundosuccession pa grund av tolkning av en avliden
makes testamente, dven om den efterlevande maken Overtagit testamentslotten enligt
basbeloppsregeln.
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utarbetades delvis i justitiedepartementet utan att atféljas av nagot
remissforfarande.

En medverkande orsak till nyss nimnda forhallanden ar sannolikt,
att utredningsarbetet aven inom delar av den traditionella civilratten
ar hardare politiskt styrt an forr i varlden liksom — och framférallt —
att flertalet ledamoter 1 en lagstiftningskommitté ofta ar politiker
samtidigt som den juridiska sakkunskapen begransas till sekretariatet
och enstaka experter med praktisk erfarenhet av ett raittsomrade. De
rattssystematiska och rattstekniska fragorna riskerar att bli simre
genomarbetade dn vad som var fallet da t.ex. lagberedningen i en
synnerligen kvalificerad sammansattning foér ungefar sextio ar sedan
avgav forslagen till ny arvslag, testamentslag och lag om boutredning
och arvskifte.

I detta lige ar det desto viktigare att tolkningsfrigorna, som
rimligen sa smaningom kommer att dyka upp i domstolarna,
diskuteras med omsorg och enligt en acceptabel metod. Mina egna
utgangspunkter har jag angett ovan (under 1). Efter diskussion av de
valda problemen vill jag endast lagga till den reflexionen, att — som
framgatt — inte bara funktionen hos enstaka rattsregler utan ocksa
samspelet mellan olika regler enligt min mening bor vara avgorande
for manga tolkningsfragor. Endast darigenom uppnar man
konsekvens i rittstillampningen. Jag gor detta papekande dven av det
pedagogiska skalet att en allmadn diskussion av lagtolkningsfragor sa
ofta exemplifieras med hanvisning till enstaka lagrum. Enligt min
erfarenhet har i varje fall civilrattsliga lagtolkningsfragor ofta en
annan karaktar.

I fraga om nagra av de sporsmal, som diskuterats i uppsatsen, ar
forarbetsuttalanden tyvarr sia foga genomtinkta, att det kan bli
aktuellt att frainkdnna dem varde, i varje fall om de strider mot en
allman rattsprincip eller innebar att olika regler far en motsagelsefull
innebord.

Det ar mojligt att vagande invandningar kan resas mot en del av
vad jag anfort i1 uppsatsen. En fortsatt debatt ar naturligtvis
valkommen. Som framgatt ar jag samtidigt mycket bestaimd mot-
standare till forestallningen, att de som medverkat i lagstiftningen
skulle sitta inne med en hogre sanning an andra, eftersom
vederborande vet hur man tankte. Avgorande for tolkningen bor vara
lagtexten och reglernas funktion faststialld med hjalp av forarbetena.
Forestallningar, som inte kommit till uttryck i féorarbetena, bor ej ges
nagot egenvarde. En annan sak ar att de kan besitta en inneboende
argumentationskraft pa grund av sitt innehall.
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Samtidigt som det med nuvarande lagstiftningsforfarande kanske
kan dyka upp flera oklarheter vid tillampningen av ny lag an forr 1
varlden har det pa senare ar tillkommit ytterligare en tendens av
intresse, namligen den omfattande kursverksamheten om ny
lagstiftning. Vid denna forekommer det i mycket stor utstrackning att
departementstjansteman, som medverkat 1 lagstiftningsarbetet, ar
larare. Detta kan nog vara befogat i och for sig men bor foranleda
forsiktighet bade hos de medverkande tjanstemannen sjalva och hos
kursdeltagarna nar fragorna galler mera komplicerade tillampnings-
problem. I varje fall bor det enbart vara overtygelsekraften i1 fram-
forda argument, inte medverkan i lagstiftningsarbetet, som ges
betydelse. Det har sagts mig att praktiskt verksamma jurister "ropar”
efter vagledning om tolkning av den nya familje- eller arvsrattsliga
lagstiftningen. Den basta medicinen ar nog att tanka sjalv. I tllamp-
ningsfragor maste man emellertid da utga fran en viss kansla for
rimliga metoder och satillvida acceptera den ursprungliga inne-
borden av den omstridda devisen (hamtad fran Tomas Thorild) 6ver
Uppsala universitets aula: 7Att tanka fritt ar stort att tinka ratt ar
storre”.



