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Prejudikaten under perioden har kommit ganska ojamnt. De allra flesta ror
tillampningen av skadestidndslagen (SkL), medan regler om strikt ansvar
sallan blivit aktuella. Rattsfall angaende sadana fragor som principalansvar,
ansvar for djur och jarnvagstrafik har inte alls refererats, avgéranden om
miljoskador saknas nastan helt, medan atskilliga domar meddelats bl. a. om
skadestand vid myndighetsutdvning (vilka dock delvis far begransat intresse
med tanke pa 1989 ars dndringar i SKL; jfr 1.11 nedan). — Utover rattsfall i
NJA behandlas hovrattsavgoranden refererade i publikationen Rattsfall —
Forsakring och skadestand (RFS) och i serien Rattsfall frin hovratterna
(RH). Har anges inte om HD vigrat provningstillstand betridffande dessa
avgoranden; som bekant betyder inte ett sadant beslut att hovrittens
domskal har godtagits, och ofta innebar beslutet inte ens att domstolen tar
stallning till resultatet.

Liksom i tidigare Oversikter! har jag tagit med vissa domar angdende
skada i kontraktsférhallanden — denna gang enbart om sakskada (se 1.13).

1. Forutsattningar fér ansvar

1.1 Bristfilliga anordningar. Under denna rubrik tas liksom i foregdende
oversikter upp en rad fall dar svaranden pastatts ha forsummat vidta atgér-
der mot mera varaktiga skaderisker i en lokal eller pa ett omrade som han
disponerat over.

I NJA 1985 s. 456 ansags ett byggnadsforetag, som uppfort en provisorisk
gangbana av tra pa gatan forbi en arbetsplats, ansvarigt mot en kvinna som

I Nirmast foregéende oversikt i SvJT 1985 s. 653 ff.
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snubblat pa en tvarsld och skadats. Tvarslan fyllde visserligen en sikerhets-
funktion men utgjorde samtidigt en skaderisk for fotgangare. Enligt HD:s
majoritet var foretaget vallande till skadan genom underlatenhet att varna
for olycksrisken. En skiljaktig ledamot fann daremot att anordningen upp-
fyllde rimliga ansprdk pa sikerhet. Rattsfallet tyder onekligen pa stranga
sakerhetskrav for anordningar dir gangtrafik maste passera. — Detsamma
kan sagas om NJA 1985 s. 269, som gallde ett olycksfall i ett stort affars-
centrum. I dess entré slogs en nédutrymningsdorr av glas oféormodat upp
och traffade en person, som foll och skadades. Underinstanserna ogillade
hans skadestandstalan mot dgaren. HD dberopade emellertid till stod for
skadestandsskyldighet i huvudsak, att det ibland hdnde att dessa dorrar gick
upp, att de dagligen passerades av ett stort antal manniskor och darfor
innebar en inte obetydlig risk aven for olycksfall som det aktuella, samt att
agaren trots vetskap om risken underlatit att vidta atgarder mot denna;
vallande forelag alltsa.

For forsta gangen har HD i NJA 1987 s. 222 tagit stallning till det omdis-
kuterade problemet om ansvaret for en liftigare, som upplatit omradet for
utforsakning, mot en skididkare som skadats pa grund av backens skick.
Olyckan hande i ett stenigt omrade med daligt snoticke, som visserligen
inte framstod som den naturliga nedfarten men dar man anda fick rdkna
med att nagon kunde aka och skadas. Liftagaren ansags, foga 6verraskande,
inte ha strikt ansvar eller presumtionsansvar for skadan. Betriaffande fragan
om véllande framholl HD:s majoritet, att det i betydande utstrickning
maste ankomma pa skidakaren sjalv att svara for att han firdades sa att han
inte skulle komma till skada; uppldtaren var dock skyldig att vidta atgarder
mot vissa hinder som med héansyn till férhallandena kunde vara oparak-
neliga och orsaka allvarliga personskador. Trots att liftaigaren i det aktuella
fallet hade lagt ned atskilligt arbete med en pistmaskin for att avhalla dkar-
na fran olycksomradet ansags detta inte tillrickligt: han borde ha tydligt
markerat den fara omradet gjorde. Han blev alltsa ansvarig pa grund av
vallande till olyckan; fullt skadestand utgick, da nagot grovt medvallande
inte forelag. En skiljaktig ledamot ansag inte oaktsamhet ha férekommit.
Ocksd i detta fall har kraven pa den som svarat fér anordningen onekligen
varit ganska stringa. — 1 ett tidigare hovrattsfall av liknande typ
(RFS 1985:46) har skadestandstalan ogillats, eftersom en skidakare maste
rakna med ojamnheter eller gupp i viss omfattning och anpassa sin hastig-
het efter forhallandena. Det rorde sig har inte om nagon onormal risk i
denna terrang.

Villandefragan i sidana fall far bedémas med hansyn till den forsiktighet
som kan vantas av dem som anvander anlaggningen (jfr Agell, Samtycke
och risktagande bl. a. s. 100 ff, 181 ff och Bengtsson, Om jamkning av
skadestand s. 183 ff). Dessa mal gallde emellertid, i motsats till en del
liknande avgéranden, inte nagra anliaggningar som alla mojliga omdoémes-
losa eller helt oerfarna personer kunde vantas begagna (jfr NJA 1979 s.
129). Ocksa fran den aktuella perioden forekommer en del exempel pa
sadana fall. I RES 1988:29 hade en yngling trots vissa varnings- och avstang-
ningsanordningar dykt pa huvudet fran ett hopptorn vid ett kommunalt
bad i alltfor grunt vatten och skadats. Kommunen ansdgs vallande genom
underlatenhet att utéva kontinuerlig tillsyn 6ver tornet, dar man ibland lat
bli att respektera anordningarna. I RFS 1987:40 (RH 1986:146) ogillades
daremot talan mot kommunen som innehavare av ett bad, sedan en person



56  Bertil Bengtsson

skadats genom att aka med huvudet fére pa en rutschbana ned i vattnet;
med hénsyn tll att rutschbanan inte framstatt som farlig ansags vallande
inte foreligga. — Se vidare RFS 1985:26, dar en gést pa ett vintersporthotell
halkat pa en allmant anvand, osandad gangstig till ett annex; hotellet blev
skadestandsskyldigt som vallande till skadan.

I RFS 1987:23 ogillades skadestandstalan mot ett nojesfalt (Liseberg)
sedan en trearing kommit till skada genom att sticka ut sitt ben utanfor
vagnen. Sikerhetskraven ansags uppfyllda med hansyn till att smdbarn
aldrig fick aka ensamma. Inte heller ansidgs nagot strikt ansvar foreligga
vare sig pa grund av farlighet eller enligt (tyst) garanti. Aven om kontrakts-
forhallandet var mera markerat an i utforsikar- och badfallen och den
akande pa ett annat sdtt varit beroende av arrangorens atgarder ar det svart
att inldsa nagra ataganden om strikt ansvar fér handelser av detta slag i
avtalet.

Hovrattsfallet RFS 1986:40 angick skaderisker i naturen. Inom ett stads-
planelagt omrade i Sollefted hade en nipa rasat ned, varvid en lekande
pojke skadats; kommunen krivdes pa skadestind. Omradet var
parkomrade enligt planen men hade inte iordningstallts som en park, och
att det var tillgangligt enligt allemansratten ansags inte medfora skyldighet
att utfora skadeforebyggande atgarder. Skadestindstalan ogillades alltsa.
Bedomningen verkar rimlig; om man skulle ha sett pd samma sitt pa
motsvarande skaderisker i ett parkomrade som gjorts attraktivt for
allminheten ar tveksamt. — Om vaghallning var fraga i RFS 1986:30
(RH 1986:38), dar hovratten (2 roster mot 2) ansag staden som vaghallare
svara pa grund av féorsummelse att avhjalpa gropar i vigen genom en tatort,
nar en cyklist kort omkull. — I RH 1988:108 alades en kommun ansvar for
franvaron av sidkerhetsanordningar vid en av kommunen agd trabrygga (i
Smogen), som i mycket stor utstrackning anvandes sommartid som
promenadstrdk for turister, sedan en person i morkret fallit ned i ett
oskyddat utrymme mellan tva sjobodar. (Enligt referatet synes 3:2 SkL ha
ansetts tillamplig, men om nagon myndighetsutévning var inte fraga.)

1.2 Produktskada. NJA 1986 s. 712 rorde en tillverkares ansvar for sakskada
som drabbat hamnen i Fredericia (i Danmark). Svaranden hade efter avtal
med sdljaren av en hamnkran till denne levererat en s. k. 6verlastindikator
— en sakerhetsanordning i kranen — vari en omkopplare inmonterats av
en underleverantor till svaranden. Kranen hade valt och skadats under
lastning, tydligen pa grund av kortslutning i indikatorns mandverenhet pa
grund av en 16s metallbit. Forhallandet ansdgs ha berott pa bristande
kontroll vid tillverkningen antingen av kranen eller av omkopplaren.
Eftersom indikatorn var en vasentlig sikerhetsanordning, vars felaktiga
funktion inneburit betydande risk for bade personskada och omfattande
sakskada, gjordes svaranden ansvarig dven for villande av sin under-
leverantor; att den eftersatta sakerhetsforpliktelsen inte fanns
konkretiserad i nagon forfattningsbestimmelse tillméttes inte avgorande
betydelse. Det rorde, kan man siga, ett slags skadestandsansvar for sjalv-
standig medhjilpares vallande; utom kontraktsforhdllanden antas ett
sadant ansvar traditionellt foreligga bara ndar en preciserad forpliktelse
eftersatts som enligt forfattning dlegat svaranden (jfr Hellner,
Skadestandsratt, 4 uppl 1985, s. 124 f), men vid produktansvar ansdg sig
domstolen kunna ga langre sarskilt med tanke pa sikerhetsanordningens
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betydelse. — Domstolen underkdnde svarandens invandning, att hamnen
endast kunde framstilla skadestandsansprak mot sin medkontrahent
kransaljaren men inte mot ett tidigare led; nagot sadant undantag fran
SkL:s allmdnna regler om ansvar for vallande till sakskada ansags inte
berattigat.

HD:s dom och ett sdrskilt yttrande av referenten innehaller vissa han-
visningar till litteraturen, dar delade meningar féorekommit sarskilt om den
senare invandningen. Rattsfallet, som ju inte ror vare sig personskada eller
sakskada tillfogad konsument, torde behalla sin betydelse ocksa efter den
vantade lagstiftningen om strikt produktansvar fér sadana skador. Mojligen
kan det ocksa utanfér produktskadornas omrade fd intresse, savitt angar
skadestandsskyldighet for underleverantorers vallande; att ett sidant ansvar
for “medhjalpare” galler gentemot medkontrahenter vid bristfalliga
sakerhetsanordningar — t ex i berg- och dalbanor eller andra attraktioner
pa ett ndjestfilt — kan man nog anta, och kanske skulle en domstol nar
skaderisken ar tillrickligt betydande ocksd konstatera ett motsvarande
ansvar emot andra an kontraktsparter.

Ocksa NJA 1987 s. 417 rorde en produktskada, som i detta fall drabbat
bl. a. en konsument; hir grundades ansvaret pa ett s. k. instruktionsfel.
Tillverkaren av takbeldggning — s. k. kontaktshingel — kravdes pa skade-
stand, sedan det visat sig att materialet var olampligt pa tak som var otill-
rackligt ventilerade och darfér kom att medfora vattenskador. Belaggning-
en var avsedd att anbringas ocksd av personer utan sarskild kunskap om
eller erfarenhet av byggnadsarbete. HD fann, efter en langre utliggning
om informationsplikten i sadana situationer, att tillverkaren oaktsamt
underldtit att fasta koparens uppmarksamhet pa behovet av tillfreds-
stallande ventilation, och ansig honom skadestandsskyldig; harvid
bedémdes ansvaret likadant for skada pa ett hus som dgdes av koparens
aktiebolag. Konsumentskyddssynpunkter tycks emellertid ha spelat en
vasentlig roll for bedéomningen. — RES 1988:8 (RH 1988:52) gallde ett fel av
samma slag. Ett postorderforetag ansags ansvarigt pa grund av oaktsam
underlatenhet att informera om de risker for personskada som ett levererat
verktyg innebar, om det anvindes fel. Grovt medvallande ansags inte
foreligga.

Hér skall ocksa namnas att ett produktansvar i kontraktsférhallande
alagts i det omskrivna rattsfallet NJA 1985 s. 641, dar en bilmotor skadats
genom tankning av fororenad bensin. Att bensinpumpen varit markt
“premium” har tillagts samma verkan som en garanti och medfort strikt
ansvar for bensinstationens innehavare. — Garantiresonemangen forefaller
héar nagot mera narliggande an vid olika fall av bristfalliga anordningar (jfr
1.1 ovan) och har vissa traditioner pa omradet; de framstar dnda narmast
som en nodfallsutviag for att uppna ett resultat som fran andra synpunkter
tett sig rimligt. (Jfr om rattsfallet Tidsskrift for rettsvitenskap 1987 s. 158 f
med hanvisningar.)

1.3 Miljofarlig verksamhet. 1 RFS 1988:11 (RH 1988:20), angaende skada pa
kraftfiske genom fororenat avloppsvatten, tillimpades den princip om
beviskrav rorande orsaksféorhdllanden som framgar av NJA 1981 s. 622 (jfr
SvJT 1985 s. 667). Principen ar numera upptagen i 3 § 3 st miljoskadelagen;
jfr forarbetena till detta lagrum.



58  Bertil Bengtsson

I detta sammanhang bor ocksd ndmnas NJA 1988 s. 376, som visserligen
rorde ersattning enligt ledningsrattslagen men torde vara av direkt
betydelse ocksa for miljoskadelagens tillimpning; dess regler motsvarar i
stort sett 4kap. 2§ 1 st. expropriationslagen, vartill ledningsrattslagens
ersattningsregel hanvisar (se 13 §). Avgorandet gallde psykiska och estetiska
storningar, foranledda av en kraftledning pa Hisingen som dragits fram
intill en bostadsfastighet. Fragan var, om férfulningen av omgivningen och
oro for paverkan av ledningens elektriska och magnetiska filt kunde anses
ha nedsatt fastighetens marknadsvarde i hogre grad an agaren var skyldig
att tdla med hénsyn till storningarnas orts- och allmanvanlighet. HD ansag
inte detta vara fallet med den pastidda vardeminskningen, 7,5 %; var
gransen gar framgar inte av domen, men som jamforelse kan ndmnas att
toleransnivan vid trafikimmissioner i NJA 1977 s. 474 ansetts vara ligre
(5 %). Utgangen éar kanske inte sa Overraskande bl.a. med tanke pa
fastighetens lage — dittills tamligen skyddat men i alla fall ganska nara
stora miljostorande industrier. Det bor dock framhallas att HD tydligen
ansett utgangen ldngtifran sjalvklar; mojligheterna till ersattning for sadana
olagenheter forefaller storre an man tidigare haft anledning att tro.

1.4 Vigtrafik. Fragan om en skada uppkommit i f6ljd av biltrafik provades i
NJA 1988 s. 221. Under ett kortare uppehall i en bilfard blev en passagerare
skadad i 6gat av en bildorr, tydligen nar han fostes in i bilen for att undga
att bli omhandertagen av polis. Skadan ansags ha sadant samband med
bilens normala brukande att den uppkommit i f6ljd av trafik med bilen. Att
den saknade samband med sjalva bilkorningen var tydligen inte tillrackligt
skal att anse den falla utom trafikskadelagens omrade. Man kan dock undra
hur utgangen skulle ha blivit, om den skadade inte varit passagerare. — I
RH 1988:132 har en liftkorg pa en pa stddben uppstalld brandbil stétt ihop
med en passerande lastbil; brandbilen ansdgs vid tillfallet ha varit i trafik.

NJA 1988 s. 271 rorde tillimpningen av regeln om vijningsplikt vid
vanstersvang (40 § vagtrafikkungorelsen). I en gatukorsning med trafik-
signaler hade en vanstersvingande bilist mast stanna i korsningen och
kunde fortsatta forst sedan motande trafik fatt gront ljus, med pafoljd att
han kolliderade med en bil som kom fran detta hall. HD ansig att en
forare i1 detta lage trots rott ljus hade ratt att fortsatta ut ur korsningen men
att han hérvid maste iaktta vijningsplikt. Den svangande bilisten befanns
ensam ha vallat kollisionen; tva skiljaktiga ledamoter ville ligga halva
skulden pa den andre foraren.

Ett flertal refererade hovriattsdomar om ansvarsfordelning vid kollisions-
skador skall i korthet omnamnas. RFS 1985:17 gallde en bilist, som kort om
en fordonsko och kolliderat med en framforvarande husvagn. I RES 1986:6
medforde svarighet att utreda hur en sammanstotning egentligen tillgatt
att skadestandstalan ogillades. RFS 1986:37 angick ansvarstordelningen, nar
en oaktsam forare i halka sladdat runt pa viagen och pakorts bakifran.
RFS 1985:16 rorde en kollision med en gravmaskin som backats ut pa en
huvudled, RFES 1985:22 kollision vid mote i morker och halka, RFS 1985:57
kollision i samband med omkdrning av en stillastaende bil, RFS 1987:48
kollision i en vigkorsning dar vajningsplikt forelag, RFS 1985:56 (RH
1985:53) detsamma (varvid dock vijningsplikt ansiags grundad pa ett privat
vagmarke), och RFS 1987:58 kollision i korsning mellan en storre vag och
en mindre anslutningsvag. — Ett mera speciellt fall ar RFS 1985:10, dar en
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motorcyklist, som kort omkull i en féordjupning i vagbanan, forgaves kravde
skadestand av en trafikant som orsakat fordjupningen genom att tappa en
katting framfor ett vagnshjul och sedan underlatit att gora nagot for att
minska faran for andra trafikanter; skadan pa vigen ansags inte varre an
vad en trafikant fick rakna med.

1.5 Fastighetsméklare. 1 RFS 1987:38 (RH 1986:152) hade en méklare genom
oaktsamhet medverkat till en fastighetsférsaljning, som visade sig bli ogiltig.
Betriffande skadestandsansvaret ansags samma preskriptionsregel tillamp-
lig som i fraga om skadestandsfordringar i 6vrigt — inte, som maklaren
gjorde gillande, regeln i 18:9 HB. - Se dven RFS 1987:59, dar en maklare
blev skadestandsskyldig pa grund av att han i kontraktet av forsumlighet
infort missledande uppgifter om 6vertagande av saljansvaret.

1.6 Inkassoverksamhet. NJA 1985 s. 143 galler skadestand enligt den sarskilda
regeln om ansvar for otillborlig inkassoatgard i 18 § inkassolagen. HD fann
efter en genomgang av bestimmelsens motiv att ansvaret var begransat till
ganska kvalificerade fall, framst allvarliga integritetskrankningar. 1 det
aktuella fallet ansags emellertid det professionella inkassoforetagets
bristande kontroll av gdldendrens identitet innan tva ansdkningar om betal-
ningsforeldggande ingavs, i forening med drdjsmal att vidta rattelse sedan
forvaxlingen uppdagats, medfora skadestandsansvar for inkassoforetaget.

1.7 Annat ansvar for foretagare. NJA 1986 s. 586 rorde ansvar for en
gravmaskinist, som i sitt arbete pa en villatomt skadat en vattenledning.
Eftersom villadgaren var narvarande vid gravningen och hjalpte till med att
grava for hand, menade gravmaskinisten att dgaren overtagit ansvaret for
gravningen. HD ansdag visserligen villadgaren skyldig att ge anvisningar och
varna for kanda skaderisker, men gravmaskinisten hade att bestimma hur
gravningen skulle ndrmare utforas; han alades skadestandsansvar pa grund
av vallande i detta avseende. — I RFES 1986:14 kom fragor upp om arbets-
givarens ansvar mot anstillda — en typ av skadestandstvist som numera som
bekant ar sallsynt, tack vare det skydd som arbetsskadeforsiakringen i
forening med trygghetsforsakring ger de anstillda mot personskada.
Hovritten ogillade skadestandstalan av en arbetstagare som drabbats av en
arbetssjukdom av allergisk typ.

1.8 Virnpliktiga m fl. Rattstallen NJA 1985s. 75 I och II gillde bada
varnpliktigas ansvar for skadad militir materiel. Skadestandsskyldighet i
detta lage forutsatter, liksom nar det galler arbetstagare, synnerliga skal (se
4:1, jfr 6:4 SKL). I det forra avgorandet alades en varnpliktig full skade-
standsskyldighet med 2 660 kronor for en sonderskjuten automatkarbin,
som han — trots nastan helt genomgangen grundutbildning — laddat pa
ett satt som Kklart stred mot gallande sakerhetsforeskrifter och anviant utan
order. I det andra fallet forpliktades en korkortslos varnpliktig, som i sin
vakttjanstgoring olovligen anvant en militarbil och darvid utan oaktsamhet
kort i diket, att ersitta 2 000 kronor av skadorna pa bilen (totalt 6 400
kronor). I bada fallen aberopade HD sarskilt preventionshéansyn till stod for
att skadestand utdomdes; skilet for nedsattning i bilskadefallet var att den
varnpliktige saknade arbetsinkomst. Bada fallen gallde mera graverande
forfaranden an vad som férekommit i tidigare prejudikat pd omradet (NJA
1981 s. 302 I och II), och utgangen ter sig darfor knappast 6verraskande.
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I RFS 1986:7 ansags en varnpliktig ersattningsskyldig enligt 4:1 SKL (jfr
6:4) med ca 2 500 kronor for en skada pd kronans personbil, uppkommen
sedan han i hog fart sladdat av vagen. Hovratten fann synnerliga skal
foreligga for ojamkat ansvar, varvid aberopades att den varnpliktige i sin
tjanst anfortrotts att fora fordonet och genom ”brottsligt forfarande” (dvs.
vardsloshet i trafik) vallat skada pa detta samt att bl. a. med hénsyn till
handlingens beskaffenhet fullt skadestind borde utgd. — Aven om
skadestandet inte var stort, kan man sitta ifrdga om det stimmer med den
valvillige lagstiftarens syfte att doma ut full ersattning vid en oaktsamhet
som inte ar mera allvarlig, och detta oavsett om den ar straffbar eller ej.
Laget ar inte helt detsamma vid sddant olovligt brukande som férekom i
NJA 1985s. 75 II. — Jfr aven NJA 1985 s. 690, refererat nedan under
"kausalitet”. Om tillampning av 4:1 SkL. inom immaterialratten, se NJA
1986 s. 702 (omtalati 3.3 nedan).

1.9 Barn. 1 RFS 1985:5 dlades tva 15-dringar att solidariskt utge fullt
skadestand -19 700 kronor — for 48 fonsterrutor som de krossat genom
att kasta sten mot en skola. Nedsattning efter skalighet enligt 2:2 SkL
befanns inte motiverad med hansyn till att det gallde en medvetet utford
forstorelse som pagatt under lingre tid. Trots att ynglingarna saknat medel
och staten var skadelidande verkar bedéomningen rimlig bl. a. med tanke pa
skadegorarnas alder.

1.10 Psykiskt abnorma. Under inflytande av akut paranoid schizofreni
anlade en person brander i tva fastigheter; byggnaderna och det brunna
l6soret var forsakrat. Forsakringsbolagen kravde ersattning for skadan, som
uppskattades till 1 141 000 kronor. Med hansyn till att skadevallaren uppen-
barligen inte formdadde betala fullt skadestand, till att hans mojligheter att
tillfriskna allvarligt skulle férsvaras om han dlades detta och till att forlusten
i huvudsak drabbade forsiakringsbolag nedsatte hovratten ersattningen en-
ligt 2:3 SKL till sammanlagt 11 500 kronor — alltsa ca 1/100 av skadan.
(RFS 1988:22; RH 1987:110.) Nedsattningen gar lingre dn man kunde
vanta med tanke pa paragrafens motiv (jfr NJA II 1972 s. 602 f) men kan
nog forsvaras; tendensen att inskranka forsakringsbolagens regressriatt mot
privatpersoner ligger i tiden (jfr SOU 1989:88 s. 144 ff.)

1.11 Mpyndighetsutovning. Under perioden har flera valbehovliga prejudikat
tillkommit rérande det allmannas ansvar vid myndighetsutévning, vilket
numera borjar uppmarksammas av advokater och allmanhet och far allt
storre praktisk betydelse. Vissa av avgérandena mister dock en stor del av
sin betydelse med 1989 ars lagandringar, som bl. a. avskaffat den besvarliga
modifikation i vdllandebedémningen som framgatt av den s. k. standard-
regeln (3:3 SKL). Eftersom bedémningen i manga avseenden torde komma
att ske pa samma vis (jfr prop 1989/90:42 s. 12 ff.) saknar prejudikaten
dock inte intresse.

Nagra rattsfall visar rackvidden av det ganska besvirliga begreppet "fel
eller forsummelse vid myndighetsutévning”; att skadan vallats pa detta vis
ar ju forutsattningen for att ren formogenhetsskada utanfor kontraktsfor-
héllanden skall ersittas av det allmdanna, om inte den vallats genom
brottslig garning (jfr nedan). NJA 1985 s. 360 avsag bl. a. fragan vad som ar
myndighetsutovning. Tva personer sokte en tjanst som hemspraklarare;
bada var obehoriga. Den ena, som skott tjansten bra under en termin,
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forordnades av lansskolnamnden. Den andra o6verklagade beslutet och
ansags av regeringen bort ha fatt tjansten, men eftersom tiden for anstall-
ningen 16pt ut avskrevs arendet. Hon kravde da skadestand av kommunen.
HD ansag inte hinder foreligga att ta upp arendet trots att regeringen inte
andrat beslutet (jfr NJA 1984 s. 207). I fragan om 3:2 var tillamplig anfoérde
domstolen att tillsattningsférfarandet foljde de statliga principerna om att
avseende endast skulle fastas vid sakliga grunder, som fortjanst och skick-
lighet; forvaltningslagen gillde ocksda i sammanhanget. Det medférde att
forfarandet utgjorde en sidan tillimpning av offentligrattsliga regler som
kdnnetecknade myndighetsutovning; liksom vid statliga tjanstetillsattningar
var det alltsa frdga harom. Men det var till ringa glidje for den skade-
lidande, som vid tillampning av standardregeln i 3:3 inte ansags berattigad
till skadestand (se nedan). — Skulle lirartjansterna helt kommunaliseras,
ar det mera tveksamt om myndighetsutévning kan konstateras foreligga i
sadana fall, nagot som dock maste anses onskvart. (Jfr Bengtsson, Skade-
stand vid myndighetsutévning I's. 100 f.)

Fragan om tillimpningen av 3:2 SKkL vid felaktiga upplysningar fran en
myndighet belyses av NJA 1985 s. 696 I och II. Det forsta fallet gallde ett
besked av en forsakringskassa till en yrkesarbetande mor, som fragat om
hon kunde fa fordldrapenning ifall hon var hemma for tillfillig vard av sitt
sjuka barn. Det bekraftade kassans tjansteman, varfor hon stannade hemma
fran arbetet. Sedan visade det sig att uppgiften var oriktig: hon fick ingen
foradldrapenning. Hon kravde staten pa skadestand. Fran dess sida invindes
dels att upplysningar av detta slag inte lamnats "vid myndighetsutoévning”,
dels att skadestindsgrundande vallande inte kunde anses ha férekommit
vid ett muntligt besked av detta slag. — Att ersattningsbeslut av kassan ar
myndighetsutévning star klart. Ett problem var emellertid, att beskedet i
fraga inte getts i samband med nagot aktuellt drende eller ens avsett
innehallet i ndgot beslut: fanns det dnda tillrickligt samband med kassans
myndighetsutovning, eller var det inte snarare en fraga om sddan allmén
service som faller utanfor omradet for 3:2? HD fann emellertid, att
beskedet hade en sa ndra anknytning till ett arende om foéraldrapenning att
det maste anses ha limnats vid myndighetsutévning; den skadelidande
hade, som hon ocksa upplyst tjanstemannen om, ett akut behov av att fa
besked om sina rattigheter. Kommunen ansags ansvarig for felet (jfr
nedan).

I NJA 1985 s. 696 II var situationen nagot annorlunda. Pa forfragan hade
man pa kommunens gatukontor felaktigt uppgett att fastigheten var
ansluten till det kommunala avloppsnitet, vilket paverkat kopeskillingen
vid en fastighetsaffir; koparen kravde nu skadestind av kommunen. HD
framholl att beskedet inte avsett innehdllet i nagot beslut och inte heller
rort nagot aktuellt drende hos kommunen — det var inte fraga om
forhandsbesked eller liknande. Beskedet ansags inte utgdra en atgard vid
myndighetsutovning; 3:2 var alltsa inte tillimplig, och skadestiandstalan
ogillades. Har saknades den anknytning till ett konkret arende som — om
ocksa med noéd och niappe — kunde konstateras i fallet med foraldra-
penningen. Over huvud taget gillde beskedet ett faktiskt forhillande som
inte hade sa mycket med myndighetsutovning att gora.

En liknande fraga om rickvidden av lagstiftningen kom upp i det
omdiskuterade rattsfallet NJA 1987 s. 535. Ett uppmarksammat pressmed-
delande av konsumentverket angaende resultatet av en undersokning av
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lackskyddsmedel for bilar utformades pa ett sitt som gav intrycket att
undersokta s. k. polymermedel var oanvandbara eller i vart fall klart
underldgsna traditionella bilvaxmedel. Ett foretag som tillverkade
polymermedel fick sin forsiljning avsevart minskad efter undersokningen
och kravde skadestand av staten pa den grund att konsumentverket av
vardsloshet lamnat ett oriktigt meddelande. HD konstaterade, att
undersokningen inte gav stod for uttalandena och att konsumentverket
upptratt klart felaktigt genom att presentera provningsresultaten pa
missvisande sitt i meddelandet. Anda ogillade domstolens majoritet
skadestandstalan, eftersom pressmeddelandet framst var avsedd som en
information till konsumenterna — alltsa en uppgift av servicekaraktar —
och inte hade nagra rattsverkningar for naringsidkare; det hade inte sa
ndra samband med verkets maktbefogenheter att de felaktiga pastaendena
kunde anses gjorda vid myndighetsutovning.

Det kan onekligen forefalla 6verraskande, for manga kanske stotande, att
ett klart fel av en myndighet inte skulle leda till ersattningsskyldighet.
Majoriteten har emellertid haft visst stod for sin bedémning i motiven till
SKL; sadan verksamhet som konsumentupplysning har tydligen ansetts falla
utanfér omradet for 3:2 SKkL (jfr NJA II 1972s.645), och pressmed-
delanden ligger onekligen ganska langt fran typisk myndighetsutévning
som forbud, forelagganden och liknande. Man kan vidare tveka om
verkligen ett ansvar skulle ha forelegat for staten ens om meddelandet
ansetts givet vid myndighetsutovning. Den skadelidande berordes inte av
konsumentverkets undersokning, och det ar mojligt att han inte skulle
ansetts hora till den krets som skyddas av ansvarsregeln. Har ger varken
SkL:s motiv eller litteraturen nagot besked. Ett ansvar mot alla féretag som
kan bli lidande pa ett sadant uttalande skulle sikert ga lingre an den
forsiktige lagstiftaren tinkte sig omkring 1970; men a andra sidan har den
forsiktigheten vid det har laget visat sig overdriven (jfr SvJT 1988 s. 611,
615). — En utvidgning av omradet for 3:2 bl. a. i fall som det aktuella
foreslogs i justitiedepartementets promemoria Ds 1989:12 men skots pa
framtiden i avvaktan pa fortsatt utredning (se prop 1989/90:42 s. 11 f).
Trots allt kan en sadan tveksamhet ha fog for sig; det ar fraga om en
praktiskt vittgdende reform, som kan beh6va motiveras och kommenteras
mera ingdende dn som skett i den hastigt tillkomna promemorian (det
maste erkdnnas, fast jag sjalv forfattat denna).

Den numera upphavda standardregeln i 3:3 SkL har tillmatts betydelse i
nagra avgoranden. NJA 1985 s. 324 rorde kommuns ansvar for fel vid
byggnadskontrollen — en praktisk friga, som vallar kommunerna mycket
bekymmer. HD har i tre rattsfall fran 1984 (NJA 1984 s. 340 IIIl) slagit fast
vissa huvudlinjer for detta ansvar, vilka i viktiga avseenden lar galla aven
efter 1989 ars lagandringar (prop 1989,/90:42 s. 15, jfr s. 25, 27). Rattsfallet
fran 1985 ansluter sig val till de tidigare avgérandena. Talan grundades pa
pastadda fel i tillsyn av byggnadsnimndens kontrollant, vilka medfort
bristande dridnering av en fastighet. Eftersom huvudansvaret alag den
ansvarige arbetsledaren, som med fog kunde vantas visa omsorg och om-
dome vid arbetet och inte avvika fran den tekniska beskrivning som lag till
grund for byggnadslovet, ansags kommunen inte ansvarig enligt 3:2 och 3:3
SKL. Det ar ingalunda uteslutet, att utgangen skulle bli densamma idag.

Det nyss refererade avgorandet NJA 1985s. 360 (tillsittningen av
hemspraklarare) gallde ocksda tillimpningen av standardregeln. Med
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héansyn till att meritvarderingen skett efter allmanna bedémningar — inte
efter viss meritpoiang — ansdgs det bora kravas for skadestindsansvar att
bedémningen utgjorde ett markant avsteg frdn allmant vedertagna
principer eller grundats pa ovidkommande omstindigheter. Sa var inte
heller fallet har. Nagot skadestandsgrundande fel ansags darfor inte ligga
kommunen till last, varfor skadestandstalan ogillades. — Med den
nuvarande lagstiftningen skulle utgangen bli nagot tveksammare; alltjamt
torde dock det allmdnna undgd ansvar nar sidana beslut beror pa en fri
bedémning, vars riktighet visserligen kan ifragasittas men inte visar sig
klart felaktig.

I det ocksd omtalade fallet NJA 1985 s. 696 (upplysningen om foéraldra-
penningen) har ifraga om standardregelns tillampning framhallits, att den
lamnade upplysningen har haft karaktiren av ett klart besked om
myndighetens blivande bedémning; i en sadan situation var det enligt HD
rimligt att se ganska strangt pa ett beganget fel. Den skadelidande hade
lamnat korrekta och fullstindiga uppgifter om sakfoérhallandena och
klargjort att det begarda beskedet var vasentligt for henne. Pa sadana
grunder ansig HD skadestindsansvar foreligga. Resonemanget bor anses
vagledande ocksa i fortsittningen for culpabedémningen i sadana ligen;
sarskilt kan framhallas att de viktiga fragorna ar hur pass bestimd och hur
pass betydelsefull for den enskilde uppgiften har varit. — I NJA 1987 s. 954
hade en kronofogdemyndighet delvis pa grund av oaktsamhet fran
byggnadsnamndens sida lamnat felaktiga uppgifter om en fastighet som
saldes exekutivt; staten ansags vara ansvarig. Rattsfallet har alljamt
betydelse genom att HD slog fast dels att bedomningen vad som far fordras
av myndigheterna bor ske med utgangspunkt i vad man fran den enskildes
sida kan krava av deras verksamhet, dels att staten harvid far tillraknas fel
aven av kommunal myndighet: olika organ for det allmanna identifieras i
detta sammanhang med varandra. — 1 hovrattsfallet RFS 1985:41
(RH 1985:33) ogillades skadestandstalan mot staten, grundad pa att social-
styrelsen eller annat statligt organ underlatit att ingripa genom foérbud,
rekommendationer eller varningar mot anvandning av amalgam vid
tandbehandling; aven om vissa biverkningar féorekommit, framgick inte att
dessa var sa allvarliga och vanliga att underlatenheten kunde anses som fel
eller féorsummelse. Sannolikt skulle utgangen bli detsamma aven utan
standardregeln; i varje fall vid denna tidpunkt synes man inte ha vetat mera
om dessa omstridda risker dn att passiviteten maste anses forsvarlig.

Mindre intresse har kanske idag NJA 1987s. 867, dar skadestandstalan
ogillades pa grund av standardregeln; en polismyndighet hade i viss man
forsumligt ldamnat ut en omhandertagen segelbat till oritt dgare. Sedan
standardregeln avskaffats, torde oaktsamheten bli avgérande for utgangen.
— Inte heller har NJA 1986 s. 257, dar 3:7 andra meningen SKL tillampats i
fall dar HD vagrat dispens, nagon betydelse efter andring av detta lagrum.

Slutligen kan namnas RH 1985:120, dar for ovanlighetens skull regeln i
18:4 JB om ersittning av staten for skada pa grund av reglerna om
godtrosforvarv (har 18:2 JB) blev aktuell. Statens invindning, att den
skadelidandes forlust till f6ljd av godtrosférvarvet berodde pa handligg-
ningsfel av tingsratten och att darfor inte 18:4 var tillamplig, godtogs inte;
inte heller ansags den skadelidande ha varit medvallande genom att utga
fran att tingsratten skulle forfara riktigt.
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1.12 Ren formogenhetsskada i ovrigt. NJA 1987s. 692 utgor ett viktigt
avgorande pa detta omrade. Ren formogenhetsskada ersitts som bekant
utom kontraktsférhédllanden i brist pa sarskilt lagstod bara nar skadan val-
lats genom brottslig garning (2:4 och 3:1 SkL). Ett varderingsutlitande
rorande en fastighet byggde pa oriktiga forutsattningar rorande mojlig-
heten att exploatera fastigheten och angav darfor ett helt verklighets-
frimmande varde, vilket medfoérde skada for ett bolag som beviljat Ian med
pantsikerhet i fastigheten. Varderingsmannen ansigs genom otillracklig
undersokning ha forfarit vardslost vid fullgérande av sitt uppdrag. Fragan
blev da om detta grundade skadestindsansvar for virderingsmannens
arbetsgivare, med tanke pa att utlatandet avgavs inte pa uppdrag av lan-
givaren utan av fastighetsigaren. HD framholl att enligt SkL:s forarbeten
avsikten inte var att hindra en rattsutveckling i riktning mot ett vidgat
ansvar for ren formogenhetsskada och att i rattspraxis ansvar forekommit
betraffande felaktiga vederhaftighets- och vittnesintyg samt soliditetsupp-
lysningar. Om varderingsintyg framholls, att det for varderingsmannen
maste sta klart att de kan komma till anvandning for skilda andamal och av
olika personer; den som med fog satt sin tillit till intyget borde inte bara en
skada som ytterst berodde pa att intygsgivaren forfarit vardslost. Skade-
standsansvar borde alltsa géilla ocksa mot tredje man, om inte féorbehdll om
frihet fran sddant ansvar gjorts i intyget. Langivarens talan bif6lls alltsa. —
HD:s standpunkt stimmer med vad som forordats i Jan Kleinemans
avhandling "Ren formogenhetsskada, sarskilt vid vilseledande av annan an
kontraktspart” (1987), som utkom ungefir samtidigt med avgoérandet.
Mojligen kan detta bli utgangspunkt for en ytterligare vidgning av ansvaret
i rattspraxis; nagra mera radikala dndringar i det svenska rattsliget, som har
innebar ett lindrigare ansvar dn tex i vara nordiska grannliander, torde
dock knappast vara mojliga utan lagstiftning.

Det tidigare hovrattsfallet RES 1986:1 rorde ocksd ett ansvar for intygs-
givare, i detta fall i kontraktsférhallande. Statens provningsanstalt hade pa
uppdrag av en rorleverantor utfardat ett intyg, som felaktigt angav att roren
hade viss hallfasthet; nar ratta forhdllandet framkom nodgades leveran-
toren aterta roren. Dennes skadestandstalan mot staten bifolls; staten
ansags ansvarig for riktigheten av sadana uppgifter, om féorbehall inte gjorts
om annat. Vallande dberopades inte uttryckligen; det ar oklart, om hov-
ritten ansett ett strikt ansvar gélla, i sd fall utan stod av tidigare rattspraxis.
Troligare ar dock att man menat att felet utan vidare innebar en
oaktsamhet. — I férhallanden av detta slag ar naturligtvis inte reglerna om
skadestand vid myndighetsutovning tillampliga.

I RES 1988:5 (RH 1988:35) ogillades skadestiandstalan, grundad pa att en
vardnadshavare vagrat lamna ut barnen till den andre foraldern vid ett stort
antal umgangestillfallen, varigenom denne tillfogats onodiga rese-
kostnader. Hovratten framholl att det inte var motiverat att ga utéver den
forut angivna huvudregeln om ren féormogenhetsskada i forhallanden av
det aktuella slaget, dir barnets intresse star i centrum. — Aven om ett
ansvar for kostnader kan te sig rimligt i vissa situationer av denna typ kan
man halla med om att en sa principiellt viktig utvidgning av skadestands-
skyldigheten snarare bér ankomma pa lagstiftaren.

Har bor ocksa namnas RFS 1987:29 (RH 1987:48), dar ett forsakrings-
bolag krivde skadestand av en bedraglig forsikringstagare fér administrativ
kostnad for behandling av oriktig skadeanmalan samt kostnad for utred-
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ning av fragan, om anmalan gjorts i bedragligt syfte. Den administrativa
kostnaden gick att specificera och har ansetts ersattningsgill i likhet med
ovrig kostnad. Utgangen kan nog godtas ocksd sedan HD i rattsfallet NJA
1989 s. 251 ansett viss specificerad administrationskostnad inte kunna
ersittas som trafikskadeersittning; i 1987 ars fall var det ju fraga om
skadestand pad grund av brott och i ett kontraktsférhallande, vilket rimligen
bor utvidga ersattningsmojligheten. — I RFS 1987:57 (RH 1986:75) har en
obefogad konkursansokan utan skalig anledning att anta obestand hos gal-
denéren ansetts medfora skadestandsskyldighet (skiljaktighet i hovritten).
— Se ocksa RFS 1985:48, dar ett aktiebolag blev ansvarigt fér kostnader som
det vallat en aktieagare i ett dotterbolag genom ett felaktigt besked.

1.13 Skada @ wvissa kontraktsforhdllanden. Nagra fall rorande sakskada i
kontraktsforhallanden skall ndmnas har (férutom NJA 1985 s. 641, omtalat
ovan under 1.2). NJA 1987 s. 710 rorde ansvar fér en kommun, som gratis
upplatit till ett musikband bl. a. ett fotolaboratorium som forvaringslokal;
dar stals viss musikutrustning. Kommunen ansags inte ha atagit sig nagot
forvaringsansvar men blev dnda ersittningsskyldig for det stulna pa den
grund att man fran dess sida felaktigt uppgett att laboratoriet var larmat,
vilket kommit agaren att kvarlamna utrustningen. Upplysningen lades
kommunen till last som féorsummelse, och eftersom bristen pa larm pa ett
avgorande satt underlittat stolden gjordes kommunen ansvarig. HD synes
alltsa ha kravt orsakssamband mellan dels den oriktiga uppgiften och
forvaringen, dels bristen och stdlden. — Av naturliga skil ansags uppgiften
inte som en garantiutfistelse som adrog kommunen ett strikt ansvar; ett
sadant ansvar skulle ocksa passat illa vid ett avtal av denna vederlagsfria typ.
Men om nagot typiskt benefikt avtal var 4 andra sidan inte fraga; domstolen
framholl att upplételsen var ett led i kommunens sociala ungdomsverk-
samhet. Om en dgare upplitit lokalen som en ren vantjanst eller liknande
skulle mojligen en allvarligare oaktsamhet ha kravts for ett ansvar av detta
slag.

NJA 1987 5. 668 géllde bevisbordan for tiden for uppkomsten av en skada
i bostadslagenhet, nar hyresvirden fordrar ersiattning for denna;
hyresvarden, som hade majlighet att styrka lagenhetens skick vid tiden for
hyresgastens inflyttning, ansags skyldig att visa att skadan uppkommit forst
efter denna tidpunkt. Resonemanget ar vanligt nar egendom 6verlamnats i
annans vard. (Jfr aven 2.1 ovan.) — I RFS 1985:6 ansags en bilverkstad inte
ansvarig mot en kund, nar kylaren i dennes bil under uppstillning
utomhus fros sonder; hovritten aberopade att kunden inte upplyst att bilen
saknade frostbestindig kylarviatska. Att den vardplikt som annars galler
begransas av sadana skdl dar ganska praktiskt (jfr Bengtsson, Om
ansvarsforsakring i kontraktsforhallanden 1 s.192f). I RFES 1988:4
(RH 1988:46) gjordes ett travsallskap ansvarigt for att en travhast skadats
genom en riskabel anordning i en box som sallskapet uthyrt till hastagaren;
ett hogt aktsamhetskrav sades galla vid skador av denna typ. — RFS 1985:50
(RH 1985:50) gallde en elleverantor (Vattenfall), som i strid med den
praxis som utvecklats mellan parterna underlatit att i férvag underritta en
abonnent — ett honseri — om ett planerat stromavbrott, med pafoljd att
honseriets alla kycklingar dog. Underlatenheten ansags vardslos, och
skadestand utdomdes.
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Begreppet grov vdrdslishet ar, fransett vid medvallande (6:1 1 st. SKL),
inte lika viktigt i svensk skadestandsriatt som i en del frimmande lander
men saknar inte betydelse. NJA 1986 s. 61 handlar om dess innebord enligt
38§ lagen om inrikes vigtransport — alltsd i ett kontraktsrattsligt
sammanhang. Uttrycket ansags dar inbegripa aven andra fall an medvetet
risktagande fran fraktforarens sida, dock inte den i malet aktuella
oaktsamheten (en trailer hade med for hog last forts in under en viadukt).
Forsummelsen ansags allvarlig men inte sa svarartad att den var grov i
lagrummets mening. — Avgorandet ar knappast overraskande med tanke
pa den restriktiva tillimpning av begreppet som sedan linge har utmarkt
svensk rattspraxis i skadestands- och forsikringsmal. En omedveten
oaktsamhet torde normalt inte anses som grov.

2. Skadestandet

2.1 Kausalitet. I nagra avgéranden har domstolarna tagit stillning till fragor
om adekvans. I NJA 1985 s. 690 gillde ansvaret for en varnpliktig A, som
tillsammans med sin kamrat B olovligen tog en terrangbil for fard utom
tjansten; sedan greps A av en polis for fylleri, och nar B ensam skulle kora
tillbaka till forlaggningen skadade han bilen genom dikeskérning. Skadan
ansags ha sidant samband med tillgreppet att A inte kunde undga att
ersitta den, och detta oavsett vad man hade tinkt sig om dterfirden.
- Bedomningen framstar som rimlig bl. a. med hansyn till att det forfarande
som A deltog i ju patagligt 6kat risken for skador som den aktuella. Hur
stor betydelse detta forhallande har vid obehorigt nyttjande av egendom ar
dock tveksamt; jfr Agells ingdende undersokning av dessa fragor i Festskrift
till Jan Hellner (1984) s. 46 ff (dar malet i fraga, som da ldg i hovratten,
kommenterats s. 61 ff).

I NJA 1988 s. 396 hade i samband med trafikmatning en kommunanstalld
pa ett oaktsamt satt kastat en slang framfor en bil; nar féraren hastigt
bromsade, kom bilen att nagot backa eller rulla bakat och skada en
bakomvarande bil. Trafikforsikringen for den forra bilen togs i ansprak for
denna skada, och agaren kriavde kommunen pa ersattning fér bonusf-
orlusten. Trots det satt varpa foraren for den backande bilen medverkat vid
sammanstotningen ansags adekvat kausalitet foreligga. Hur man an vill
formulera adekvansregeln lar ett sidant handelseférlopp falla inom skade-
standsansvaret; risken maste anses saval typisk som relativt narliggande och
forutsebar. En annan sak ar att just kompensationen for bonusforlusten
kan vara problematisk (se 2.6 nedan om bedémningen av denna friga).
Betraffande denna kan, som antyddes i ett yttrande av referenten, sarskilda
adekvansfragor uppkomma.

Om adekvans var ocksa fraga i RFS 1986:13, dar som skal for att ett slag
pa hakan medfort ansvar for synskada aberopats att gairningsmannen borde
ha insett risken att slaget skulle kunna orsaka skada av allvarligt slag —
alltsa en sorts culpabedémning. (Jfr Conradi i SvJT 1984 s. 177 ff, dar ett
sadant synsatt anldggs.) — I RFS 1988:28 hade en lantbrukare ldtit sin son
utfora arbete pa garden med faderns traktor, som med faderns vetskap
saknade vederborligt skydd for en roterande axel; nar sonen med en skruv-
mejsel forsokte ta bort gras som fastnat kring axeln, slant mejseln och
skadade hans 6ga. Sonens krav — riktat mot faderns ansvarsforsakring —
ogillades, eftersom skadan var en sd avligsen och oférutsebar foljd av fa-
derns oaktsamhet att fadern inte kunde anses vallande till den. Har var det
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visserligen en beaktansvard risk att bristfalligheten kunde medféra person-
skada, men knappast att det skulle ske pa detta sitt; sonens forfarande med
mejseln framstar som ett sd vasentligt inslag i handelseforloppet att
utgangen forefaller forsvarlig. Men om man konsekvent anlidgger culpa-
synpunkter pa adekvansfragorna ar det inte sidkert att man kommer till
samma resultat.

Fragor om bevisning rorande orsakssambandet kom upp i NJA 1988 s. 226.
Tva personer, som haft stoldgods i sin besittning och démts for haleri,
kravdes pa ersattning for skador pa stdldgodset vilka upptacktes nar det
aterstalldes. De ansags enligt allmdnna skadestandsrattsliga grundsatser i
princip skyldiga att ersatta skador uppkomna dels under den tid da de
rattsstridigt haft godset i besittning, dels medan det darefter transporte-
rades vidare av andra personer — daremot inte skador som orsakats innan
de fick godset i sin besittning. Det var visserligen oklart nar de aktuella
skadorna intraffat, men med hénsyn till dgarens bevissvarigheter och da
inget talade mot att skadorna uppkommit under den tid for vilken
svarandena varit ansvariga ansags de ersattningsskyldiga. — Det tycks alltsd
inte ha varit ndgon egentlig bevisborda rérande sambandet med skadan
som lagts pa svarandena (nagot som daremot en skiljaktig ledamot ansag);
synbarligen skulle det racka att nagot "talar mot” att skadan uppstatt under
den kritiska tiden. Hur mycket detta krav innebar ar inte latt att saga.
Rimligen maste besittaren ha en samre stillning i sadana fall an om saken
kommit i hans vard pa grund av avtal; da lar bevisbérdan for att skadan
uppkommit under varden normalt dvila sakens dgare (se NJA II 1985 s. 452
och NJA 1987 s. 668, omtalat 1.13 ovan). — Jfr har RH 1985:96, dar i en
liknande situation bevisboérdan lagts pa dgaren (staten).

2.2 Medverkan av den skadelidande. Nagra rattsfall galler inverkan av att den
skadelidande bir strikt ansvar i sadana situationer som den aktuella. NJA
1985 s. 309 rorde den omdiskuterade fragan om ansvarets féordelning, nar
en bil kolliderat med annat fordon som inte trafikskadelagen ar tillamplig
pa. En virdslos cyklist hade sammanstott med en bilist, som kort
oklanderligt. Bildgarens skadestandskrav jamkades enligt den princip som
finns uttryckt bl. a. i trafikskadelagens motiv, att strikt ansvar kan likstallas
med medvallande i sadana situationer. Jamkningen ansags bora ske till
hélften, eftersom sarskilda omstindigheter inte talade for annat; HD
stodde sig har pa rattspraxis fran tiden fore trafikskadelagens tillkomst, da
niarmast en mindre risk lag pa biltrafiken an enligt trafikskadelagens
system. — Utgangen har kritiserats av Hellner (Skadestandsratt s. 199), och
i varje fall en sa pass kraftig jamkning torde stimma battre med
lagstiftarens tankegangar an med bilisternas rattsmedvetande. — NJA 1987
s. 749 visar emellertid att principen om halftendelning inte géller generellt
vid sammanstotning med fordon for vilka inte trafikskadelagen galler. Vid
en kollision mellan en korrekt ford buss och en skrymmande hjullastare,
som fordes vardslost, lade HD 3/4 av skadan pa hjullastarens sida; den
ansags genom sin storlek och tyngd snarare vara att jamstalla med bilar fran
trafikrisksynpunkt. Vid prévningen av sidana jamkningsfragor skall man
alltsa fista vikt inte bara vid vallandegraden utan ocksa vid trafikfarligheten
hos det andra fordonet.

Vitt skilda meningar féorekom i HD-avgérandet NJA 1988 s. 495. En
jakthund, som tagit sig in i en inhdagnad och angripit ett par dvarggetter,
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dodades av getternas dagare. Denne atalades for skadegorelse, och
hundéigaren kravde skadestand. Fragan uppkom till en boérjan om
skadevéllaren kunde aberopa brottsbalkens bestimmelser om nod eller
nodvarnsexcess. Trots att en nodsituation ansags foreligga betraktade en
majoritet i HD atgiarden inte som forsvarlig med tanke pa att hundens
ekonomiska virde var mangdubbelt hogre an getternas, nagot som
skadevallaren maste antas ha insett. Atalet for skadegorelse bifolls alltsa av
en majoritet (tre justitierad mot tvd). — Sedan hade domstolen att ta
stallning till invindningen, att hundigaren medverkat till skadan. Nagot
vallande kunde visserligen inte ldggas honom till last, men det uppsatliga
brottet var av speciell karaktir pa grund av nodsituationen; med hansyn till
att hundagaren statt strikt ansvar for skador som hunden orsakat jamkades
skadestandet till 2/3. Tva ledamoter — inte samma minoritet som i fragan
om straffansvar — utdémde fullt skadestand. Réttsfallet visar klarare an
tidigare avgoranden att strikt ansvar pa skadelidarsidan kan medfora
jamkning tom vid allvarligt vallande hos skadegoéraren. (Jfr Hellner,
Skadestandsratt s. 192 med hanvisningar.)

2.3 Allmdnna jamkningsregeln. Bestaimmelsen i 6:2 SkL. om jamkning av
oskaligt betungande skadestand tycks alltjamt bli aktuell huvudsakligen nar
skadestand yrkas pd grund av uppsatliga brott, dar ju inte ansvarsforsakring
betalar skadan. I flera fall av detta slag har HD hallit fast vid principen, att
jamkning i sddana fall normalt kan 6verviagas bara om fullt ansvar allvarligt
kunde aventyra den ansvariges dteranpassning i samhallet (jfr bl. a. NJA
1983 s. 379). 1 NJA 1986 s. 193 ansag HD att jamkning kunde ske pa sadana
grunder, trots att brottet var sa allvarligt som mordbrand; svaranden hade
jamte en kamrat anlagt eld i en skola, dar de brutit sig in for att stjala.
Skadestindskravet, som framstilldes av ett forsakringsbolag, uppgick till ca
560 000 kronor, men jamkades till 100 000 kronor. Som skal for att inte
brottets art skulle hindra jamkning dberopade domstolen, utom ateran-
passningssynpunkten, att garningen framstod som en inte 6vervagd impuls-
handling, vartill svaranden inte syntes ha tagit initiativet, och att han vid
garningen bara var 20 ar. Resultatet stimde med tingsrattens bedomning;
hovritten hade déomt ut fullt skadestand. Ett skiljaktigt justitierdd (Palm)
ville jamka anda ned till 25 000 kronor; hon ansag, konsekvent nog, att
endast denna kraftiga nedsattning kunde tillgodose syftet att inte aventyra
ateranpassningen. Majoriteten hade tydligen svart att acceptera en sa mild
bedémning med tanke pa brottets svarighetsgrad. — Rattsfallet illustrerar
hur besvarligt det ar att forutse utgangen i dessa fall, dar alla mojliga avvag-
ningar av de motstaende intressena kan framsta som forsvarliga.

I NJA 1987 s. 376 hade en 18-daring gjort sig skyldig till stold av ett stort
antal nycklar och skadegorelse; skadestandskravet uppgick till ca 32 000
kronor. Med hansyn till skadestandets begransade omfattning ansags inte
forutsattningar finnas for jamkning. Tva ledamoter ville satta ned beloppet
till 20 000 kronor, varvid framholls bl. a. att ynglingens handlande framstod
som omoget och oodverlagt samt att ett ojimkat skadestand skulle inge
honom misstro mot samhallet och diarmed forsvira en ateranpassning.
Majoritetens bedomning stimmer nog bast med tidigare rattspraxis. Att
tillampa skadestandsregler med sikte pa att ge de ansvariga fortroende for
samhallet lar leda till osdkra och ibland 6verraskande resultat.
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I sammanhanget kan ocksd namnas det nirmast associationsrattsliga
avgorandet NJA 1986 s. 402, angaende jamkning av ansvar fér bolagsman i
enkelt bolag enligt 2 kap. 14§ 1 st (jfr 4 kap. 2 §) handelsbolagslagen.
Talan fordes mot en deldgare i ett tipsbolag, vilken forsummat att enligt
uppdrag lamna in en tipskupong som skulle ha gett vinst; de Ovriga
deldgarna yrkade skadestand med ca 22 000 kronor. Med hénsyn till arten
av uppdraget och foérutsattningarna for uppdragets fullgérande ansags
oaktsamheten inte medfora skyldighet att utge ndgon ersittning alls for
den uteblivna tipsvinsten. En mild bedéomning av oaktsamhet i samband
med sddana dtaganden i privatlivet ar redan tidigare kand fran rattspraxis
(NJA 1964 s. 80) och staimmer val med tankegangarna bakom den allmanna
jamkningsregeln (jfr SOU 1971:83 s. 53 och Bengtsson, Om jamkning av
skadestand s. 286 f).

2.4 Personskada och psykiskt lidande. 1 NJA 1985 s. 843 ansag HD att en
skadad persons forlust av mojlighet att gora besparingar for statliga
traktamenten inte var ersattningsgill skada enligt 5:1 2 st SKL. Avgorande
var att traktamentet var avsett att ticka merkostnader vid resor och inte till
nagon del var tinkt som lonetillskott. — I RFS 1985:29 gjordes avdrag fran
skadestand for inkomstforlust med minskade levnadskostnader under
sjukhusvistelse. — RFS 1985:62 rorde fragan om invaliditet hade orsakat
inkomstbortfall. — I RFS 1986:2 ansags livrinta enligt militarersattnings-
forordningen, vilken i viss del avsag ideellt skadestind och darfér var
skattefri, i sin helhet bora avrdknas fran skadestandslivrantan; hansyn till
skattefriheten togs inte vid berdakningen, varvid man foljde rattsupp-
fattningen vid skadans uppkomst (1970: jfr nu prop. 1975:12 s. 128). Malet
rorde ocksa berdkning av sveda och vark, lyte och men samt olagenheter i
ovrigt vid en skallskada med svara bestdende foljder. — RFS 1986:13 avsag
samma typer av ersattning i anledning av synskada till f6ljd av misshandel.
— Betraffande ersittning for oldgenheter i ovrigt har hovritten i
RFS 1986:19 avvisat en schablonmadssig bedémning, grundad enbart pa
invaliditetsgraden (varvid domstolen anslutit sig till Ulf Nordensons
uttalanden i Festskrift till Hellner s.4101ff). — RFES 1986:47 gallde
ersittning for lyte och men vid medicinsk invaliditet om 100 %. — I
RES 1985:38 (RH 1985:37) har som skal for att 8 000 kronor utdémdes for
sveda och vark i samband med forsok till drap dberopats att skadan
tillfogats den skadelidande genom brottslig garning av svar beskaffenhet
(jfr NJA 1962 5. 458). — Erséttning at en kvinna for psykiskt lidande genom
misshandel och olaga hot har inom ramen for skadestand for sveda och
vark i RFS 1986:9 uppskattats bara till 500 kronor, och i RH 1985:32, dar en
gravid kvinna misshandlats, bara till 1 000 kronor.

Den forsiktighet som domstolarna har har visat nar det galler utdomande
av skadestand till kvinnliga brottsoffer framtrider ofta dven i domar om
ersattning for psykiskt lidande enligt 1:3 SKL, om ocksd generositeten ar
storre an tidigare; for allmanheten torde ersattningarna alljamt i de flesta
fall te sig ldga, men utredning pagar som bekant om nya lagregler pa
omradet. I NJA 1986 s. 319 har emellertid ersittning for lidande enligt 1:3
SKL ansetts kunna utgd vid brotten otukt med barn och otukt med
ungdom, vilket innebar en (valmotiverad) skirpning i forhdllande till
installningen i SkL:s motiv (jfr NJA II 1972 s.732). 30000 kronor
utdomdes till en skadelidande, 10 000 kronor till en annan. — For lidande
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till foljd av otukt med barn och med ungdom samt vid ett tillfalle
frihetsinskrankande otukt, allt begdnget mot en styvdotter under tio ars tid,
utdomde hovratten i RFS 1987:16 (RH 1987:15) ett sammanlagt skadestand
av 60 000 kronor. I RH 1987:147 fick tre malsigande, som pa grund av
grova sexualbrott drabbats av medicinskt pavisbara effekter genom psykiskt
lidande, ersattning med 40 000 kronor var — 25 000 kronor for sveda och
vark och 15000 kronor for lidande enligt 1:3 SkL. — I RFS 1987:25
(RH 1987:40) bestamdes skadestand pa grund av upprepade valdtakter
under sju timmar, varvid garningsmannen upptratt grovt hansynslost och
krankande, till 30 000 kronor for sveda och vark innefattande psykiskt
lidande. — Sa mycket som 100 000 kronor utdéomdes i RH 1988:92 pa
grund av otukt med barn och grovt sexuellt utnyttjande av underarig vid ett
mycket stort antal tillfillen. — Vad angar ideellt skadestand vid andra brott,
ansags i RFS 1985:59 en 82-arig kvinnas skadestandskrav for psykiskt lidande
(oro och nervositet) genom bedrageribrott sakna laga grund. — For sveda
och viark och psykiskt lidande till foljd av ranoéverfall utdémdes i
RFS 1986:41 10 000 kronor. Som synes ar gransen mellan skadestand pa
grund av personskada och ersittning for lidande inte latt att dra i dessa
sammanhang.

En sarskild karaktar har ersiattning for psykiskt lidande genom
[rihetsinskrinkning. 1 RFS 1988:26 bestimdes ersattning for lidande till en
man, som efter tre ars frihetsberévande fatt resning och sedan frikants, till
400 000 kronor; hovratten betonade att pa grund av sdrpraglade om-
standigheter lidandet var synnerligen svart.

2.5 Sakskada. 1 RFS 1988:22 (RH 1987:110) har vid mordbrand ersattning
for skada pa byggnad och losore berdknats med utgangspunkt i ater-
anskaffningskostnad med fullt avdrag for alder och bruk (jfr 37 § forsak-
ringsavtalslagen).

2.6 Tredjemansskada. Som en sarskild skadetyp kan betraktas s. k. tredje-
mansskada, som visserligen normalt utgor en f6ljd av person- eller sakskada
men drabbar en annan an den som lidit den fysiska skadan. (Av formu-
leringen i 1:2 SKL. och bestimmelsens motiv framgar att dessa skador inte
kan raknas som ren formogenhetsskada, jfr NJA II 1972 s. 581 f.) Denna
skadetyp anses som bekant i princip inte ersattningsgill i svensk ratt (fran-
sett vid forlust av forsorjare, se 5:2 SkL); tankbara undantag fran huvud-
regeln véllar dock domstolarna stora bekymmer. Ocksd forhallandet till
adekvansprincipen ar oklart. Ett ledande réttsfall pa omradet har varit NJA
1966 s. 210, dar HD démde ut erséttning i ett fall dar skada pa en elektrisk
kabel medfort driftstopp for annan an kabelns dgare, eftersom den skade-
lidande hade "konkreta och narliggande intressen” knutna till den skadade
egendomen. Avgorandet kritiserades i doktrinen bl. a. pa grund av den
ovisshet det kunde medfora om rattslaget (se sarskilt Hellner i SvJT 1969
s. 357 ff); farhagorna synes bekriftade av meningsskiljaktigheterna i NJA
1972 s. 598, dar tredje man lidit en (indirekt) sakskada (jfr harom SvJT
1978 s. 516).

I NJA 1988 s. 62 kom ett nytt kabelfall upp till bedéomning, varvid tredje
man — en industri — led dels en formogenhetsforlust genom driftstopp,
dels en sakskada genom att material fick kasseras. Kabeln gick enbart till
den skadelidande industrin och f6rsig den med all strom. Man kunde tycka
att har om nagonsin 1966 ars regel skulle tillampas. Detta ansidg ocksa ett
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justitierad (Persson), som ville ge skadestand for bade driftstopp och skadat
material. HD:s majoritet domde daremot ut ersattning bara for sakskadan,
och en ledamot (Svensson) ogillade skadestandstalan helt enligt en
antagen specialregel om ersdttning pa grund av stromavbrott av detta slag.
De sarskilda problemen vid dessa skador diskuteras i ett lasvart yttrande av
referenten (Solerud). — Savitt angar driftstoppet tyder rattsfallet onekligen
pa att det undantag som stélldes upp i 1966 ars avgérande har mycket ringa
rackvidd. Vad sakskadan betraffar ger rattsfallet ytterligare belagg for
domstolarnas benagenhet att vid fysisk skada tillimpa huvudregeln om
ansvar for villande utan att géra undantag for speciella situationer (jfr ovan
om NJA 1986 s. 712). Men naturligtvis faller inadekvata skador utanfor
ansvaret, nagot som inte torde sakna betydelse vid dessa skadefall. — For
egen del vill jag garna instimma med HD:s majoritet atminstone nar det
galler bedomningen av sakskadan; det finns knappast tillracklig anledning
att ytterligare krangla till det redan krangliga réttslaget med att utan stoéd av
lag eller ens av lagmotiv stalla upp nya undantag fran SkL:s bestammelser.
Rattstekniska skal bor nog har ta o6ver de dndamalssynpunkter som
mojligen kan aberopas for en nyanserad bedémning.

En speciell typ av skada bedomdes i NJA 1985 s. 646. Genom att hustrun
till en fortidspensionerad man sjalv blev fortidspensionerad till foljd av ett
olycksfall kom mannens fortidspension att minskas. Hustrun yrkade skade-
stand motsvarande minskningen. Talan ogillades pd den grund att
makarna i sammanhanget var att anse som tva skilda rattssubjekt och att
trots deras faktiska ekonomiska gemenskap hustrun inte agde fordra
ersattning for reduceringen av mannens pension. Sannolikt skulle
resultatet ha blivit detsamma om mannen sjalv kravt ersittning i samma
avseende; det ar knappast troligt att en domstol ens fore det nyss berérda
kabelfallet av 1988 skulle ha ansett mannen ha ett konkret och narliggande
intresse av att hustrun inte fortidspensionerades. 1985 ars fall gillde ju
ocksa skada av helt annat slag.

NJA 1988 s. 396, omtalat under rubriken kausalitet (2.1 ovan), gallde som
sagt mojligheten for den, vars bil blivit inblandad i en bilolycka, att f ersatt
den forlust han lidit genom att hans trafikférsakring tagits i ansprak med
minskad bonus som foljd. Aven detta var enligt HD:s mening en
tredjemansskada, om ocksa av sarpraglat slag: orsaken till bonusforlusten
var ju skadan pa den andra bilen. Det ansdgs stimma mindre val med en
huvudtanke i det sarskilda ersattningssystem som gallde enligt trafik-
skadelagen att en siddan forlust skulle kunna aterkrivas fran trafikfor-
sakringen. HD forklarade uttryckligen att man inte tog stallning till vad
som kunde galla vid andra forsikringar. Fragan har numera berorts av
forsakringsrattskommittén (se SOU 1989:88 s. 148 f.).

3 Ovriga fragor

3.1 Preskription. NJA 1985 s. 561 rorde tvaarspreskription enligt 6 § luftfarts-
ansvarighetslagen, som avbryts genom att talan anhdngiggors. Ett sidant
avbrott ansags bara galla de ansprak som talan ror (i det aktuella fallet
ideellt skadestind); vill den skadelidande kriva ersattning for ytterligare
skada (har for inkomstforlust) maste uttryckligt forbehall goras. Talan
ogillades darfor. — Jfr dven RFS 1987:38 (RH 1986:152; se 1.5 ovan).
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3.2 Kuvittning. 1 NJA 1987 s. 746 var en skadelidande berittigad till bl. a.
ersattning for psykiskt lidande och personskada till f6ljd av ofredande; mot
denna huvudfordran dberopade svaranden kvittningsvis ett ersattningskrav
mot den skadelidande for sakskada pa en bil. HD slog fast, att med hansyn
till karaktiren av den namnda huvudfordringen den skulle vara skyddad
mot kvittning. Detta var daremot inte fallet betraffande den skadelidandes
ytterligare krav pa ersittning for vissa kostnader (utlagg for nytt telefon-
nummer och byte av las).

3.3 Immaterialrdtt. 1 korthet bor namnas vissa immaterialrattsliga av-
goranden av HD dar skadestandsfragor kommit upp. NJA 1985 s. 194 géllde
bl. a. skadestand for firma- och varumarkesintrang, NJA 1985 s. 563 skade-
stand enligt namnlagen, NJA 1985 s. 807 ersattning for ideell skada till
upphovsmannen for olovligt utnyttjande av en tidningsartikel, NJA 1985
s. 813 s. k. katalogskydd enligt 49 § upphovsrattslagen och NJA 1985 s. 893
(det s. k. manifestmalet) forhallandet mellan upphovsratt och yttrande-
frihet. I NJA 1985 s. 909 domdes en chefredaktor for en daglig tidning till
straff och skadestindsansvar for intrang i upphovsritt till litterart verk. —
NJA 1986 s. 702 rorde bl. a. skadestind for en anstdlld radiohandlare pa
grund av oaktsamt intrang i upphovsritt genom musik som i demonstra-
tionssyfte framfordes i affiren; darvid ansags regeln i 4:1 SKkL kunna
analogiskt tillimpas ocksd pd en arbetstagares ansvar enligt 54 § upphovs-
rattslagen, men med hansyn till att han var ledamot i bolagets styrelse och
ensam firmatecknare saknades anledning att nedsatta skadestindet. — I
NJA 1987 s. 266, om skadestand for att tidningsartikel utnyttjats for reklam-
andamal, uppkom fragor bl. a. om verkan av 6verlatelse genom kollektiv-
avtal av ratten att beivra intrang och om skadestandets storlek.

3.4 Processuella frdagor. Slutligen kan namnas nagra narmast processrattsliga
avgoranden. NJA 1985 s. 376 rorde ratten for den som av ett aktiebolags
konkursbo forvarvat dess eventuella fordran pa skadestind av en
styrelseledamot (enligt 15 kap. 1 § aktiebolagslagen) att for egen rakning
fora skadestandstalan: sidan talan ansags tilliten. — I NJA 1986 s. 119 har i
brist pa lagstdd en utlindsk dom om utomobligatorisk skadestandsskyl-
dighet inte ansetts kunna erkdannas har i riket; motparten hade inte
forklarat sig godta den utlindska domstolens behorighet. — Sedan ett
aktiebolag upplosts genom att bolagets konkurs avslutats utan overskott,
vacktes i NJA 1987 s. 552 skadestandstalan mot bolaget pa grund av
arbetsskada; bolaget hade haft en vid olyckstillfallet gallande ansvars-
forsakring. Det upplosta bolaget ansags inte kunna vara part i malet. — NJA
1987 s. 787 rorde forutsattning for faststallelsetalan angdaende skadestands-
skyldighet. Fast kiranden inte narmare preciserat skadan, som skulle kravt
en del arbete och kostnad att utreda, ansags hans pastaende kunna liggas
till grund for en sadan talan. — I NJA 1988 s. 580 fann HD frigan om
preskription av skadestand enligt 2:14 handelsbolagslagen inte géilla
rattegangshinder utan roéra sjalva saken. — Och 1 RFS 1987:50
(RH 1986:47) ansags allman domstol, inte va-namnden, behdrig att prova
fragan om skadestand for skada som huvudmannen for allman va-
anlaggning tillfogat fastighetsigaren utan samband med va-féorhdllandet —
har skada genom ledningsarbeten for utbyggnad av anlaggningen, vilka
pastods ha medfort att en brunn sinat.
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