Undersokningsplikt vid

aktiebolagsforvarv
— Fragor betraffande koplagens tillampning vid

forvarv av aktiebolag

Av foretagsjurist och civilekonom ANDERS JOHANSSON

1. Inledning

I denna artikel behandlar jag undersokningspliktens! omfattning vid
aktiebolagsforvarv. Eftersom det i stora stycken far anses outrett vilka
rattsregler som skall tillampas vid forvarv av aktierna i ett aktiebolag,
har jag aven haft anledning att diskutera en rad principiella fragor i
anslutning till amnet. Forutom undersokningsplikten behandlas
darfor aven t. ex. frigan om koplagen 6ver huvud taget skall tillaimpas
vid fel i ett forvarvat aktiebolag, huruvida det existerar en abstrakt
standard hos ett aktiebolag, om ett aktiebolagsforvarv bor betraktas
som ett handelskop eller ett civilt kop och jag kommer aven att ge
min syn pa fragan om redovisningens koprattsliga stallning.

Forutom kopratten aktualiseras en rad andra rattsomraden som
associationsratt, skatteratt, fullmaktsratt och allman avtalsratt. Dessa
rattsomraden kommer dock bara att behandlas dar de har direkt
betydelse eller tjanar som underlag for bedomningen av undersok-
ningsplikten. Av samma skal har jag aven haft anledning att komma
in pa vissa foretagsekonomiska fragor, foretradesvis fragor med
anknytning till redovisning och revision.

2. Koprittslig ram

2.1 Koplagen

Koplagen (KopL), dvs. 1905 ars lag om kop och byte av 16s egendom,
har efter sin tillkomst haft ett betydande inflytande pa den svenska
formogenhetsratten. Orsakerna till denna centrala roll far anses vara
flera, bland annat att lagen tjanar som bakgrundsratt till de flesta
koprittsliga avtal som ingas i vart samhalle. Vidare anses manga av
koplagens stadganden ge uttryck for av var rattsordning sedan linge
accepterade rattsgrundsatser.?

1 Koparen kan sigas ha en plikt att undersoka kopeobjektet i sd& matto att en utebliven
undersokning kan innebédra att koparen gar miste om mdjligheten att, vid férekomst av fel, gora
nagra pafoljder géllande.

2 SOU 1976:66 Koplag, s. 59 — 62. Hellner, Speciell avtalsratt I Kopritt, s. 15 — 18.
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Lagen ar dispositiv vilket innebar att den kan sattas ur spel t. ex.
darfor att parterna avtalat att andra regler skall galla, men aven ett
handelsbruk kan innebara att lagens stadganden frangas (1 § KopL).

Eftersom koplagen bedoms ge uttryck for sd grundliggande och i
var rattstradition val forankrade principer, anses lagen i méanga fall
kunna tjana som ledning vid utfyllnad inte blott for avtal som direkt
omfattas av lagen utan dven i viss utstrickning for andra avtal.?

Huruvida koplagen skall tillampas vid aktiebolagsforvarv kommer
att behandlas nedan (under 5.1).

2.2 Felbegreppet

Koparens undersokningsplikt betraffande det kopta objektet ar
intimt férbunden med fridgan om vad som skall anses utgora ett fel
hos kopeobjektet.*

Ett fel anses, enligt koplagens mening, foreligga da kopeobjektet
antingen avviker fran vad som kan anses avtalat — konkret fel — eller
avviker fran den for kopeobjektet abstrakta eller normala standarden
— abstrakt fel.5

2.2.1 Konkret fel

Ett konkret fel foreligger saledes i fall dar kopeobjektet inte nar upp
till den standard som saljaren utlovat. Saljarens utfastelser
betraffande kopeobjektets standard kan tacka ett vitt spektrum; allt
ifrdn noga preciserade skriftliga garantier till muntliga uttalanden
om nagon specifik egenskap.

Om det siledes kan visas att en sdljare gjort uttalanden som
preciserar kopeobjektets egenskaper i ndgot avseende och det senare
kan konstateras att dessa egenskaper saknas, innebar detta (vid
speciekop)® att 42 § KopL kan tillampas. I vad man en kopare
dirmed ager aberopa felet beror bland annat pa om koparen
fullgjort sin undersokningsplikt.

2.2.2 Abstrakt fel

Aven om det inte kan visas att nagot avtal betriffande kopeobjektets
standard foreligger, kan kopeobjektet likval anses vara behaftat med
ett fel. Detta ar fallet dd kopeobjektets standard avviker frin en
abstrakt eller normal standard. En avvikelse av detta slag anses

3 SOU 1976:66 Koplag, s. 59. Hellner, Speciell avtalsratt 1 Kopritt, s. 15.

I kdplagen och i koprittslig litteratur anvénds i allmédnhet ”godset” da man avser att beskriva
foremalet for ett kop. I detta arbete kommer jag dock att som synonym for ”godset” anvénda det
mer neutrala “kdpeobjektet”.
> Set. ex. Almén, s. 571 — 580 och Agell, Séljarens ansvar for faktiska fel enligt jordabalken och
koplagen, SVIT 1972 s. 721 — 748.

6 Almén, s. 60 — 61.
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foreligga da kopeobjektet saknar nagon egenskap som en kopare bor

kunna utgé fran att objekt av den aktuella typen normalt besitter.”

Det sager sig sjalvt att det innebér betydande svarigheter att féorsoka
faststalla vad som skall innefattas i begreppet abstrakt eller normal
standard. Detta galler sarskilt begagnade varor och 6ver huvud taget
kopeobjekt som dr unika i nagot avseende.®

For att i nagon man férenkla bedémningen brukar man dela upp
de abstrakta felen i tre grupper:?
¢ Faktiskt fel — Fel som beror kopeobjektets fysiska beskaffenhet.

e Rattsligt fel — Fel av sakrattslig karaktar.

* Radighetsfel — Fel vilka har sin grund i att lag eller en myndighets
beslut begransar innehavarens mojligheter att fritt rada over
kopeobjektet.

I detta arbete kommer fortsattningsvis, betraffande abstrakta fel,
intresset framst att riktas mot gruppen faktiska fel.!?

Aven avvikelser fran den abstrakt bestimda standarden gor att 42 §
KopL kan tillaimpas, men ocksa i dessa fall giller att en av forutsatt-
ningarna for att koparen skall kunna gora felet gallande ar att
koparen beaktat reglerna om koparens undersokningsplikt.

2.3 Koparens undersokningsplikt fore kopet
Koparens "plikt” att fore kopet undersoka kopeobjektet hiarror fran
ett stadgande i 47 § KopL:

Har koparen fore kopet undersokt godset eller utan giltig anledning
undandragit sig att efterkomma anmaning darom, eller har han satts i
tillfille att fore kopet undersoka prov a godset, ma fel, som han vid
undersokningen bort marka, ej av honom dberopas, med mindre séljaren
svikligen forfarit.

Om en kopare silunda underlater att i tillracklig omfattning under-
soka kopeobjektet kommer han darmed att forlora mojligheten att
aberopa fel som han vid unders6kningen bort marka. Av denna
anledning ar det av yttersta vikt att en kopare kianner till hur langt
hans undersokningsplikt stracker sig.

Av lagtexten (47 § KopL) framgar att det inte ankommer pa kopa-
ren att fore kopet ta initiativet till att genomfora en undersokning av

7 Almén, s. 577 — 578.
8 Set.ex. Rodhe, Larobok i obligationsritt, s. 106.
9 Hellner, Speciell avtalsritt | Kopritt, s. 148 — 149.

Det bor dock ndmnas att de rittsfall som finns pa omradet (i huvudsak tvister i anslutning till
forséljningar av rorelser) framst har rort gruppen radighetsfel. Jag tror dock att detta kan ha sin
grund dels i osékerheten betrdffande forekomsten av en abstrakt standard vad géller foretags
fysiska beskaffenhet och dels pa att de i de foretagskop som blir féremal de offentliga
domstolarnas provning finns en dverrepresentation av mindre foretag av typen kafé-, akeri- och
detaljhandelsrorelser.
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kopeobjektet. A andra sidan slar Almén fast att det inte krivs en
uttrycklig anmaning fran saljaren for att undersokningsplikten skall
utlosas. Aven det faktum att siljaren bereder koparen tillfille att
undersoka kopeobjektet torde medfora en “plikt” for koparen att
foreta en undersokning:!!

Harvid ar emellertid att marka att den »anmaning» att undersoka godset,
varom 1i lagtexten formales, naturligen icke behover givas med uttryckliga
ord utan efter omstiandigheterna larer kunna anses given darigenom, att
godset vid férhandlingarna om kopet av sdljaren forevisats eller hallits
tillgangligt for undersokning och granskning av koparen.

Aven i fall dir koparen faktiskt har foretagit en undersdkning kan
dock saljarens ansvar for kopeobjektets standard kvarstd. Sa ar exem-
pelvis fallet da kopeobjektet ar behéftat med ett fel som koparen vid
sin undersokning inte kan forutsittas ha "bort marka”!? — dolt fel.

Vilka fel som en kopare bor upptacka vid en undersokning och
over huvud taget vilken omfattning och kvalitet en undersokning
skall ha styrs bl. a. av koparens kunskaper (saval faktiska som sadana
vilka man borde kunna krava) samt, vid handelskop, av vad som ar
gott handelsbruk.!3

2.4 Koparens undersokningsplikt efter kopet

Att koparen har en undersokningsplikt efter kopet framgar direkt av
51 § KopL (handelskop)!* men skall, enligt Almén,!® dven gilla vid
en tillampning av 52 § KopL (civila kop).!% Foljden av att denna typ
av undersokningsplikt inte iakttas kan bli att reklamationsfristen
anses forsutten, vilket kan medfora att en kopare forlorar sin
moijlighet att gora ett fel gillande.!” (DA reklamationsfristen enligt
54 § KopL [2 ar] passerat kommer dock dven fel, som en kopare vid
sin undersokning efter kopet inte borde marka, inte heller att kunna

aberopas.) Betraffande noggrannheten vid den unders6kning som

skall genomforas enligt 51 § KopL uttalar Almén:!8

Man har sdledes att, efter omstindigheterna i det sarskilda fallet och med
ledning av vad en ordnad affarsverksamhet inom den ifrdgavarande
branschen kan anses kriva, avgora, huruvida koparen uppfyllt eller asido-
satt vad honom hdrutinnan aligger.

1 Almén, s. 643 — 644.

1247 § KopL.

13" Almén, s. 66 och 644. SOU 1976:66, Képlag, s. 319.
144 § KopL (se dven avsnitt 5.2).

15 Almén, s. 677.

16" Almén, s. 65.

1751 och 52 §§ K&pL, jfr Almén s. 677.

18 Almén, s. 685 — 686.
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Betraffande undersokningsplikten enligt 52 § KopL, sager Almén
generellt:!

.. over huvud vid civila kop, har man att efter omstandigheterna i varje
sarskilt fall avgora, huruvida felet ar av beskaffenhet att hava bort markas
tidigare an koparen enligt egen uppgift blivit det varse. Hansyn maste
harvid tagas saval till felets mer eller mindre férborgade beskaffenhet och
varans storre eller mindre 6mtdlighet som ock till koparens personliga
forhallanden.

Vad angar skillnaderna mellan undersokningsplikten enligt 51 §
KopL jamfort med den i 52 § KopL slar Almén fast att dven om kopet
skall f6lja 52 § KopL kan kraven pa koparens undersokning ibland bli
lika strang som om 51 § KopL hade tillampats:

Ar koparen kopman och har kopet skett i och for hans rorelse, synes oss
den omstandigheten, att icke dven saljaren ar kopman, nappeligen bora
medfora, att man stiller ringare ansprak pa noggrannhet vid undersok-
ningen och skyndsamhet sival darvid som vid avlitande av meddelande till
saljaren om uppdagat fel.

Fragan om det finns en undersokningsplikt efter kopet vid aktie-
bolagsforvarv och vad denna i sa fall mer konkret bestar i, kommer
att diskuteras nedan (under 5.6).

3. Aktiebolagsforvarv

3.1 Avtalets karaktar

Med aktiebolagsforvarv avser jag att beskriva sidana avtal genom vilka
ett aktiebolags tillgdngar och skulder 6vertas av koparen genom att
bolagets aktier overfors till denne.

Sjalva kopeavtalet ar vanligen ett mycket omfattande dokument dar
parterna sa langt som mojligt soker reglera sina inbordes forhal-
landen. Denna omfattande avtalsreglering innebar att parterna i
praktiken (medvetet eller omedvetet) regelmassigt frangar en stor
del av koplagens stadganden. Att avtalet uttommande skall reglera
parternas inbordes férhallande torde vanligen vara en stravan fran
bada parter. Nyckelordet har, liksom vid de flesta andra kommersiella
avtal, ar forutsigbarhet. Man vill sdledes redan vid avtalsslutet kunna
uppskatta och kvantifiera den ekonomiska risk som uppkommer
respektive kvarstar efter affirens genomférande.

De i avtalen vanligen ingdende skiljedomsklausulerna och den
moijlighet att paverka valet av skiljemdn som dessa ger, torde aven i

19 Almén, s. 711.
20 Almén, s. 711.
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sig kunna ses som en stravan fran parterna att uppnd en hogre grad
av forutsagbarhet, eftersom parterna darigenom ges mojlighet att
valja skiljeman med erfarenhet av den speciella form av avtal som ett
avtal om aktiebolagsforvarv utgor. En av orsakerna till de i praktiken
omfattande och detaljerade kopeavtalen ar naturligtvis ocksa att
kopeobjektet ar synnerligen komplext, men aven osakerhet om vilka
regler som skall tillampas om avtalet tiger samt hur de dispositiva
reglerna kommer att sla i det konkreta fallet ar viktiga orsaker till
avtalens utformning.

3.2 Sdljarens garantier

Ett stort problem for en férvarvare av ett aktiebolag ar svarigheten att
tranga in i och 6verblicka bolagets inre férhallanden och ekonomiska
stillning. Som ett naturligt svar reser koparen darfor ofta krav pa att
saljaren skall ge honom diverse garantier avseende bolagets standard.

Eftersom manga forhallanden i ett bolag dven for en siljare kan
vara svara att 6verblicka, kan det ofta sigas vara en principiell uppfatt-
ning hos siljarna att en garantiutfastelse skall motsvaras av en hogre
kopeskilling. Foljden blir darfor att garantiutfastelsernas omfattning
tillsammans med kopeskillingen kommer att dominera forhand-
lingarna mellan koépare och saljare. De bada parterna kommer harvid
att vaga den ekonomiska risken vid férekomsten respektive franvaron
av en viss garanti mot den ekonomiska gottgorelse priset harvid
erbjuder.

I praktiken preciseras oftast sdljarens garantier i ett antal "att-”
satser dar det salda bolagets standard kan vara positivt eller negativt
bestamd (dvs. sdljaren garanterar att bolaget besitter respektive
saknar vissa egenskaper). Konsekvenserna av att bolaget saknar eller 1
forekommande fall besitter en viss egenskap, kan bli att en avvikelse
fran en konkret bestamd standard anses foreligga, varfor sanktioner
utloses i enlighet med avtalet eller enligt lag (42 § KopL, se aven 5.1
nedan).

Aven om sporsmalet betriffande forekomsten av olika garantier far
ses som en forhandlingsfraga finns det dock ett antal garantier som
vanligen ingar i overlatelseavtalen. Till dessa hor garanti betraffande
saljarens aganderatt till aktierna, garanti att senaste balans- och
resultatrakning ar upprattad i enlighet med aktiebolagslagens (ABL)
och bokforingslagens (BFL) regler samt ar i 6verensstimmelse med
god redovisningssed, garanti om avsaknaden av pensionsforpliktelser
till anstallda, garanti att bolaget inte ar invecklat i nagon form av tvist,
garanti att bolaget har alla nédvandiga tillstind for den bedrivna
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verksamheten och garanti att bolaget intill 6verlatelsedagen fullgjort
sina betalningsskyldigheter mot stat och myndigheter.

3.3 Foretagsbedommning/undersokning

Ett aktiebolagsforvarv gar vanligen igenom flera olika stadier. Ofta
har képarens intresse vackts pa basis av den externa information som
finns tillganglig. Bolaget kan ha identifierats efter en medveten
sokprocess eller valet har kanske fallit sig helt naturligt, som fallet
ofta ar da ett foretag avser att férviarva en konkurrent.

Aven om képarens intresse siledes ofta vicks pa basis av extern
information, kravs for en mer ingaende analys av det tilltankta kope-
objektet att man aven bereds tillfille att studera internt material. For
det foretag som ar foremal for forsiljning ar detta i allmdnhet en
kéanslig fraga (chansen finns ju fortfarande att den tilltinkte koparen
hoppar av affiren), varfor parterna pa detta stadium i férhand-
lingarna ofta undertecknar ett sa kallat "letter of intent”.?!

Det pris som koparen ar beredd att betala beraknas i regel mot
bakgrunden av ett substansvirde?? och/eller ett avkastningsvirde.?®
Sjalvfallet finns det aven mdnga andra aspekter som en kopare vager
in (pd vilka det ofta ar svart att sitta en korrekt prislapp), t. ex.
bolagets marknad, produkter, goda namn, kompetenta personal och,
som tidigare namnts (3.2), summan av de garantier saljaren kan ge.

3.4 Avtalsinnehdllet

Vid avtal om kop av aktiebolag ar det vanligt att man i avtalstexten for
in en klausul vilken innebar att avtalet avser att fullstandigt och
uttommande reglera parternas inbordes forhallanden och att upp-
gifter som lamnats under féorhandlingsskedet inte skall anses utgora
avtalsinnehdll. Trots att det ur parternas synvinkel kan foérefalla
andamalsenligt att genom en sadan formulering soka skapa sig en
battre bild av avtalsinnehdllet, ar det ingalunda sjilvklart att en svensk
domstol forbehallslost godtar en klausul med denna innebord.?*

Aven om det i detta arbete inte finns utrymme for en mer
ingdende behandling av de fragor som kan uppkomma i samband
med att parterna pa detta vis forsoker begransa avtalens innehall, bor
det anda podngteras att en aktiebolagskopare inte utan vidare kan
utga ifran att det endast blir det skriftliga avtalet som kommer att
21 Betriffande rittsverkningarna av ett “letter of intent” se t. ex. Adlercreutz, SvJT 1987 s. 493 —
514. Jfr aven Weibull, Fran Advokatens Verkstad, s. 324 — 325.

Substansvirdet ér lika med foretagets tillgdngar (inklusive dolda reserver) minus skulder och
ovriga forpliktelser. Vanligen beaktas dven latent inkomst- och utskiftningsskatt. Se t. ex.
Johansson, Ekonomiska bedomningar av foretag och investeringar, s. 20 — 25. Substanvirdes-
berdkning vid tvist rorande kdpeskillingen, Skiljedom i TSA 1985 s. 57 — 58.

Avkastningsvérdet berdknas som nuvéirdet av den forviantade (framtida) érliga avkastningen.

Se t. ex. Johansson, Ekonomiska bedomningar av foretag och investeringar, s. 20 — 25.
24 Qe t. ex. Karlgren, SvJT 1970 s. 131 — 132 och Grauers, Fel i sélt skepp, s. 71.
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reglera kopet. Risken for att kompletterande regler kommer in i
bilden blir sarskilt pataglig om skillnaden i parternas
styrkeforhallande ar stor, eftersom detta anses ge storre utrymme for
en tillampning av 36 § avtalslagen.?

4. Fullmaktsproblem

4.1 Allmént

Vid en forsaljning av ett aktiebolag ar det vanligen manga personer
och yrkesgrupper inblandade 1 féorhandling, undersokning, uppgifts-
lamnande och avtalsskrivning. En forsaljning forutsatter darfor i
allmanhet att en mangd information utvaxlas mellan saljarsidan,
koparsidan och det bolag som ar féoremal for forsiljning. Infor-
mationsutbytet kommer harvid att ske mellan olika avdelningar och
pa olika nivéer i de inblandade bolagen.

Nar kopet sedan ar fullbordat och avtalsinnehdllet skall bestimmas
galler som huvudregel att i princip allt som forevarit under forhand-
lingarna skall tillmatas betydelse.?® En praktiskt betydelsefull begrans-
ning torde dock i allmanhet ligga i det faktum att det endast ar vissa
personer som enligt fullmaktsreglerna kan gora uttalanden vilka
binder sdljare respektive kopare.

Jag go6r i denna framstillning inte ansprak pa att ge en uttdm-
mande behandling av de problem som harvid kan komma att aktuali-
seras. Avsikten ar i stallet att foresld 16sningar mot bakgrund av vissa
allmanna riktlinjer, samt att fista uppmadrksamheten pa fullmakts-
problemens ofta praktiskt betydelsefulla fragor och dessa fragors
anknytning till problemen kring koparens undersokningsplikt.

4.1.1 Saljarsidan och det bolag som ar foremal for forsaljning

Utgangspunkten ar naturligen den att saljaren ar aktiedgaren i det
bolag som ar foremal for forsdljning, varfor det som huvudregel
endast ar dennes uppgifter som skall tillmatas relevans. Denna bild
maste dock nyanseras nagot. For det forsta ar det vanligt att styrelse
och/eller VD i det bolag som ér féoremal for forsaljning ges fullmakt
att vid forhandlingarna foretrada siljaren.?” For det andra kan det, da
bolaget som skall siljas ingar i en koncern, tinkas finnas personer
som genom sin position i moderbolaget ager foretrada siljaren (stall-
ningsfullmakt).?® Detta kan t. ex. gilla hoga beslutsfattare i moder-

25 Gronfors, Kurt, Avtalslagen, s. 170 — 198 (sérskilt s. 186 — 187). Jfr dven Hellner, Kommer-
51611 avtalsrétt, s. 41 — 42 och Vahlén, Teori och praxis, s. 381 — 384.

Gronfors Avtalslagen s. 40 43. Jfr d&ven Karlgren, SvIJT 1970 s. 131 — 132.

AvtL 10§ 1 st. Gronfors, Avtalslagen s. 74 — 75. Fullmakten kan antingen vara en sjélv-
standlg fullmakt eller en uppdragsfullmakt.

8 AviL 10 § 2 st. Gronfors, Avtalslagen s. 74 — 75. Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap
s. 227 —241.



Undersokningsplikt vid aktiebolagsforvarv 89

bolaget som samtidigt ar medlemmar av dotterbolagets styrelse.
Daremot lir det inte finnas personer i det bolag som ar féoremal for
forsiljning, undantaget aktiedgaren, som enbart pa grund av sin
stallning 1 detta bolag kan lamna uppgifter vilka binder saljaren.

Om sdledes koparen pa eget initiativ stiller fragor direkt till t. ex.
ekonomichefen i det bolag som ar féoremal for forsiljning kommer
dennes svar inte automatiskt att kunna binda sdljaren. Skulle det
daremot ha varit siljaren som héanvisat koparen att stilla sina fragor
till ekonomichefen anser jag att man kan diskutera om inte sdljaren
bor anses bunden av de uppgifter som ekonomichefen darvid lamnar
(om detta resultat kan uppnas inom ramen for fullmaktsreglerna,
eller om exempelvis koprattsliga regler borde tillimpas torde fa
betraktas som en Oppen fraga).

Utgangspunkten vid en bedéomning om en uppgift som lamnats
under forhandlingsskedet skall anses utgdra avtalsinnehall maste
dock vara uppgiftslamnarens mojligheter att mot bakgrund av en
fullmakt binda siljaren. Om saledes en person inte innehar en sidan
position i ett moderbolag att han darigenom har en stallningsfull-
makt vilken aven innefattar ratten att fora forhandlingar med anled-
ning av forsdljningar av dotterbolag, maste denne person, for att
kunna binda siljaren, hirleda sin behorighet fran en av aktiedgaren
given fullmakt (t ex en uppdragsfullmakt).

Vid stallningsfullmakt begransas behorigheten av lag eller sed-
vanja?® medan en fullmakt given av aktiedgaren begransas genom en
tolkning av de givna direktiven.?

4.1.2 Koparsidan
Pa samma satt som ndr saljaren ar ett bolag kan det dven da koparen
ar ett bolag finnas personer som genom sin stallning i det kopande
bolaget ager foretrada “koparbolaget” vid ett aktiebolagsforvarv.
Dock torde detta endast berora en mycket begransad samling
personer, vilka antingen kan harleda sin behorighet att foretrada
bolaget fran reglerna om stallféretradare i aktiebolag, ABL (8:11 och
8:6), eller annars ar hoga beslutsfattare med deltagande vid kop av
dotterbolag som en vanligt aterkommande arbetsuppgift.3!

Da nagon avser att forvarva ett bolag ar det vanligt att denne for sin
undersokning utnyttjar konsulter, t. ex. frin en revisionsbyra.?? Aven
konsulternas behorighet att ge och motta information kommer

29 Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s. 187 — 191. Se &dven Nial, Svensk associa-
tionsritt s. 226 — 238.
30 Gronfors, Avtalslagen s. 75 — 78.

Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s. 187 — 191. Se dven Nial, Svensk associa-
tionsritt s. 226 — 238.
32 Set. ex. Weibull, Fran Advokatens verkstad, s. 324. Balans, 1/88 s. 19 — 20.
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naturligtvis att begransas av den eventuella forekomsten och omfatt-
ningen av exempelvis. en uppdragsfullmakt.

Av ovanstaende framgar att da man diskuterar betydelsen av t. ex.
saljarens anmaningar till undersokning eller upplysningar om bola-
gets standard ar det mycket betydelsefullt att man reder ut huruvida
personer som mottagit respektive givit anmaningar och upplysningar
verkligen binder kopare och siljare. Fortsattningsvis kommer jag
dock att forutsitta att de inblandade parterna ager den behorighet
som kravs for de foretagna rattshandlingarna.

5. Konkreta fragestillningar

5.1 Skall koplagen tillimpas vid aktiebolagsforvirv?

En for detta arbete mycket central fraga ar huruvida koplagens
felregler och lagens regler om undersokningsplikt skall tillampas vid
ett forvarv av aktierna i ett aktiebolag. Fragan blir siledes om
koplagen endast kan tillaimpas pa de oOverlatna aktierna eller om
koplagen aven skall anses tillimplig pa exempelvis fel i det silda
bolaget. 1 rattsfall,?® skiljedom?* och doktrin® har man vanligen
ansett att koplagen skall tillimpas inte blott pa aktierna utan aven
reglera kopet av sjilva bolaget. I de fall som varit foremal for prov-
ning har dock férhallandena varit sadana att i princip samtliga aktier
overlatits av en enda sdljare.

Jag anser att det bade i rattsfall och doktrin saknas nagon egentlig
motivering till varféor man skall pafora saljaren av ett storre antal
aktier ett laingre gaende ansvar dn det som enligt huvudregeln (enligt
grunderna for skuldebrevslagen 9§ 2 st)% annars skulle gilla. I
domskélen till en av skiljedomarna sigs dock:3”

Oavsett forfaringssittet har foremalet for overlatelsen gallt inte en eller
flera aktier utan en rorelse.

Med hanvisning till de principer som ligger till grund for 9 § 2 st i
skuldebrevslagen ansig man att dessa principer "uppenbarligen” inte
kan anses tillaimpliga pa dylika affarer.

Om jag forstatt skiljemannen ratt ar det deras mening att det vore
felaktigt att lata det formella forfaringssattet (inkramsforvarv eller

33 NJA 1976 5. 341
34 Arsskrift frain Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, Svensk och internationell
skiljedom 1986, s. 47 — 58. (Skiljendmnden bestod av hovrittspresidenten Birgitta Blom,
advokaten Gotthard Calissendorff och numera chefsradmannen Tomas Huldén.)
35 Karnell, Festskrift till Knut Rodhe s. 271 — 309.

Overlataren svarar inte for den dverlatna rittighetens godhet. Se Almén, s. 579 — 580. Karnell,
Festskrift till Knut Rodhe s. 273 — 274.

Arsskrift frdn Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, Svensk och internationell
skiljedom 1986, s. 48.
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forvarv av aktierna) medfora olika rattsverkan.?® Den standpunkt som
skiljemannen har har intagit innebar siledes att da ett kop avser
samtliga aktier skall detta i praktiken uppfattas och behandlas som ett
forvary av en rorelse. Aven om jag inte tycker att det resultat som
detta resonemang leder fram till ar felaktigt, tycker jag likval inte att
motiveringen ensam kan beradttiga sdljarens radikalt okade ansvar
som en tillimpning av koplagen ger.

Sett ur ett associationsrattsligt perspektiv ar det ingalunda sjalvklart
att exempelvis en Overviardering av ett aktiebolags tillgdngar skall
drabba en aktieagare pa sa vis att denne, vid en eventuell férsaljning,
svarar for felet pa koprattslig grund. Tvartom anser jag att den
ansvarsfordelning mellan bolagsorganen som aktiebolagslagen ger,
snarast borde tyda pd motsatsen.’

Styrelse och VD svarar, enligt ABL 15:1, fér skada som vallas
aktieagare eller annan genom “Overtradelse av denna lag eller
bolagsordningen”.*® Enligt ABL 15:2 svarar dven revisor for en even-
tuell skada pa liknande satt som styrelse och VD. Visserligen stadgar
15:3 i ABL att en aktiedgare som genom att "medverka till overtra-
delse av denna lag eller bolagsordningen”, ar ersattningsskyldig for
skada som harvid uppkommit dock under forutsattning att overtra-
delsen skett "uppsatligen eller av grov oaktsamhet” (jfr "uppsatligen
eller av oaktsamhet” i ABL 15:1 och 15:2). Vid en bedémning maste
man ocksa, trots vad som i ABL 9:5 p 1 stadgas om att bolagsstimman
skall faststilla balans- och resultatrakning, ha i atanke att det ar
styrelsens ansvar att det material som forelaggs aktiedgarna ar
korrekt:4!

I princip har styrelsen — de medlemmar som medverkat — ansvar for den
beredning som utférs och det beslutsforslag som framlagts for bolags-
stamman. Det ar styrelsens sak att dra forsorg om att det beslutsmaterial
som forelaggs bolagsstimman ar felfritt och tillrackligt, att bolagsstimman
pa basen av materialet kan bedéma konsekvenserna av sina beslut samt att
styrelsens forslag overensstammer med lag och bolagsordningen.

Min uppfattning ar darfor att en person enbart i sin egenskap av
aktiedgare varken har skyldighet eller mojlighet att satta sig in i ett
aktiebolags inre férhallanden sa grundligt att ett koprattsligt ansvar
for exempelvis bolagets redovisning kan vara motiverat.

38 Arsskrift fran Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, Svensk och internationell
skiljedom 1986, s. 48.

Se t. ex. Taxell, Bolagsledningens ansvar s. 33 — 46.

Det torde finnas anledning att tolka formuleringen ”denna lag” nagot mer extensivt &n till att
bara omfatta ABL. Det far séledes inte anses alltfor djarvt att anta att dven t. ex. BFL maste
inbegripas i formuleringen. Jfr Taxell, Bolagsledningens ansvar s. 54 — 58.

Taxell, Bolagsledningens ansvar s. 42 — 43.
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Det faktum att en enstaka aktiedgare kontrollerar samtliga aktier i
ett aktiebolag innebar daremot att han sjalv eller genom ombud har
mojlighet att utéva insyn och inflytande i och 6ver de o6vriga bolags-
organens verksamhet. Genom en sadan position har denna person
betydligt storre mojligheter (och i vissa fall ven skyldigheter)*? att
hilla sig informerad om bolagets interna férhdllanden jamfort med
vad som normalt ar fallet for en aktiedgare.®® Under dessa forhal-
landen och med denna motivering tycker jag att det ar rimligt att vid
en aktieférsdljning dligga en aktiedgare att ansvara for bolagets
standard enligt koplagens regler. Jamfort med de ovan citerade skilje-
mannen ar utgangspunkten fér mitt resonemang siledes det mot-
satta. I fall dar samtliga aktier 6verlats kommer slutsatsen betraffande
koplagens tillamplighet att bli densamma.

Oberoende fran vilket hall man véljer att ndrma sig problemet
installer sig fraigan om var man skall dra gransen mellan de fall da en
aktiedgare vid en forsaljning endast svarar for aktierna enligt grund-
erna for reglerna i skuldebrevslagen 9§ 2 st och de fall da
aktieforsaljningen daven skall anses medfora ett koprattsligt ansvar for
eventuella brister i bolaget. Eftersom denna fraga, mig veterligen,
inte har varit féoremal fér provning ar det svart att siga var en sadan
grans gar.

Den som accepterat mitt resonemang sa har langt skulle dock
kunna dra en, enligt mitt tycke, andamalsenlig skiljelinje mellan de
fall en saljare saknar respektive innehar ett bestimmande inflytande
over bolaget. Min avsikt dr harvid sjalvfallet att dra analogier fran
koncerndefinitionen i ABL 1:2, dvs. ett bestaimmande inflytande
anses i praktiken framst foreligga di ett aktiebolag direkt eller
indirekt 4ger aktier vars rostvairde motsvarar mer an 50 % av
rosterna.*t

I konsekvens med denna stindpunkt kommer inte heller storleken
pa den aktiepost som ar foremal for forsialjning att ha nagon
avgorande betydelse (med undantag for ett vasentlighetsrekvisit).*>
Siledes bor, enligt detta synsitt, en person som utévar ett bestim-
mande inflytande over ett aktiebolag, vid en forsaljning bara samma
koprattsliga ansvar oavsett om han sialjer 100 % eller t. ex. 30 % av
aktierna.

Som ovan papekats rdder det en stor osakerhet pa omradet. Det
torde dock fd anses fastslaget, att en forsiljning av samtliga aktier,
vilka kontrolleras av en enstaka person, skall (om inte annat avtalats)

42 Se t. ex. Kedner & Roos, Aktiebolagslagen del II s. 301 — 304.
3 Jfr Karnell, Festskrift till Knut Rodhe s. 287 — 288.
4 Se t. ex. Kedner & Roos, Aktiebolagslagen del II s. 20 — 24.
> Annorlunda: Karnell, Festskrift till Knut Rodhe s. 271.
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folja de fel-*6 och preskriptionsregler*’ som koplagen ger. Fortsitt-
ningsvis kommer dock dessa forhdllanden att forutsittas, varfor
diskussionen kring nedanstiende fragor sker med utgangspunkt fran
reglerna 1 koplagen.

5.2 Aktiebolagsforvirv — handelskop eller civila kop?

Enligt 4 § KopL skall ett kop mellan kopman,*® vilket ar slutet i och
for deras rorelse, benamnas handelskop. De kop som faller utanfor
denna definition gar istallet under beteckningen civila kop.** Om ett
kop betraktas som ett handelskop kommer koplagen i madnga
avseenden att stilla hogre krav pa avtalsparterna an vad som vore
fallet om det istallet rort sig om ett civilt kop. For detta arbete har
distinktionen sarskild betydelse vid behandlingen av undersoknings-
plikten efter kopet (51 och 52 §§ i KopL), men aven omfattningen
och kvalitén pa den undersokning som skall genomforas fore kopet
paverkas av om kopet dr ett handelskop eller ett civilt kop.®°

Betraffande kop av aktiebolag torde det 1 och for sig inte vara helt
orimligt att tinka sig att, dd affiren gors mellan tvd storre foretag,
detta skulle kunna ses som ett handelskop.®! Fragan ar emellertid om
det ar nodvandigt att pressa in aktiebolagskopet i en av tva kategorier,
vilka inte ar konstruerade med detta kop i atanke och vars ratts-
verkningar synes passa ganska daligt vid kop av ett aktiebolag.5?
Darmed inte sagt att jag inte anser att det finns anledning att gora en
atskillnad mellan exempelvis de fall en fysisk person koper ett mindre
aktiebolag och da ett moderbolag i en storkoncern koper ytterligare
ett dotterbolag. Som koplagen ar uppbyggd ar det dock inte alls
sakert att kopen i detta exempel hamnar i olika kategorier, varfor
uppdelningen i handelskop och civila kop likval ger en begransad
vagledning.

Jag anser istdllet att det, atminstone nar det galler har aktuella
fragor, borde finnas utrymme att i praktiken tillampa en glidande
skala dar koparens ekonomiska och personella resurser samt aven det
forvarvade bolagets typ och storlek skulle kunna tillmatas betydelse

46 Arsskrift fran Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, Svensk och internationell
skiljedom 1986, s. 47 — 58.
47 NJA 1976 5. 341

”Kopman &r den som skulle vara bokforingspliktig enligt 1929 éars bokforingslag, om denna
§é9illt dven efter utgangen av 1976.” Hellner, Speciell avtalsritt I, Koprétt, s. 37.

Almén, s. 65.
30" Almén, s. 66.
5L Jfr dock Karnell , Festskrift till Knut Rodhe, s. 309 (not 75), som hénvisar till Ussing, Kab, s.
13, som citerar ett réttsfall U 1927.245: ”Nér en handlende s&lger sin forretning til en anden,
foreligger der nappe handelskab”.

2 Jfr Grauers, Fel i salt skepp s. 91.
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(jfr 5.5.2). Visst stod for en sidan mer flexibel stindpunkt tycker jag
mig finna hos Almén:%?

Da kopeavtalet ingatts mellan en kopman och nagon, som icke ar att anse
sasom kopman, kan man icke aberopa stadgandeti § 51. Darmed ar dock ej
sagt, att man icke med tillampning av ovan berérda allmanna bestimmelse
i § 52 skulle kunna komma till ett mot koparen lika strangt resultat.

Enligt min uppfattning kan man saledes i de principer som bar upp
stadgandet® finna stod for en stringare behandling av mer "profes-
sionella” foretagskopare. Att en domstol i ett konkret fall finner att
ett aktiebolagskop, enligt koplagen, skall betraktas som ett handels-
kop bor darfor inte automatiskt och enbart av detta skal leda till en
strangare bedomning an vad som vore fallet om affaren istallet be-
domts enligt reglerna for civila kop.

5.3 Vad dr abstrakt standard hos ett aktiebolag?

En av de svaraste fragorna i detta arbete har varit att faststilla i vad
man man kan tala om en abstrakt eller normal standard hos ett
aktiebolag. I jamforelse med andra kopeobjekt far aktiebolag, som
produktgrupp betraktat, anses vara extremt heterogen. Eftersom i
princip inget bolag ar det andra likt blir darfor inte heller ett aktie-
bolagskop det andra likt. Vidare kan en objektivt korrekt kopeskilling
aldrig faststallas.5®

Av ovanstaende kan man dra slutsatsen, vilket Karnell®® gor, att det
overhuvudtaget inte gar att faststilla nagon abstrakt eller normal
standard hos ett aktiebolag. Detta anser jag dock ar att ga ett steg for
langt.

Om man ser fragan generellt ar det istallet min uppfattning att en
kopare av ett aktiebolag alltid skall kunna utga ifran att t. ex. bolagets
redovisning ar upprattad i enlighet med aktiebolagslagens och bok-
foringslagens regler samt att redovisningen aven ar upprattad i 6ver-
ensstimmelse med god redovisningssed (detta ar ju for 6vrigt nagot
som styrelse, VD och revisorer skall svara for redan enligt ABL 15:1
och 15:2, jfr ovan under 5:1). Jamfort med de garantier som saljare
redan i dag regelmassigt ger i kopeavtalen, innebar ovanstaende i
praktiken inte heller ndgon férskjutning av ansvarsfordelningen.

I detta sammanhang fortjanar det kanske att papekas att man inte
bor missta sig betraffande precisionen i begreppet god redovisnings-

33 Almén, s. 678.
>4 Almén, s. 65 — 70.

Se t. ex. Johansson, Ekonomiska bedémningar av foretag och investeringar, s. 14 — 15 och En
lektion 1 foretagsvdrdering, Balans 6/85. Jfr d&ven NJA 1957 s. 1 ”Gimomalet” (tvist rorande
l6senbelopp vid tvangsinldsen av aktier, varvid alla fyra instanser kom fram till olika belopp).

® Karnell, Festskrift till Knut Rodhe s. 277 — 278.
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sed. I propositionen till bokforingslagen (2 § BFL hanvisar till god
redovisningssed) beskrevs begreppet god redovisningssed silunda:®’

...det bor rora sig om en faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativt
representativ krets bokforingsskyldiga. Vad som ar god redovisningssed kan
ibland behova bestimmas branschvis. Stor betydelse for innebdrden av
begreppet har givetvis de uttalanden i redovisningsfragor som gors av den
praktiskt och teoretiskt verksamma expertisen pa redovisningsomradet.
Naringslivets borskommitté och Foreningen Auktoriserade Revisorer har
salunda genom olika utfirdade rekommendationer fatt stort inflytande nar
det galler att tolka begreppet god redovisningssed.

Till dem som ar satta att tolka god redovisningssed bor numera aven
fogas Bokforingsnimnden (BFN).58

God redovisningssed ar salunda tankt som ett flexibelt instrument
for att standardisera foretagens redovisning. Problemet ar dock att
det pa flera omrdaden inte existerar nagon samstimmighet i
foretagens redovisning, varfér god redovisningssed i dessa fall ar svar
eller omojlig att faststilla. Betraffande fragan om en awvikelse fran
god redovisningssed utgor ett abstrakt fel kan dock konstateras, att
aven om det i manga fall kan vara svart att avgora vad som ar god
redovisningssed, det ofta ar liattare att avgora vad som inte ar det (se
aven 5.5.6).

I domskalen till en skiljedom har man valt att gora en atskillnad

mellan olika typer av redovisningsinformation:%

Vid denna bedémning bor sjalvfallet beaktas att resultatrapporter och
periodbokslut ej kan vara helt exakta och att de till skillnad fran arsbokslut
ej ar reviderade. Sarskilt i (den aktuella) branschen torde det vara svart att
noggrant bestaimma kostnader for en viss period men detta kan inte
medfora att man uppger kravet pa att rapporter och periodbokslut skall
vara i stort korrekta.

Aven med den syn som jag hir presenterat bér man komma till ett
resultat motsvarande det ovan citerade. Kravet pa god redovisnings-
sed far darfor anses medfora att arsbokslutet (liksom for ovrigt all
extern information) kraver en storre exakthet an vad som kan kravas
av resultatrapporter, icke offentliga periodbokslut och annat internt

57 Prop. 1975:104 (Bokforingslagen) s. 148.
8 SFS 1976:377. God redovisningssed skall &ven ses mot bakgrund av de allminna redo-
visningsprinciperna. Se exempelvis Asztély, Principer av betydelse for svensk arsredovis-
ningspraxis.

Arsskrift frdn Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, Svensk och internationell
skiljedom 1986, s. 55.
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material.®0 (I ett konkret fall maste sjalvfallet ocksa beaktas pa vilket
satt saljaren utnyttjat informationer; jfr Enuntiationer under 5.4.3.)

Jag har ovan redogjort for en egenskap som jag anser att en kopare
av ett aktiebolag generellt skall kunna utga ifran att bolaget besitter.
Man kan sdkert, sarskilt om man studerar likartade foretag i samma
bransch, finna fler exempel pa “fysiska” egenskaper som borde be-
tecknas som abstrakt eller normal standard. Vad betraffar andra typer
av abstrakta fel synes det aven har vara maojligt att tala om en normal
standard. Det forefaller t. ex. rimligt att en kopare skall kunna forut-
satta att saljaren innehar alla de for den bedrivna verksamheten nod-
vandiga myndighetstillstanden.

Generellt anser jag dock att viss forsiktighet ar pakallad, varfor
endast grundliaggande, och fran objektiv synpunkt ndrmast sjalvklara,
egenskaper bor fa status av abstrakt standard.

Utover det exempel pd abstrakt standard som hér har givits kom-
mer jag 1 anslutning till diskussionen kring koparens undersoknings-
plikt (5.5) att mer konkret precisera vilken standard en aktiebolags-
kopare har anledning att forutsatta.

5.4 Pdverkar sdljarens garantier koparens undersokningsplikt?

En central fraga vid aktiebolagskop ar fragan om garantins effekter
pa undersokningsplikten. Som tidigare beskrivits utnyttjas saljarens
garantier regelmassigt som ett instrument for att precisera bolagets
standard samt aven for att begransa koparens undersokningsplikt.
Det torde harvid vara en bland praktiker allmant spridd uppfattning
att en garanti galler "fullt ut” och att garantin darigenom helt befriar
koparen fran dennes undersdkningsplikt.

Bland teoretiker har daremot garantins effekter pa undersok-
ningsplikten ofta ansetts vara mindre langtgaende.®! Sarskilt har detta
diskuterats da koparen, trots en garanti, av saljaren anmanats att
undersoka kopeobjektet, eller i fall dar koparen vid kopet faktiskt
kant till brister avseende forhallanden som saljaren garanterat. Flera
teoretiker diskuterar harvid i vilken utstrackning saljarens anmaning
respektive koparens vetskap skall innebdra att garantin skall anses
neutraliserad.%?

60 Utgver granskning av arsbokslut omfattar revisorernas arbete dven t. ex. granskning av
emissionsprospekt (Se FAR’s Forslag till rekommendation i revisionsfrdgor, 1988) samt
“kontroll” av delérsrapport (Se FAR’s Forslag till rekommendation i revisionsfragor, 1988).

Jfr Almén s. 648, Wetterstein, Séljarens garantiutfastelser vid 16sorekdp s. 252 — 257, Grauers,
Fel i salt skepp s. 85 — 88.

Wetterstein, Sdljarens garantiutfastelser vid 16s6rekdp s. 255 — 256, Grauers, Fel i sélt skepp s.
87 —88.
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5.4.1 Anmaning att undersoka

Skulle den uppfattning segra, som innebar att saljarens anmaning till
koparen helt neutraliserar en given garanti, skulle detta medfora
betydande olagenheter for en kopare av ett aktiebolag. Saljarens
garantier kan som tidigare papekats (3.2) sigas utgora sjilva stom-
men i avtal om aktiebolagskop. Eftersom den faktiska
undersokningen av ett bolag vanligen utfors av andra an dem som
forfattar avtalet innebar detta ofta att “avtalsskrivarna” har en
begransad kunskap om de anmaningar till undersokning som faktiskt
givits (jfr dock Fullmaktsproblemen, kapitel 4).

Det finns enligt min uppfattning inte heller skal att uppmuntra en
saljare att lamna dubbla budskap vilka i betydande utstrackning kom-
mer att begransa den efterstravade forutsagbarheten.

Under vissa omstandigheter, sisom dad en sdljare givit en generell
och allmant hallen garanti, kan det dock finnas skal att ge sdljaren
mojlighet att genom en preciserad anmaning till undersokning
begransa garantins rackvidd. Jag tror att det i manga fall kan vara sa
att aven om saljaren i princip ar villig att garantera bolagets standard
i ndgot avseende, kan det likvil finnas nagon disposition vars utfall
och riktighet aven saljaren uppfattar som osaker. Den praktiskt
rimliga losningen pa detta problem anser jag darfor vara att lata
koparen genomfora en undersokning och mot bakgrund av denna
undersokning lata koparen dra sina egna slutsatser betriffande det
specifika forhallandet och dess betydelse for bolagets varde.%?

For att soka askadliggéra min stindpunkt betraffande samspelet
mellan bl. a. garanti, anmaning och undersokningsplikt har jag sam-
manfattat denna i en figur:

63 Jfr Wetterstein, Sdljarens garantiutfastelser vid 10sorekop s. 256.
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I figuren illustreras saledes bl. a. min uppfattning att en preciserad
garanti inte kan neutraliseras genom att siljaren ger koparen en
motsvarande preciserad anmaning att undersoka kopeobjektet. Om
daremot sdljarens garanti ar allmant héllen skall det vara moijligt for
denne sdljare att genom en till koparen riktad preciserad anmaning
till undersokning kunna forpliktiga koparen att genomfdra en
undersokning av kopeobjektet trots att anmaningen beror ett forhal-
lande som saljaren i princip har garanterat.

5.4.2 Koparens vetskap

Koparen kan som huvudregel, om han redan vid kopetillfallet kant
till att kopeobjektet hade ett fel, inte efter kopet gora ansprak pa
ersittning med anledning av felet.%*

Da sdljaren har lamnat en garanti torde man fa goéra atskillnad
mellan de fall diar bada parter kdnde till felet och det var
underforstatt att siljaren genom garantin atog sig att avhjalpa felet
samt de fall dar siljaren varit ovetande om felet. I de fall dar det kan
visas att det forsta av de bada alternativen varit féor handen far det
anses fastslaget att koparens vetskap inte bor paverka dennes ratt att

64 Alméns. 641 — 642.
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patala felet.%> For det fall siljaren varit ovetande om forekomsten av
ett fel anser i vart fall Grauers att man bor kunna aliagga koparen en
viss plikt att soka klarldgga forhallandet:%°

Om siljaren inte varit medveten om avvikelsen bér man kunna begéra av
koparen att han i klargérande syfte uppmarksammar saljaren pa saken. Det
forefaller inte rimligt att koparen passivt skall kunna dberopa konkret
standard i ett sadant fall. In dubio bor siledes kdparen i sadana fall fa ta
avvikelsen med i berdkningen och inte kunna dberopa den.

Jag haller med Grauers om rimligheten i denna losning och jag
hiller aven med honom nar han papekar att problemet férmodligen
ar "ndgot teoretiskt”.5” Anledningen tll att jag anser att problemet
ofta far betraktas som teoretiskt ar dock inte att jag tror att
situationen ar sarskilt ovanlig utan istallet att jag tror att
bevissvarigheterna i praktiken ofta ar betydande.

5.4.3 Enuntiationer

Aven om siljaren inte givit kdparen nagra uttryckliga garantier, kan i
vissa fall anda diskuteras om siljarens agerande likvél har givit kopa-
ren skal att begriansa sin undersokning. De fall jag har har i atanke ar
da sdljaren givit koparen uppgifter avseende kopeobjektets standard,
men darvid inte lamnat nagra garantier betraffande de givna uppgif-
ternas riktighet. Uppgifter av detta slag brukar betecknas enuntia-
tioner och skall pd samma sitt som uttryckliga garantier innebara att
kopeobjektet, avseende de forhdllanden som uppgifterna beskriver,
anses inneha en konkret standard.5

En betydelsefull atskillnad maste harvid goras gentemot de fall dar
uppgifterna inte ar tillrackligt preciserade, vilket istallet medfor att
uppgifterna snarast blir att betrakta som allmant lovordande och med
vilka inte foljer nagot ansvar for siljaren.%

Vad betraffar enuntiationernas betydelse for koparens undersok-
ningsplikt, torde siljarens uttalanden ofta ge koparen en sadan giltig
anledning att underlata en undersokning om vilken 47 § KopL
talar.”®

En intressant fraga i anslutning till enuntiationer ar var man skall
dra grinsen mellan fall dar siljarens tillhandahallande av t. ex. bok-
foringsmaterial innebar en enuntiation och nar detta istallet innebar
att koparen satts i tillfalle att foreta en undersokning. Min uppfatt-
65 Alméns. 641 (not 8) och Rodhe, Lérobok i obligationsritt, s. 126.

66 Grauers, Fel i salt skepp s. 219.

67 Grauers, Fel i salt skepp s. 219 (not 107).

28 Se t. ex. Karlgren, SvJT 1970 s. 126 — 132 och Rodhe, Lérobok i obligationsritt, s. 108 — 109.
7

9 Almén s. 575 och Rodhe, Larobok i obligationsritt, s. 108 — 109.
0 Alménss. 647, Grauers, Fel i salt skepp, s. 219 —221.
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ning ar att saljarens tillhandahallande av t. ex. bokféringsmaterial
generellt sett inte innebdr att uppgifterna i materialet skall anses
utgora en enuntiation (saljaren svarar istallet for att materialet
uppfyller abstrakt eller normal standard, se 5.3).”! Om siljaren
istallet utnyttjar enstaka uppgifter som forsaljningsargument anser jag
dock att dessa uppgifter skall betraktas som enuntiationer.

Slutligen bor papekas att, likval som vid uttryckliga garantier, aven

koparens vetskap kan innebdra att enuntiationen neutraliseras (jfr
5.4.2 ovan).”?

5.5 Vilken omfattning har undersokningsplikten fore kopet ?

Enligt 47 § KopL har kdparen vid uttrycklig anmaning eller da han
satts 1 tillfille en “skyldighet” att undersoka kopeobjektet (jfr 2.4
ovan). Denna ”skyldighet” sanktioneras genom att en kopare inte
ager aberopa fel som han vid undersokningen bort marka. Man
skulle kunna uttrycka det sd, att undersokningsplikten fore kopet
verkar normerande for kopeobjektets standard, bade om koparen
faktiskt fullgjort sin undersokningsplikt och om han utan giltig
anledning undandragit sig undersokning.

Betraffande undersokningspliktens omfattning kan generellt kon-
stateras att denna bl. a. styrs av hur man besvarat foregaende frage-
stallningar i detta kapitel. Om man t. ex. anser att en sdljare endast
svarar for det salda bolagets standard i de avseenden dar han limnat
garantier, blir foéljden att en kopare i praktiken pafors en obegransad
undersokningsplikt.

Fortsattningvis kommer jag dock att utga ifran de slutsatser som jag
tidigare presenterat och jag far darfér anledning att behandla under-
sokningspliktens omfattning pa ett mer nyanserat satt.

5.5.1 Unders6kning av redovisning och/eller konkreta tillgangar

Nar det giller frigan om vad som skall undersokas bor framst
redovisningen uppmarksammas. Den for foretagen lagreglerade skyl-
digheten att redovisa sina skulder, tillgangar, intikter och kostnader
maste sjilvfallet beaktas dd man behandlar fragan om vad en kopare
skall undersoka. Jag vill garna understryka redovisningens
sarstallning eftersom, vad betraffar andra kopeobjekt, den gangse
uppfattningen torde vara att undersokningen i allmanhet kan
inskrinka sig till kopeobjektens fysiska egenskaper.”? Dock har
fragan, mig veterligt, aldrig diskuterats i anslutning till
undersokningsplikt vid foretagsforvarv. Jag anser darfér att man pa

7Ly Karnell, Festskrift till Rodhe, s. 288.
72 Jfr NJA 1978 5. 301,
73 Grauers, Fel i salt skepp s. 85 och 132 och Rodhe, Obligationsritt, s. 272.
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goda grunder kan avsta fran att, med utgangspunkt i uppfattningen
betraffande  6vriga kopeobjekt, dra ndgra slutsatser om
undersokningsplikten  vid  aktiebolagsforvarv  aven  omfattar
redovisningen. (Om man likval onskar gora denna jamforelse, anser
jag att det borde vara mdjligt att havda att redovisningen beskriver
och sammanfattar foretagens fysiska egenskaper varfor en
undersokning av redovisningen i realiteten innebar en undersokning
av de fysiska egenskaperna.)

Som tidigare konstaterats ar det en utgangspunkt for detta arbete
att saljaren, oavsett garanti, svarar for att redovisningen ar upprattad
enligt ABL, BFL samt att den dven ar i overensstimmelse med god
redovisningssed. Detta innebar enligt min uppfattning emellertid
inte att koparen, vid sdljarens anmaning eller da han satts i tillfalle att
undersdka bolagets redovisning, kan underldta att féreta en under-
sokning med mindre anatt han darmed riskerar att inte kunna abe-
ropa ett fel som han vid undersokningen bort marka. Saljarens ansvar
begransas darigenom till att omfatta endast dolda fel.

Med anledning av ovanstiende bor man stalla fragan i vilken ut-
strackning ett fel i redovisningen skall betraktas som ett fel 1 det
kopta bolaget och vilka mojligheter koparen har att, vid ett eventuellt
fel, t. ex. krava avdrag pa kopeskillingen.

Aven om jag i och for sig betraktar en avvikelse fran redovisningens
abstrakta standard som ett fel i bolaget, anser jag att det vid fragan
om ett eventuellt prisavdrag ofta finns anledning att beakta t. ex. ett
varderingsfels konsekvenser for koparens rattmatiga forvantningar
betraffande de konkreta tillgangarnas varde. I fall dar exempelvis ett
varderingsfel sdlunda inte kan visas ha paverkat kdparens berittigade
forvantningar om tillgangarnas virde, bor darfor inte heller koparens
krav pa prisavdrag bifallas.”*

Vidare bor overvagas huruvida koparen vid sin undersokning av
redovisningen maste ga utéver redovisningsmaterialet, dvs. i vilken
utstrackning koparen behover undersoka de konkreta tillgangar som
redovisningen beskriver. Som jag ser denna fraga bor undersokning-
en av de konkreta tillgangarna har framst ses som ett led i koparens
undersokning huruvida redovisningen ar korrekt. Undersokningen
bor darvid ofta kunna genomfoéras med hjilp av stickprov (5.5.3)
dock mot bakgrund och med beaktande av vasentlighet och risk
(5.5.4).

Om en kopare vid bedomningen av bolaget valjer att enbart forlita
sig till bolagets redovisning maste han givetvis samtidigt dven beakta
vad de konsekvenser som bristerna i den bild av bolaget som redovis-

74 Jfr Almén s. 584.
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ningen ger kan medféra for hans mojlighet att dberopa eventuella
fel. En kopare som sidlunda forvarvar ett bolag vilket har finansierat
en investering i exempelvis en fastighet genom att ta investe-
ringsfonden i ansprak torde siledes ha begrinsade mojligheter att
med stod av fastighetens varde i redovisningen aberopa brister i
fastighetens standard. (Fran investeringsfond 6verférda medel minsk-
ar den forviarvade tillgangens bokférda virde genom att det fran
investeringsfonden ianspraktagna beloppet redovisas som en avskriv-
ning.)

Aven om man siledes maste kunna forutsitta att en kopare skall
vara medveten om redovisningens begrinsningar maste man samti-
digt aven stélla frigan om det dndd inte existerar en viss minimistan-
dard som en kopare skall kunna forutsitta att foretagets tillgdngar
uppratthaller. Min uppfattning ar harvid att en kopare, dd siljaren
inte upplyst honom om nédgot annat, skall kunna férutsatta att det
forvarvade bolagets fysiska tillgdngar som helhet betraktat inte ar
behéiftade med andra brister dn sidana som har sin grund i normal
forslitning ("fair wear and tear”), vilket torde vara ett forhallande
som i allmanhet inte kan utlasas ur redovisningen.

Det faktum att fragan om vad som konkret skall betraktas som
normal forslitning ar svar att faststalla torde medfora att endast bety-
dande avvikelser kan patalas av en kopare. Detta far anses medfora att
man i praktiken endast kan tala om att sdljaren svarar for att foreta-
gets tillgangar uppratthaller en lagsta godtagbar minimistandard.

Detta aktualiserar ytterligare tva fragestallningar, namligen i vilken
utstrackning sdljarens anmaning till undersokning begransar den
abstrakta standarden och vilka konsekvenser en undersokning som
koparen genomfor pa eget initiativ far.

Den forsta fragestillningen galler sialedes om sdljaren genom att
anmana koparen eller ge honom tillfille till undersokning kan
begransa sitt ansvar betraffande de fysiska tillgangarnas standard. Sva-
ret pa denna fraga star att finna i 47 § KopL. Sdljaren svarar efter en
anmaning inte for fel som koparen vid sin undersokning “bort
marka”. Om en kopare darfor uppmanas att undersoka alla eller en
mycket stor del av bolagets fysiska tillgdngar maste de svarigheter som
koparen har att praktiskt genomfora en sd omfattande undersokning
aven paverka bedomningen av vilka brister koparen vid undersok-
ningen bor upptacka. Jag anser darfor att det i allmanhet inte kan
kriavas av en kopare att han i dessa fall genomfér en lika ingdende
undersokning av varje enskild tillgaing som skulle ha varit motiverat
om varje tillgang istillet avyttrats separat. Likval som nar det galler
undersokningen av redovisningen anser jag att det i dessa fall, da
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koparen anmanats eller satts i tillfalle att undersoka alla eller en stor
del av bolagets fysiska tillgdngar, far anses rimligt att betrakta under-
sokningsplikten iakttagen da koparen genomfort en stickprovs-
undersokning (se 5.5.3). (Vid undersékningen av de tillgangar som
genom stickprov valts ut, anser jag daremot att det ofta kan finnas
anledning att nar det galler undersokningspliktens konkreta inne-
bord soka stod 1 de krav som praxis stallt upp vid forvarv av dessa
kopeobjekt.)

Vad hinder sa om koparen pa eget initiativ foretar en undersok-
ning? Aven i detta fall maste svaret sti att finna i 47 § KépL, dvs.
koparen édger inte efter kopet aberopa ett fel som han vid undersok-
ningen "bort marka”. Effekten av att koparen genomfor en undersok-
ning blir siledes att sdljarens ansvar begransas. Trots denna risk
maste det for en aktiebolagskopare oftast finnas all anledning att
foreta en mer noggrann undersokning. Skalet till detta ar att ABL,
BFL och god redovisningssed 1 allmdnhet endast satter vissa yttre
ramar avsedda att begransa utrymmet for redovisarnas “kreativitet”.
Inom dessa ramar ar dock utrymmet ofta betydande, varfor aktie-
bolags redovisningar, utan att vara direkt felaktiga, sinsemellan kan
uppvisa stora variationer. Darutover kan, som ovan diskuterats, redo-
visningens begransningar aven i Ovrigt ge anledning till mer
ingaende unders6kningar.

En kopare gor darfor klokt i att antingen med hjalp av sdljar-
garantier eller genom en ingdende undersokning gardera sig pa
omraden dar variationerna ar som storst (t ex vid varderingen av
fordringar, fastigheter, varulager m. m.).

Undersokningsplikt dar god redovisningssed ar oklar eller helt
saknas, kommer nedan (5.5.5) sarskilt att uppmarksammas.

5.5.2 Koparens sakkunskap

Svaret pa fragan om vad en kopare bort marka vid sin undersokning
styrs aven av koparens sakkunskap. Man far hir géra en atskillnad
mellan den sakkunskap som koparen faktiskt har och den sakkunskap
som han borde ha.

Den sakkunskap som en kopare skall forutsattas besitta anser
Almén ar nagot som delvis styrs av om kopet skall betraktas som ett
handelskop eller ett civilt kop.” Almén anser harvid, att man vid ett
handelskop bor kunna forutsatta storre sakkunskap hos en kopare.
Som namnts tidigare (5.2) finns det, aven betraffande kop av aktie-
bolag, anledning att stilla hogre krav pa mer "professionella” kopare.

75 Almén s. 66 och 644.
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Aven om man silunda kan konstatera att det finns fog att anta att
kraven pa koparens sakkunskap okar i takt med dennes resurser, ar
det likval osdkert vilken nivd man vid en bedémning bor utga ifran.
P4 detta omrade finns det dock ett intressant minoritetsuttalande 76 i
ett rattsfall dar saken visserligen rérde kop av en rorelse, men dar jag
anda anser att minoritetens (Hessler och Hedfeldt) uttalanden val
kan tjana som utgangspunkt vid bedémningen av minimikraven pa

undersokningens omfattning och kvalité vid aktiebolagsforvirv:”?

Vid ett forvarv av den — i forhallande till koparens villkor— omfattande
och betydelsefulla karaktir varom har ar fraga far det anses vara naturligt,
att forvarvaren, i allt fall om han vill aberopa rorelsens l6nsamhet vid
tidpunkten for forvarvet sasom stod for sina forvantningar pa forvarvet,
foretager atminstone nagorlunda noggrann granskning av rorelsens bok-
foring, fraktsedlar eller andra dylika handlingar eller eljest gor undersok-
ningar, som kan vara agnade att belysa rorelsens ekonomi. Av utredningen
synes framga att viss anmaning harvidlag féorekommit fran séljarsidan.
Andersson synes emellertid — fransett ett icke framgangsrikt forsok att fa
upplysningar fran en foretradare for kundférmedlingsorganet — ej ha
gjort nagra som helst undersokningar av berort slag. Att Andersson icke ma
ha agt formaga att bedoma bokforing eller dylikt kan uppenbarligen ej
aberopas till stod for att fritaga honom fran foéljderna av underliten
undersokning. Om sadan féormaga saknats har han haft att anlita sakkunnig
hjalp vid undersokningen.

Min slutsats blir darfor att det generellt vid kop av foretag kan
forutsattas, bl.a. pa grund av kopeobjektens komplexa natur, att
koparen dels genomfor en tamligen ingdende undersdkning samt att
han darvid har tillgdng till n6dvandig sakkunskap inom redovisnings-
omradet. Darutover anser jag att det bor kunna kravas att koparen
skall ha viss kinnedom om de sarskilda férhallanden som rader i den
bransch som bolaget arbetar i, dtminstone om dessa ar av betydelse
vid bedémningen av bolaget. Om det for undersokningspliktens
fullgérande aven kravs vardering av t. ex. bolagets fastigheter och
maskinpark (jfr 5.5.4) maste det dven kunna forutsittas att koparen
innehar eller anlitar nodvandig sakkunskap.

5.5.3 Stickprovsundersokning

For att koparen skall anses ha fullgjort sin undersokningsplikt kan
det, nar det giller t. ex. ett sa omfattande material som ett foretags
redovisning, inte rimligen kravas att koparen mer ingaende kontrol-
lerar alla poster.”® En kdpare bor, enligt min mening, istillet genom
76 Hp's majoritet fick inte anledning att uttala sig om kraven péa koparens sakkunskap eftersom
man i det aktuella fallet i stéllet valde att pafora séljaren en form av upplysningsplikt.

7T NJA 1974 A4.
78 Jfr Almén s. 686 — 689.
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en stickprovsundersokning soka bilda sig en uppfattning om den
standard som bolagets redovisning uppratthaller. Om koéparen vid sin
undersokning skulle finna brister i redovisningen torde det, savil mot
bakgrund av undersokningsplikten som for koparens position 1 for-
handlingarna, finnas skal till en mer ingaende undersékning.79

Att koparen skall kunna fullgéra sin undersokningsplikt genom att
foreta en stickprovsundersokning ar i och for sig inte sjalvklart. Dock
maste de praktiska svarigheter som en mer langtgaende undersok-
ning innebar fér en kopare, beaktas vid en bedémning av vad en
kopare vid undersokningen borde ha markt. Min slutsats blir darfor
att en stickprovsundersokning ar det enda realistiska alternativet om
man vid aktiebolagsforvarv vill paféra koparen en plikt att fore kopet
undersoka bolaget.

For att undersdkningsplikten skall anses fullgjord maste dock vissa
krav pa stickprovsundersokningens kvalité uppstillas. Denna fraga
kommer darfor att diskuteras nedan (under 5.5.4)

5.5.4 Vasentlighet och risk
For att en stickprovsundersokning skall vara meningsfull bor den inte
genomforas helt slumpmassigt.

En hos revisorer val forankrad uppfattning ar att deras arbete skall
liggas upp med beaktande av vasentlighet och risk:%

Principerna om vasentlighet och risk skall vara vigledande da revisorn
bestaimmer inriktningen och omfattningen av sitt arbete. Revisorsarbetet
skall inriktas mot sadana omraden dar det finns stor risk att vasentliga fel
uppstar...

Den inriktning undersokningen bor ha kommer darmed att vaxla
mellan olika branscher men dven mellan olika féretag beroende pa
deras struktur och sarskilda férhallanden. Ett konkret exempel dar
kravet pd vasentlighet och risk klart skulle paverka unders6kningens
inriktning ar da ett aktiebolags framsta tillgang utgors av en fastighet,
ett fartyg eller liknande. Undersokningen skulle da sjalvfallet fa
anpassas till att fraimst omfatta bolagets dominerande tillgang. Andra
exempel ar posterna kundfordringar och varulager. Dessa kategorier
av tillgdngar kommer med hanvisning till vasentlighet och risk ofta
att ge anledning till sirskild uppmarksamhet.8!

7 Ife Grauers, Fastighetskop, s. 173.

FAR’s Rekommendationer i redovisningsfragor, Grundlidggande rekommendation: Revision i
svenska aktiebolag avsnitt 3.3.

FAR’s Rekommendationer i redovisningsfragor, Granskning, Granskning av kundfordringar
och Om granskning av balansposten varulager.
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5.5.5 Tidsfaktorn

I fall dar koparen uttryckligen anmanats eller annars givits tillfalle att
undersoka bolaget, begransas likval koparens praktiska mojligheter
att genomfora undersokningen ofta av tidsfaktorn. Vid en
bedoémning av vilken omfattning en undersokning bor ha anser jag
darfor att aven den tid som stiar till koparens forfogande for
undersokningen bor vagas in.

I fall dar tiden over huvud taget inte ger utrymme fér nagon
undersokning kan knappast ens sdljarens anmaning franta koparen
dennes mdjligheter att aberopa ett fel, trots utebliven
undersokning.®?

Fragan om tidsfaktorns betydelse kommer daremot att stallas pa sin
spets om koparen visserligen givits viss tid for sin undersokning men
koparen trots detta menar att tiden varit otillracklig for att
genomfora en sa grundlig undersékning som annars vore pakallad.

Det ar sjalvfallet omojligt att generellt uppstilla ndgon regel for
hur ling tid som koparen bor ha tll sitt forfogande for
undersokningen. Om en affir darfér av nagon anledning maste
avslutas innan koparen anser sig ha hunnit fullgéra sin
undersokningsplikt, torde denne kopare gora klokt 1 att
uppmarksamma sdljaren pa forhdllandet samt aven verka for att
invandningen fors in i avtalet. Sdljaren bor, enligt min uppfattning,
harvid kunna krdva att koparen lamnar ndgorlunda preciserade
uppgifter om vilka férhdllanden han inte hunnit med att undersoka
och sdljaren skall darigenom kunna utga ifrdn att koparens
mojligheter att aberopa fel avseende o6vriga forhdllanden inskrankes i
enlighet med 47 § KopL.

5.5.6 God redovisningssed oklar

P3a manga omraden ar god redovisningssed svar att faststalla. Som
exempel kan nimnas redovisning av osikra fordringar,3? avskriv-
ningstakten pa goodwill,3* redovisning av nya finansiella instrument®®
m. m. Det satt pa vilket bolagen faktiskt kommer att redovisa dessa
poster kan darfor visa sig variera betydligt.

Detta innebdr i och for sig inte att koparens undersokningsplikt
teoretiskt sett utokas. Konsekvenserna blir daremot att faststallandet
av en abstrakt standard omojliggors, eller i vart fall kommer att ge ut-
rymme for betydande variationer. I avsaknad av en konkret standard

82 Jfr Almén s. 643, Ussing, Kob s. 143.
Se t. ex. Johansson & Gartz, Balans 4/88 " Virderingsproblem vid oséker fordran”.
Se t.ex. Balans 12/87, “Overviganden kring FAR’'s rekommendation om koncernredo-
visning”.
> [IBetréiffande optioner se t. ex. Balans 2/88 "FAR’s utkast till reckommendation”.
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blir darvid mojligheterna att i dessa fall aberopa ett fel mycket be-
gransade. Om en kopare darfor onskar forsakra sig mot “obehagliga
6verraskningar” pa omraden dar god redovisningssed saknas eller ar
oklar, maste denne antingen fixera bolagets standard genom att
krava garantier fran siljaren eller genom en ingaende undersokning
sOka faststalla hur redovisning faktiskt har skett.

Det fortjanar i detta sammanhang aven att papekas att sedvanliga
garantier om att balans- och resultatrakning ar upprattad enligt ABL,
BFL och ar i 6verensstammelse med god redovisningssed, inte heller
ger koparen nagon trygghet pa omraden dar god redovisningssed ar
oklar.

5.5.7 Budget och prognoser

Ett speciellt problem vid forsaljningen av ett foretag ar i vilken
utstrackning saljaren ansvarar for utfallet och riktigheten i en av ho-
nom upprattad budget eller prognos.

Sett ur saljarens perspektiv ar det budgeterade resultatet en
gissning (om an en kvalificerad siddan) varfor det inte ter sig rimligt
att siljaren ensam skall sta hela risken for att resultatutvecklingen blir
samre an forvantat.

Aven koparens position torde dock ofta fi betraktas som skydds-
vard. Koparen saknar vid kopetillfillet inte sallan erfarenhet och
kunskap om bolaget, vilket maste anses vara en forutsattning for att
kunna bedéma hur pass realistisk en budget eller prognos ar. Dess-
utom foreligger naturligtvis en risk for att en saljare skulle kunna dra
nytta av denna koparens okunnighet.

Att man vid en bedémning maste gora en atskillnad mellan budget
och prognoser respektive ovrig redovisningsinformation poangteras i

en skiljedom:8°

Enligt namndens uppfattning ar det en principiell skillnad mellan resultat-
rapporter och bokslut, a ena sidan, och prognoser och budgets, 4 andra
sidan. Medan prognoser och budgets endast ar mer eller mindre kvalifi-
cerade bedomningar av framtiden och i viss man ocksd tjanstgoér som
handlingsprogram, avser resultatrapporter och bokslut forfluten tid och
gor ansprak pa att redovisa uppnadda resultat.

Aven om siledes utgangspunkten ar att siljaren inte kan paliggas
nagot ansvar da det faktiska utfallet visar sig understiga det berak-

86 Arsskrift fran Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, Svensk och internationell
skiljedom 1986, s. 55.
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nade, innebar detta inte att siljaren darigenom skall anses helt fri
fran ansvar betraffande uppgifterna:®’

Uppenbart ar att en siljare, som tillhandahaller prognoser och budgets i
samband med en foretagsoverlatelse, inte utan vidare kan svara for i dessa
handlingar antagen l6nsamhet eller beraknat rorelseresultat. For att ett sa-
dant ansvar skall uppkomma fordras i princip antingen en uttrycklig
garanti eller liknande forsikran eller att de sakuppgifter som redovisas i
handlingarna inte ar korrekta eller att de redovisas pa ett vilseledande sitt.
Vidare kan en sdljare givetvis bli ansvarig om han avsiktligen forleder
koparen genom att mot battre vetande presentera felaktiga prognoser eller
felaktiga budgets

Nagot forenklat skulle jag i anslutning till detta vilja summera silja-
rens ansvar for budget och prognoser enligt foljande: Saljarens ansvar
galler de uppgifter som ligger till grund f6r prognos och budget men
galler inte de slutsatser om framtiden som han med anledning av
uppgifterna darefter drar. For en kopare torde detta i praktiken
innebdra att han, i avsaknad av en garanti, maste foreta en egen un-
dersokning for att darigenom soka faststalla den forvantade resultat-
utvecklingen (vilket man far férmoda att de flesta aktiebolagskopare
anda gor).

Sjalvfallet kan det dven tinkas att har aktuella uppgifter anvinds pa
ett sadant satt att uppgifterna istillet bor betraktas som en enuntia-
tion (denna distinktion har diskuterats ovan under 5.4.3).

5.5.8 Kontrakterade arbeten

Da en kopare avser att forvarva t. ex. ett entreprenadforetag ar detta
bolags orderstock av stort intresse. Sjalvfallet ser ofta koparen det
som vardefullt om foretagets orderbok ar valfylld. Dock innebar de
utrakningar som legat till grund for sdljarens anbud ocksa ett bety-
dande riskmoment for koparen. Det kan till och med vara sa att sal-
jaren redan da han limnar anbudet har for avsikt att sdlja bolaget.
Viljan att visa upp en en valfylld orderbok kan darigenom innebara
att en mindre nograknad saljare lamnar lagre anbud an vad han
normalt hade gjort.

Vid en bedémning maste en kopare, enligt min mening, rimligen
kunna utgad ifran att de utrdkningar som ligger till grund fér anbuden
ar professionellt utféorda samt foljer principer som normalt tillampas
av bolaget och inom branschen. For att forvissa sig om att underlaget
for anbuden héller den standard som koparen kan krava, anser jag
att denne skall foreta en stickprovsundersokning for att forvissa sig

87 Arsskrift fran Stockholms Handelskammares Skiljsdomsinstitut, Svensk och internationell
skiljedom 1986, s. 54.
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om att sa ar fallet. Harvid ar det av sarskild betydelse att principerna
for vasentlighet och risk iakttas (se 5.5.4).

I praktiken torde det ofta finnas anledning till en mer ingaende
undersokning. Skdlet ar att det, nar det verkliga utfallet av t. ex. en
entreprenad kan faststillas, vanligen ar svart att klargéra om ett
eventuellt underskott ar hanforligt till siljarens bristande kalkyler
eller istillet beror pa att koparen inte lyckats genomfora arbetet pa
det satt som kunnat kravas.

5.5.9 Underlag for forlustavdrag

Vid en forsdljning av ett aktiebolag ar ibland bolagets outnyttjade
forlustavdrag av sarskilt intresse. Eftersom forlusten uppkommit fore
kopet men avses att utnyttjas forst efter kopet installer sig ett antal
intressanta fragestallningar.

Forsta fragan blir vilken standard en kopare, utan siljargarantier,
har ratt att krava. Eftersom skatteberakningen sker med utgangspunt
fran bolagets redovisning,%® kan de slutsatser som dragits i samband
med behandlingen av denna (5.3) aven utnyttjas har. I den utstrack-
ning som redovisningen utgor grunden for forlustavdragen svarar
saledes sdljaren for att en viss abstrakt standard uppratthalls.

I de avseenden som forlustavdragen harrér fridn en
skatteberdkning grundad pa skattelagstiftningens  sarskilda
stadganden, anser jag att saljaren aven har bor svara for att bolagets
dispositioner skett enligt lag (och anvisningar). Vidare anser jag att
man, betraffande de dispositioner som saljaren yrkat avdrag for, kan
stalla vissa minimikrav vad galler omfattningen och fullstindigheten i
underlaget. Sjalvfallet skall koparen aven kunna krava att de
sakuppgifter som ligger till grund for yrkandena ar korrekta.

S& har langt far slutsatserna anses tillimpliga pa skatter i allmanhet
och skulle dairmed aven kunna tillimpas da koparen eftertaxerats
med anledning av att saljarens dispositioner inte godkants.

Ett ytterligare problem vad galler forlustavdrag ar emellertid att
saljaren ofta ifragasitter om inte skattemyndigheterna nekat koparen
att anvanda forlustavdragen pa grund av det satt pa vilket koparen
valt att utnyttja avdragen. Vidare torde sdljaren i manga fall krava att
koparen overklagar skattemyndighetens beslut innan han skall kunna
aberopa att avdraget underkidnts (med tanke pa handliggnings-
tiderna blir detta ofta ett i det narmaste orimligt krav). Ett siatt som
man i praktiken anvander for att 16sa dessa fragor ar, da fragan ror
forlustavdrag av betydande belopp, att villkora kopet och eventuellt
att lata koparen begéra forhandsbesked.

88 k1 41 § 1 st, jfr Thorell, Skattelag och affarssed s. 17.
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Betraffande omfattningen av undersokningen bor denna fo6lja de
riktlinjer som redan tidigare presenterats (se t. ex. 5.5.3 och 5.5.4).
Sjalvfallet finns det har likval som betraffande kontrakterade arbeten
ofta anledning for koparen att foreta en mer langtgaende undersok-
ning an vad undersokningsplikten kraver.

5.6 Vilken omfattning har undersokningsplikten efter kopet ?
Fragan om koparens undersokningsplikt efter kopet har kommente-
rats i ett rattsfall :39

Det har givetvis atgatt tid for ABV-bolagets personal att sitta sig in i Olsson-
bolagets bokforing och i detaljerna rorande de ekonomiska férhallandena i
ovrigt, att fa in fakturor fran underleverantérer osv. Nagot utrymme for
tillampning av reklamationsregeln i 52 § koplagen under den narmaste
tiden efter kopslutet har darfor knappast funnits. Vad som daremot kan
vara aktuellt ar att tillampa preskriptionsbestimmelsen i 54 § koplagen.

I klarsprak siger HD sdledes att man vid kop av aktiebolag (at-
minstone da fragan ror en fordringsgaranti) inte kraver att en kopare
skall kunna patala ett fel tidigare an ett ar efter kopet (den da gal-
lande preskriptionstiden). Det bor sdledes observeras att HD anser att
koplagens preskriptionsregler bor tillampas i fall dar saljaren lamnat
koparen garantier (om ej annat avtalats).

Bortsett fran att det kan diskuteras hur pass vidstrackt HD's
uttalande skall tolkas, har under alla omstandigheter andringen av
preskriptionstiden i 54 § KopL inneburit att 52 § KopL (och 51 §
KopL) ater maste aktualiseras.

Enligt min mening skall man som huvudregel av en képare kunna
kriva att denne senast i anslutning till det drsbokslut som foljer
narmast efter kopet skall undersoka bolaget och i forekommande fall
dven patala eventuella fel i detta.?” Efter denna tidpunkt boér koparen
endast undantagsvis fa gora ett fel gallande. Som stod vid
bedomningen betraffande snabbheten och omfattningen av den i det
enskilda fallet aktuella undersokningen anser jag vidare att den gli-
dande skala som tidigare (5.2) foresprakats har kan tillimpas. Detta
skulle saledes medfora att storre krav stilldes pa mer "professionella”
och resursstarka kopare.

89 NJA 1976 s. 341 (s 352).

Det forefaller mig mérkligt om den omfattande undersékning, som bolagets personal och
revisorer skall genomfora i samband med uppréttandet och granskningen av arsbokslutet, inte
ocksa skall anses innebédra ett krav pa att dven fel som hdrrdr fran fore kopetillfillet skall
uppmaérksammas och pétalas.
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Karnell poangterar i en kommentar till ovan citerade rattsfall
vikten av en snabb undersokning av ett kopt bolag:?!

En anknytning till koplagsreglerna om reklamation och preskription leder
typiskt sett till snabbt insatt kontroll hos foretagsforvarvare av vad de forvar-
vat. Betydelsen harav brukar ofta understrykas. Att koparen raskt satter sig
in i vad han forvarvat ar till gagn for aven bolagets galdenarer och borge-
narer i ovrigt. Det torde rentav inte vara att siga for mycket att pasta att det
bland revisorer rader en nog sa utbredd uppfattning betraffande kop av
mindre foretag att det finns foga anledning att forlita sig pa garantier,
eftersom det ar svart att veta vad de ar varda, nar de skall tas i ansprak.
Detta gor forhandskontroll men aven snabb kontroll efter forvarv ange-
lagen, medan saljaren dnnu kan foérvantas svara upp mot garantiansprak.

Min slutsats betraffande koparens undersokningsplikt efter kopet ar
saledes att en sadan (trots HD's dom) idag dnda existerar. Vad betraf-
far de krav som mer konkret bor stillas pa en kopare, ar det min upp-
fattning att en undersokning senast maste ske i samband med det
narmast efter kopet kommande darsbokslutet. Kraven skall vidare
stallas sa att det av mer “professionella” foretagskopare kravs en snab-
bare reklamation och en mer omfattande undersokning for att re-
klamationsfristen inte skall anses forsutten.

I den utstrackning det inte kan kravas att en kopare skall ha
upptackt ett fel i bolaget, sitter likval 54 § KopL en bortre grans
(numera 2 ar) for nar en reklamation senast skall ha skett. (Om
saljaren utan invandningar gar in i féorhandlingar med koparen, kan
han inte i ett senare skede invanda att reklamationen skett for
sent.)9?

ol Karnell, TSA 1977 s. 160. ”"Nagot om reklamation och preskription vid garantiansprak
betriffande aktiebolagsoverlatelser”.
92" Almén s. 709 — 710.



