Sverige 1 FN: s saikerhetsrad

Problem for neutraliteten ?

Avjur. dr. RorLr H LiNnpHOLM

Sverige har i tva omgangar varit medlem av sidkerhetsradet (1957-
1958 och 1975-976). Nu kandiderar Sverige for en tredje period
(1993-1994). Aven andra neutrala stater har ingatt i sikerhetsradet,
t. ex. Finland (1969-1970 och nu: 1989-1990) samt Osterrike (1973
1974). En intressant fraga ar i vilken utstrackning det kan uppsta
problem med att féorena neutralitet och medlemskap i sikerhetsradet.
Detta galler bade i teorin och i praktiken.

I min avhandling om ”Sveriges neutralitet”! har jag behandlat den
allmdnna fragan om neutralitet och FN-medlemskap och sarskilt
neutralitet och sanktioner. Jag konstaterade att nagra storre svarig-
heter for neutrala stater att leva upp till forpliktelserna som FN-
medlemmar inte har uppstatt.

Den sarskilda fragan om neutralitet och medlemskap i siakerhets-
radet har uppmairksammats i mycket liten utstrackning i Sverige.
Ingenting siags harom i kommentaren till FN:s stadga eller i propo-
sitionen om Sveriges anslutning till FN.2 Utrikesminister Osten
Undén tycks personligen ha varit tveksam. 1954 avstyrkte han en
svensk kandidatur. Ett medlemskap i sikerhetsrddet kunde vantas
medfora atskilliga svara stallningstaganden.® Hosten 1956 anmaéldes
dock Sveriges kandidatur och inval skedde.

Sikerhetsridets funktioner

Sakerhetsradet har huvudansvaret for uppratthdllande av interna-
tionell fred och sikerhet (artikel 24 i FN:s stadga). Det ar ocksa
sakerhetsradet som faststiller om det foreligger ett hot mot freden,
ett fredsbrott eller en angreppshandling och som foreslar eller
beslutar om atgarder (art. 39). For att forebygga att laget forvarras
kan radet uppfordra parterna att foga sig efter vissa provisoriska
atgarder (art. 40). Sikerhetsradet kan besluta om icke-militira
sanktioner (art. 41). Som exempel kan anges fullstandigt eller
partiellt avbrytande av ekonomiska forbindelser, av kommunikationer

och av diplomatiska férbindelser. Vid behov dger radet foreta inskri-
! Lund 1987, 5. 171-191.

Prop. 1946:196 med kommentaren som bilaga.
3 Yngve Mollers biografi om Osten Undén, Stockholm 1986, s. 419 ff.
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dande med luft, sjo- eller lantstridskrafter (art. 42). Militara
sanktioner, liksom ratt till passage, forutsatter dock sarskilda avtal
mellan sikerhetsradet och FN:s medlemmar (art. 43).4

Medlemsstaterna ar skyldiga att verkstilla sikerhetsradets beslut i
overensstimmelse med stadgan (art. 25). De skall ldmna orga-
nisationen allt bistand i varje atgard som den foéretar i Gverens-
stimmelse med stadgan och avhilla sig fran att lamna bistind at
nagon stat mot vilken FN vidtar forebyggande atgarder eller
tvangsatgarder (art. 2:5).

I sikerhetsradet ar de fem stormakterna — Kina, Frankrike, Sovjet-
unionen, Storbritannien och Forenta Staterna — standiga medlem-
mar. Hartill kommer numera tio andra medlemmar, som viljs pa tva
ar av generalférsamlingen. Beslut i radet fattas med nio ja-roster,
bland dem de fem stindiga medlemmarna (om det inte ror sig om
procedurfragor).

Vad neutraliteten kraver

I Haagkonventionerna fran 1907 har krigs- och neutralitetsritten
kodifierats. Neutralitetsreglerna aterfinns framst i den femte Haag-
konventionen om lantkrig och i den trettonde om sjokrig.

En neutral stat ar skyldig att forhindra att dess territorium utnyttjas
som krigsskadeplats eller som bas for krigsoperationer. Forpliktelsen
galler for saval landterritoriet som sjoterritoriet och luftterritoriet. En
neutral stat far inte exportera krigsmateriel till en krigférande stat. I
normalfallet far en neutral stat inte vidta militira sanktioner och
knappast heller ekonomiska sanktioner mot en krigférande stat. (Ett
undantag galler for bindande sanktionsbeslut av saikerhetsradet enligt
FN:s stadga).

Neutralitetsratten borjar tillampas nar ett krig mellan andra lander
utbrutit. For stater som vill vara standigt neutrala galler dock vissa
regler redan i fredstid. De maste gora allt for att inte bli indragna i
krig och underldta allt som kunde leda till att de dras in i krig. De ar
skyldiga att fora neutralitetspolitik.

Redan denna korta sammanfattning av neutralitetsreglerna visar att
svarigheter kan tinkas uppsta fér den neutrala staten i
sakerhetsradet. Dar tvingas den ju ta stallning i konfliktsituationer
som aven kan ha neutralitetsaspekter. I praktiken har dock
problemen inte varit sa stora. Detta beror framst pa att sakerhetsradet
inte har spelat den stora roll som forutsags i stadgan.
Blockbildningen och det kalla kriget ledde snart till att
sanktionsbeslut av sdkerhetsradet blev osannolika. Bindande

4 Négra sddana avtal har inte kommit till stand.
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sanktioner har hittills bara tillgripits mot Rhodesia och mot Sydafrika
(vapenembargo). I bada fallen saknade neutralitetsritten — som
kommer till anvandning i krig — relevans.

Teoretiska stéallningstaganden

Den utforligaste debatten om neutralitet och medlemskap i saker-
hetsradet har forekommit i Osterrike.’ Det har papekats att ett sadant
medlemskap ar forenat med vissa neutralitetspolitiska och neutra-
litetsrittsliga risker.® Enligt en uppfattning kan en neutral stat inte
rosta for sanktioner mot enskilda stater.”

Jag har i min artikel om "Neutralitet och sanktioner”® havdat att
den allmanna neutralitetsratten ager fortsatt giltighet men att ett
undantag galler for bindande sanktionsbeslut av sakerhetsradet enligt
FN:s stadga. Stadgan galler enligt artikel 103 framfor forpliktelser
enligt andra internationella 6verenskommelser (t. ex. Haagkonven-
tionerna). Enligt min mening betyder det ocksa att en neutral stat
som medlem av sikerhetsradet kan rosta for sanktioner mot en
krigforande stat. I vissa fall kan dven formell 6verensstimmelse med
neutralitetsrattens krav uppnas genom att den neutrala staten for sin
del vidtar samma atgarder mot den andra krigférande sidan. Som ett
historiskt exempel kan namnas att Schweiz, nar Nationernas Forbund
efter det italienska angreppet pa Abessinien 1935 forbjod krigs-
materielexport till Italien, inforde forbud for krigsmaterielexport
aven till Abessinien. Forbudet for en neutral stat att o6verlata
krigsmateriel till nagon krigférande ar ovillkorligt. Alla
begransningar eller féorbud maste enligt Haagkonventionerna
tillampas opartiskt i férhallande till de krigférande staterna.

Om en konflikt ar oundviklig mellan FN-forpliktelserna och
neutralitetsrattens krav har dock som sagt FN:s stadga foretrade. En
FN-medlem kan inte beklaga sig over att en neutral stat deltar i
sanktionerna (och 1 beslutet om sanktionerna). Genom anslutningen
till FN far varje medlem anses ha accepterat denna eventualitet. Inga
5_. Luzius Wildhaber, Die Mitgliedschaft dauernd neutraler Staaten im UNO-Sicherheitsrat,
Osterreichische Zeitschrift fiir Aussenpolitik, 1971, s. 131-145. — Heinz Vetschera, Immer-
wihrende Neutralitit und Mitgliedschaft im Sicherheitsrat, Osterreichische Militérische
Zeitschrift, 1973, s. 264-270. — Heribert Franz Kock, A Permanently Neutral State in the
Security Council, Cornell International Law Journal, 1973, s. 137-162. — Peter Jankowitsch,
Osterreich im Sicherheitsrat, Osterreighische Zeitschrift fir Aussenpolitik, 1975, s. 67-85. —
Kurt Herndl, Die Mitgliedschaft Osterreichs im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
531973/ 1974), Festschrift fiir Rudolf Bindschedler, Bern 1980, s. 527-548.

Wildhaber a.a. s. 140 och 145.

Wildhaber a.a. s. 140. — Vetschera a.a. s. 269: ”Eine Beteiligung an Sanktionsbeschliissen
wire oft neutralitdtswidrig, wéhrend eine Stimmenthaltung systemwidrig wére”. — Kock. a.a. s.
161. — Herndl a.a. s. 540 (Enligt Herndl uppstér en kollision mellan neutralitetsforpliktelserna
och forpliktelserna enligt FN:s stadga endast om det foreligger ett krig och sanktionerna enbart

riktar sig mot den ena krigférande sidan).
SvJT 1985 s. 634-652.
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undantag finns for neutrala stater; stadgan namner inte ens ordet
"neutralitet”.

Eftersom man pa osterrikiskt hall havdar att en konflikt kan uppsta
mellan FN-forpliktelserna och neutralitetsratten, har man aven for-
sokt finna en utvag ur detta dilemma. Det permanent neutrala
Osterrike upptogs — utan invindningar och utan sirbehandling — i
FN 1955. Man har hari velat se ett erkinnande av att permanent
neutralitet inte ar oforenlig med forpliktelserna enligt FN-stadgan. I
Osterrike tolkas detta si att FN inte kommer att tvinga landet att
delta i sanktioner som stdr i strid med den permanenta neutraliteten.
Ofta hanvisas till artikel 48 i FN-stadgan, som gor det mojligt for
sakerhetsradet att begira att atgarder for att uppritthalla inter-
nationell fred och sikerhet skall vidtas av samtliga medlemmar eller
av "vissa.bland dem”. P4 sd sitt skulle neutrala stater kunna undantas.
Det ar dock osdkert vilken sjalvstandig betydelse denna artikel har vid
sidan av artikel 2:5, som stadgar att alla medlemmar skall lamna FN
allt bistand i varje atgird som organisationen foretar i Overens-
stimmelse med stadgan. Syftet med artikeln var kanske att sikerhets-
radet skulle kunna gora undantag for stater som kunde utsattas for
stora risker eller svarigheter om de deltog i sanktioner i ett konkret
fall. Artikel 48 har for 6vrigt aldrig kommit till anvandning.

Det ar hogst osakert om Osterrike (och andra neutrala stater) kan
rakna med att sikerhetsradet tar speciell hansyn till deras situation.
Nar stadgan utarbetades ansag man att permanent neutralitet var
oforenlig med artikel 2:5. Bindande beslut av sikerhetsradet ar enligt
Internationella domstolen alla medlemsstater forpliktade att verk-
stalla, "including those members of the Security Council which voted
against it and those Members of the UN which are not members of
the Council”.? For militdra sanktioner krivs dock sarskilda avtal enligt
artikel 43, och nagra sadana avtal har som tidigare namnts aldrig
ingatts.

Min slutsats ar att FN-medlemskap och neutralitet kan forenas, att
stadgan har foretrade framfér Haagkonventionerna (vid eventuell
kollision) samt att en neutral stat kan vara medlem av sikerhetsradet
och aven rosta for sanktioner. I den utstrackning som det bindande

9 Herndl aa. s. 537. — I samband med sanktionerna mot Rhodesia forklarade Osterrike:
”Without prejudice to the question, whether Austria as a permanently neutral State Member of the
United Nations is automatically bound by decisions of the Security Council regarding mandatory
sanctions — a question which in the opinion of the Federal Government of Austria can only be
decided in each single case on the basis of the specific situation and with due regard to the
obligations which result on the one hand from the membership of Austria in the United Nations
and on the other hand from its permanent neutrality, of which all States Members of the United
Nations had previously been notified — the Federal Government of Austria has in this particular
case and under the given circumstances decided as follows:” (dédrpa uppriknades de atgiarder som
vidtagits for att genomfora resolutionen), s. 539 hos Herndl.
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sanktionsbeslutet inte ligger hinder i vagen ar den neutrala staten
dock forpliktad att uppfylla neutralitetsrattens krav.

Sverige i siakerhetsradet 1957-1958

Under Sveriges forsta period i sdkerhetsrddet behandlades bl. a.
Kashmir-friagan och Libanon-krisen. En redogorelse for radets verk-
samhet, som aven belyser de svenska stiallningstagandena, utgavs forst
1970.19 T det foljande skall endast nagra punkter berdras som ar av
intresse med tanke pa Sveriges neutralitetspolitik.

I borjan av januari 1957 begarde Pakistan sikerhetsradets samman-
kallande 1 tvisten mellan Indien och Pakistan om det territorium som
tidigare utgjort furstendémet Jammu och Kashmir. Radet upprepade
en tidigare maning att lata befolkningen genom folkomroéstning
avgora statens framtida stallning. I februari anmodade sakerhetsradet
Sveriges ombud Gunnar Jarring (som da var radets ordférande) att
resa till de bada landerna for att diskutera forslag som kunde bidra
till tvistens losning. Resolutionen antogs med tio roster for och en
nedlagd (Sovjetunionens). Jarring avgav sin rapport till sikerhets-
radet den 29 april. Han konstaterade att det inte forelag ett sidant
samforstand mellan parterna att det kunde tjana som grundval for
framlaggandet av nagra konkreta forslag. I september togs fragan
igen upp av sakerhetsradet pa pakistansk begiran. En resolution
antogs den 2 december 1957 med tio roster for och en nedlagd
(Sovjetunionens). Radet anmodade FN:s representant for Indien och
Pakistan, amerikanen Frank Graham, att till parterna framfora
rekommendationer for vidare lampliga atgarder for att framja en
losning. Fragan togs sedan inte upp pa nytt av sikerhetsradet under
den tid da Sverige var medlem.

Under debatten i sikerhetsradet framfordes vissa svenska legala
tankegangar. Jarring sade redan i januari 1957 att de rittsliga
sporsmal som forknippades med Kashmirfrigan enligt svenska
regeringens asikt erfordrade ytterligare grundligt studium. I februari
forklarade Jarring att tva vagar enligt svensk uppfattning syntes sta
oppna for att nd det slutliga malet, namligen en 6verenskommelse
mellan parterna pa politisk grundval. Den ena vigen vore att lata
parterna komma tillsammans for forhandlingar antingen direkt eller
genom medlare. Om den vagen inte skulle visa sig mojlig, kunde det
vara av varde att fa vissa bakomliggande problem av juridisk karaktar
klarlagda 1 avsikt att skapa Dbattre Dbetingelser for en
overenskommelse. Detta skulle bast lata sig gora genom att hanskjuta
en del av sakens rattsliga aspekter till Internationella domstolen for

10 Sverige i Forenta Nationernas sékerhetsrad 1957-1958, UD 1970.
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radgivande yttrande. Utvecklingen medférde emellertid att den
svenska regeringens tanke inte kom att pa nytt aktualiseras.

Det svenska agerandet i Kashmirfragan foljde den traditionella
linjen att kriser 1 forsta hand skall 16sas genom forhandlingar. Om
detta inte lyckas rekommenderas medling, skiljedom (en tanke som
framfoérdes av Jarring i hans rapport till sikerhetsradet) eller rattsligt
avgorande. Enligt Osten Undén borde Sverige i FN “ge uttryck at hur
enligt var mening en utjamnande politik borde se ut”.

Libanonkrisen 1958 togs forst upp i sakerhetsradet i juni. Da beslot
radet pa svenskt forslag utsinda en observationsgrupp till Libanon i
syfte att sikerstilla att nagon olaglig infiltration av personer eller
tillforsel av vapen eller annan materiel 6ver Libanons granser icke
agde rum. Resolutionen antogs med tio roster for och en nedlagd
(Sovjetunionens). Efter statskuppen i Irak den 14 juli begarde
Libanons regering militar hjalp. Den 15 juli landsteg amerikanska
truppstyrkor i Beirut med omgivningar. Sikerhetsradet samman-
tridde samma dag. Tre resolutionsforslag framlades den 17 juli, av
Sovjetunionen, Forenta Staterna respektive Sverige. Inget av
forslagen antogs. Enligt det svenska forslaget hade forutsattningarna
for sikerhetsradets beslut att sinda observatorer till Libanon
vasentligen andrats genom den amerikanska aktionen. I sin huvuddel
uppdrog forslaget at generalsekreteraren att tills vidare instdlla den
verksamhet som observatorerna utovade i Libanon. Rostsiffrorna blev
tva for (Sverige och Sovjetunionen) samt nio emot.

Den 21 juli framlade Japan ett resolutionsforslag, enligt vilket
sakerhetsradet skulle anmoda generalsekreteraren att genast vidta
anordningar for sadana atgarder, utéver dem som forutsetts i
resolutionen fran juni om observationsgruppen, som han i det nya
laget kunde anse erforderliga. Ett syfte var att mojliggora tillbaka-
dragandet av de amerikanska styrkorna fran Libanon. Forslaget {oll
pa sovjetiskt veto. Ovriga ridsmedlemmar rostade for. Dag Hammar-
skjold begiarde omedelbart ordet och konstaterade att sikerhetsradet
inte hade kunnat enas om ytterligare atgiarder i den radande allvar-
liga situationen. FN:s ansvar att uppfylla sina syften och principer
kvarstod emellertid. Da observationsgruppens fortsatta verksamhet
visat sig godtagbar for samtliga medlemmar av radet skulle han
ytterligare utveckla gruppens verksamhet i en sidan omfattning som
vore forenlig med dess grundlaggande karaktar.

Nagra nya forsok att i sakerhetsrddet finna en losning pa krisen
gjordes inte. I oktober 1958 drogs de amerikanska trupperna tillbaka
fran Libanon. FN:s observationsgrupp i Libanon avvecklades i decem-
ber 1958.
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Det svenska forslaget om att installa observatorernas verksamhet
uppfattades pa manga hall som oforklarligt. Det var ju Sverige som
hade foreslagit att observationsgruppen skulle upprattas. En del av
forklaringen aterfinns i Jarrings anférande infor sikerhetsradet den
16 april. "Da radet nu star i begrepp att behandla frigan i detta nya
lage maste tva aspekter hdllas isar. For det forsta, i den man som vi
star infér en stats beslut att begira hjilp av en annan stat for att
stabilisera det inre laget, ar detta icke en fraga som utan vidare faller
inom Forenta Nationernas behorighet. I detta sammanhang far jag
hanvisa till stadgans artikel 2, paragraf 7. For det andra har det, a
andra sidan, uttalats att Forenta Staterna handlat i 6verensstammelse
med stadgans princip om kollektivt sjalvforsvar. Det har uppen-
barligen ansetts, att atgarder vidtagits i enlighet med artikel 51 eller
atminstone i enlighet med andan i denna artikel. Atgirder av detta
slag kommer stadgeenligt under sikerhetsradets provning. En av
forutsiattningarna for tillampning av artikel 51 ar att ett vapnat
angrepp agt rum mot en medlemsstat. Svenska regeringen anser icke,
att denna forutsattning foreligger i forevarande fall. Icke heller anser
min regering, att det foreligger en internationell konflikt enligt
artikel 51.”

Hilding Eek har ett kompletterande resonemang: "Det ar tankbart,
att situationen i Libanon av svenska regeringen bedémdes som inled-
ningen till en allmin amerikansk intervention i Mellersta Ostern,
vilken innebar allvarlig risk for ett allmant krig. Om ett sadant
utrikespolitiskt bedomande varit valgrundat, kunde ju Sverige haft
viss anledning demonstrera i sikerhetsradet, inte for att ange sin
uppfattning om ratta tolkningen av FN:s stadga utan for att markera
sin neutrala stallning i1 en vapnad konflikt mellan stormakterna. Det
fanns visst stod for att se allvarligt pa saken.”!! Den sovjetiske
representanten i sdkerhetsradet talade om att "forebygga ett tredje
varldskrig”. Det japanska resolutionsforslaget avvisades med en
hanvisning till att sovjetregeringen ansag “att det nu vore fraga om
krig eller fred”. Moskva meddelade ocksi den 17 juli att stora
militairmanovrer dagen efter skulle inledas i Sovjetunionen langs
granserna till Iran och Turkiet samt i Bulgarien.

Att Sverige rostade for det japanska resolutionsforslaget upp-
fattades pd vissa hall som inkonsekvent. Samtidigt som Jarring den 21
juli forklarade att Sverige skulle rosta ja sade han bl. a.: "Genom den
amerikanska landsattningen av trupper i Libanon forandrades i olika
avseenden forutsattningarna for observatorsgruppens verksamhet.

1 Hilding Eek, Sverige i FN:s sékerhetsrdd 1957-1958, Virldspolitikens dagsfragor, 1959:3, s.
23.
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Det forefoll svenska regeringen som om det vore dgnat att sudda ut
skillnaden mellan FN:s observatorer och USA:s militarer, om de forra
fortsatte sin verksamhet, sedan ett betydande antal amerikanska
soldater anlant till landet. Observatorernas fortsatta verksamhet
skulle i detta lige kunna bli en politisk belastning for Forenta
Nationerna.” Eek menade att regeringen kanske kom till en annan
uppfattning om de risker for ett allmant krig som Libanonkrisen
innebar”. Utrikesminister Undén forklarade att Sverige kunnat rosta
ja pa det japanska resolutionsforslaget, darfor att det inte inneholl
"nagot godkdnnande eller ens ett omdome om den amerikanska
interventionen”. I sak féreldg dock numera den skillnaden att Sverige
var berett att acceptera en fortsatt verksamhet 1 Libanon av FN-
observatorerna, trots samtidig narvaro av amerikanska soldater.

Utan tillgdng till handlingar i UD:s arkiv ar det svart att bedoma
grunderna for det svenska agerandet i samband med Libanon-krisen
1958. Det vill dock synas som om en viss konflikt uppstod mellan FN-
rollen och neutralitetspolitiken. I ett sidant lage har neutraliteten
foretrade. Man kan jamfoéra med vad som sagts fran svensk sida i fraga
om sanktionssystemet: "Regeringen har angivit sin allmanna stind-
punkt till sanktioner pa det satt att vi ar med om tvangsatgarder, nar
sakerhetsradet fattat beslut dirom enligt stadgan, vilket betyder att
alla stormakter ar ense om beslutet. Skulle oenighet foreligga i
sakerhetsradet och fragan upptagas i forsamlingen enligt Acheson-
planen, forbehaller vi oss fri provningsratt. Sverige kan inte vantas
deltaga i sanktioner i sidana fall dd ett stormaktskrig utbrutit eller da
vi bedomer laget si att vi befinner oss i farozonen for ett allmant
krig.”12
Sverige i sikerhetsradet 1975-1976
Sveriges andra period i FN:s sikerhetsrad blev arbetstyngd. Radet
antog 18 resolutioner 1975 och lika manga 1976. De fragor som
behandlades var framfor allt Cypern, Mellersta Ostern, Vastra Sahara,
Ostra Timor och Sodra Afrika. Dartill kom arbetet med resolutioner
som foll pa grund av veton eller darfor att inte tillrackligt manga ja-
roster uppnaddes. En stor del av radets arbete bestar av informella
konsultationer mellan medlemmarna. Dessa pagar i vissa skeden
nastan kontinuerligt.

Nagra svarigheter pa grund av neutralitetspolitiken uppstod inte. I
vissa fragor blev Sveriges rost dock avgorande, darfor att det kravs nio
ja-roster for att ett beslut skall kunna fattas. Som ett belysande exem-
pel kan namnas behandlingen i rddet av Sydafrikas aggression mot

12' Utrikesminister Osten Undén, Utrikesfragor 1952 s. 23.
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Angola: "Sverige uttryckte i sitt inligg i sakerhetsradet stod for ett
afrikanskt resolutionsforslag att brannmarka Sydafrikas aggression.
Samtidigt understrok den svenske delegaten principen att alla stater
maste avhalla sig fran inblandning i andra staters angeldgenheter.
Cuba hade sant trupper till Angola pa begiran av en befrielserorelse,
MPLA, inte enligt svensk uppfattning av en regering som fatt allmant
erkannande. Detta var en viktig skillnad. Sverige ville politiskt stodja
den afrikanska hallningen gentemot Sydafrika men kunde inte bortse
fran viktiga principer som galler militart ingrepp i andra lander.
Nagon kompromiss mellan vaststaterna och de afrikanska landerna
uppnaddes inte vid behandlingen i sikerhetsradet. Atta ja-roster var
klara for det afrikanska forslaget men for att uppna erforderlig
majoritet fordrades en nionde ja-rost. I det liget kom Sveriges hall-
ning att avgora fragan. Ett nederlag for resolutionsforslaget skulle for
de afrikanska staterna betyda en avsevard prestigeforlust och inbringa
Sydafrika dess storsta triumf i FN. Sverige kravde da ett tillagg till det
afrikanska forslaget som skulle bekrafta den allmanna principen om
icke-inblandning i staters inre angelagenheter. Efter mycken tvekan
accepterades detta och Sverige kunde da rosta for resolutionen som
fick erforderliga nio roster.”!? I resolutionen erinrades bl.a. om
principen att ingen stat eller grupp av stater av nagot skal har ratt att
direkt eller indirekt intervenera i en annan stats interna eller externa
angelagenheter. Vidare sags att varje stat har ratt att i utovandet av
sina suverdna rattigheter begira bistand frdn en annan stat eller
grupp av stater.

I december 1975, nar sakerhetsradet skulle behandla israeliska
flyganfall pa palestinska flyktinglager i sodra Libanon, togs for forsta
gangen fragan upp om PLO:s deltagande i debatten i radet. Forslaget
fick nio ja-roster, varvid den svenska rosten blev avgorande. Tre
radsmedlemmar rostade nej och tre avstod, men eftersom det gallde
en procedurfraga raknades inte de amerikanska och brittiska nej-
rosterna som veton.

Sverige spelade ocksa en aktiv roll i sikerhetsradets resolutions-
arbete i fraga om Vastra Sahara. Den svenske FN-ambassadoren Olof
Rydbeck utsidgs att som generalsekreterarens representant resa till
omradet for att undersoka mdojligheterna fér befolkningen att utéva
sin ratt till sjalvbestimmande i enlighet med generalférsamlingens
resolutioner. Den allmanna slutsatsen i hans rapport var att laget i
Viastra Sahara inte tillat en folkomrostning dar hela den sahariska

13 Sverige i FN:s sdkerhetsrdd 1975-76, UD informerar 1977:1, s. 9-10. En utforligare
redovisning aterfinns i UD:s skrift Sverige i Forenta Nationernas Sékerhetsrdd 1975-1976,
Stockholm 1977.
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befolkningen kunde fritt uttrycka sin vilja om omradets framtid.
Laget var spant och en stor del av befolkningen hade flytt.

Positiva aspekter pa neutrala staters medlemskap i sakerhetsradet
Det havdas ibland att neutrala stater ar sarskilt lampliga som
medlemmar av sdkerhetsrddet. Man brukar hanvisa till att de kan
spela en formedlande roll och bereda vigen for kompromisser.!4
Neutrala stater kan ocksd sigas vara forpliktade att upptrada objektivt
och mattfullt samt att stilla sina speciella tjanster till forfogande.!?

Sakerhetsradet har inte blivit det organ for kollektiv sikerhet som
FN:s stadga forutsig. Radets arbete praglas av informella konsul-
tationer, politiska anforanden och foérsok att utforma resolutions-
texter som skall kunna antas med consensus. Det ar ovanligt med
sanktionsbeslut, men fredsbevarande operationer — som inte forut-
sags 1 stadgan — har kommit att fi stor betydelse. De neutrala
staterna har ocksd i det sammanhanget spelat en framtradande roll
genom att stalla styrkor och observatorer till forfogande for FN.

Medlemmarna av sdkerhetsradet innehar en nyckelstdllning i FN.
Anda drojde det linge innan Sverige kandiderade. I samband med
att Sverige for forsta gangen blev medlem av radet papekades att
detta innebar ett sarskilt ansvar. Erfarenheterna av medlemskap har
dock varit goda. Sveriges internationella anseende har 6kat genom
insatserna i sakerhetsradet.!® Sveriges profil i internationell politik
har ocksa blivit klarare och mera kind foér andra lander.

14" Wildhaber a.a. s. 142. — Herndl a.a. s. 535.

Jfr Max Jakobson, Trettioattonde véningen, kapitlet Finland i sékerhetsrddet, Helsingfors
1983, s. 174.

Herndl a.a. s. 547 siiger detsamma med avseende pa Osterrike.



