Forutsattningslaran — en rattsregel 1
modern svensk ratt

Av jur. dr BERT LEHRBERG

1 Inledning

I rattsfallet NJA 1936 s. 368 hade en grossist, som gjort sina tyginkop
for hostsasongen hos en kladfabrik, fatt meddelande fran fabriken att
den avsag att sjalv silja samma slags tyger direkt till detaljister.
Grossisten skulle alltsd bli tvungen att forsoka silja sina tyger i kon-
kurrens med fabriken. Han gjorde darfor gallande att kopet var ofor-
bindande. Hogsta domstolen forklarade ocksa att grossistens
"forutsittning” slagit fel och att denne darfér (pa i anslutning hértill
utvecklade skal) agt ratt att frantrada kopet.

I det senare fallet NJA 1981 s. 269 hade en jordbruksarrendator
sagts upp fran arrendet av den kommun som dgde marken. Upp-
sagningen hade motiverats med att en del av marken skulle anvandas
for bebyggelse. Arrendatorn hade emellertid fort saken till arrende-
namnden och erhdllit dennas utslag pa, att han agde ratt till for-
langning av arrendet betriffande dterstoden av marken. Sedan
kommunen 6verklagat utslaget och pastatt att aven denna mark be-
hovdes for bebyggelse, hade arrendatorn vid forlikning avstatt fran
sin ratt till forlangning. Forlikningen hade faststallts av en tingsratt.
Kort darefter hade kommunen andrat sin byggnadsplanering, sa att
omradet aven i fortsattningen kunde anvindas for jordbruk. Arren-
det hade kommunen erbjudit at en annan person. Arrendatorn
ansOkte da om resning mot tingsrattens dom. Hogsta domstolen
medgav resning pa den grunden att sannolika skal forelag, att for-
likningsavtalet inte skulle anses bindande for arrendatorn. I
domsmotiveringen  diskuterade  domstolen 1 termer = av

"forutsattningar”.
I ett annat rattsfall fran 1980-talet, NJA 1985 s. 178, var omstandig-
heterna — atergivna i storsta korthet — de foljande. Ett varv hade

installt sina betalningar, men efter en tid havt betalningsinstallelsen. I
samband med detta hade varvet meddelat sina leverantorer, att verk-
samheten tryggats genom en rekonstruktionsuppgorelse dar staten
medverkade. Leverantérerna hade uppmanats att ateruppta sina leve-
ranser till varvet. En leverantdor hade sedan, efter sarskild overens-
kommelse med varvet, levererat en betydande kvantitet fartygsplat.
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Darefter hade varvet gatt i konkurs. Det framkom att uppgorelsen
med staten inte hade varit definitiv, utan erfordrat regeringens och
riksdagens godkannanden, vilka uteblivit. P4 talan av leverantéren
forklarade hogsta domstolen att avtalet var ogiltigt. Den sade sig
uttryckligen tillampa "forutsattningslaran”.

Dessa tre avgoranden ar ndgra sarskilt klara och tydliga exempel,
hamtade ur en rikhaltig rattspraxis, som kan uppfattas som avseende
tillampning av forutsattningslaran som en sjalvstandig rattsregel i
svensk ratt. I samtliga de tre fallen anvande hogsta domstolen forut-
sattningsterminologi, och i NJA 1985 s. 178 sade den sig uttryckligen
tilliampa “forutsiattningslaran”. Vissa allmdnna uttalanden om
"forutsattningslarans” narmare innebord gjordes i NJA 1981 s. 269.
Dar uttalades:

Uppenbart ar att part i ett avtal regelmassigt sjalv maste bara risken av att
hans forutsattningar for avtalet brister. Annat galler, om svikligt eller dar-
med likstallt forfarande ligger motparten till last. Men aven i vissa andra
fall, dar en forutsattning varit vasentlig for part och detta ocksa insetts eller
bort inses av motparten, torde — lat vara i snav omfattning —réttslig bety-
delse kunna tillerkdnnas forutsittningar, och detta dven pa det sittet att
forutsattnings bristande kan medfora att avtal forklaras ej vara gallande.
Harfor bor dock kravas, att sarskilda omstandigheter foreligger som gor
detta lampligt och rimligt.

Genom diskussionen i termer av “forutsattningar” och talet om
"forutsattningslaran”, har hogsta domstolen knutit an till en gammal
tradition i den juridiska doktrinen. Innan vi diskuterar den narmare
inneborden av hogsta domstolens uttalanden kan vi lampligen, for att
forenkla den fortsatta framstillningen, introducera vissa fran denna
doktrin hamtade definitioner.

Med felaktiga forutsdtiningar avses fall, dir nagon som foretagit en
rattshandling handlat utifrin en (medveten eller omedveten) pre-
miss, som inte overensstimde med fakta, sadana de da forelag eller
senare skulle komma att gestalta sig. Vederborande blir med andra
ord i efterhand klar 6ver, att det vid rattshandlingen forelegat eller
darefter intraffat en omstindighet, som fatt till f6ljd att rattshand-
lingen inte givit honom de fordelar han vantat eller att den kommit
att medfora opardknade bordor. I méanga fall angrar han da att han
foretagit rattshandlingen, och vill forsoka komma ifran den, till
exempel genom att fa den ogiltigforklarad. Det dr denna typ av
fragor som traditionellt har behandlats inom forutsattningslaran.

Den part som foretagit en rattshandling under felaktiga forutsatt-
ningar kallas vanligen [oftesgivaren; den gentemot vilken rattshand-
lingen foretagits kallas loftesmottagaren. Rattshandlingen ar i de flesta
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fallen ett lofte, dvs. en rattshandling som ligger en forpliktelse pa den
part som foretagit den (loftesgivaren). Det ar denna forpliktelse som
loftesgivaren (helt eller delvis) vill komma ifran genom att aberopa
forutsattningslaran.

Av citatet ur hogsta domstolens domsmotivering i NJA 1981 s. 269
framgar, att (med denna terminologi) loftesgivaren som regel sjalv
far sta risken for sina forutsiattningar; dvs. loftet ar bindande
oberoende av dessa. Undantaget for svek och likstallda forfaranden
torde framst syfta pa avtalslagens ogiltighetsregler. Emellertid finns
det "vissa andra fall”, dar forutsattningar, om an ”i snav omfattning”,
kan tillerkannas rattslig relevans och eventuellt leda till "att avtal
forklaras e vara gallande”. Det ar om dessa fall som
forutsattningslaran  handlar.  Betingelserna for att felaktiga
forutsattningar skall ha en sadan verkan ar savitt framgar av citatet —
foljande:

(1) forutsattningen skall ha varit "vasentlig” for 16ftesgivaren,

(2) detta skall ha "insetts eller bort inses” av lI6ftesmottagaren, samt

(3) 7sarskilda omstandigheter” skall foreligga, som gor det "lampligt och
rimligt” att forutsattningen tillaggs relevans.

Aven genom angivandet av dessa tre rekvisit har hogsta domstolen
anknutit till den nyss relaterade rattsvetenskapliga traditionen. Med
ledning i denna tradition kan de namnda rekvisiten beskrivas nagot
mer utforligt enligt foljande.

(1) Vasentlighetsrekvisitet ar uppfyllt om den felaktiga forutsatt-
ningen ar vasentlig, i den meningen att det kan antas att loftesgivaren
inte skulle ha avgivit 16ftet pa samma villkor om han kant tll eller
forutsett de omstandigheter, varigenom forutsattningen skulle
komma att sla fel. Genom ett hypotetiskt prov far man forsoka utrona
hur loftesgivaren skulle ha handlat, om han vid tidpunkten for loftets
avgivande varit riktigt informerad — dvs. om ingen villfarelse eller
okunnighet forelegat i aktuellt hinseende. Finner man att han da
inte skulle ha avgivit 16ftet, ar rekvisitet uppfyllt.

(2) Synbarhetsrekvisitet innebar att lo6ftesmottagaren skall ha insett
eller bort inse att 16ftet framkallades av en forutsattning. Saval forut-
sattningens forhandenvaro som dennas vdsentlighet skall ha varit synbara
for 16ftesmottagaren. Undantag fran det forsta delkravet gors for for-
utsattningar som normalt Gr for handen vid ett 16fte av den typ som ar
aktuell (typforutsittningar). Fran det andra delkravet goérs undantag
vid forutsdtiningar som normalt dar visentliga (typiskt vasentliga forutsatt-
ningar).
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(3) Ruskrekvisitet ar en kortare och mer latthanterlig term for vad
som traditionellt har Kkallats den avslutande relevansbedomningen.
Felaktiga forutsattningar kan vara av de mest skiftande slag, och det
ar allmant erkant att de flesta inte ar relevanta, aven om vasentlighets-
och synbarhetsrekvisiten ar uppfyllda. Som namnts har hogsta dom-
stolen tamligen nyligen uttalat, att l6ftesmottagaren bor sta risken for
en vasentlig och synbar forutsiattning endast om “sarskilda omstan-
digheter foreligger som gor detta lampligt och rimligt”.

En huvudfrdga inom doktrinen rérande forutsattningslaran ar att
narmare precisera under vilka betingelser det sist anforda riskrekvisi-
tet ar uppfyllt. For att kunna gora detta maste man anlagga ett 6ver-
gripande perspektiv och férsoka fa en 6verblick 6ver de fall da forut-
sattningar enligt detta rekvisit kan vara relevanta.

For atskilliga fall av felaktiga forutsattningar finns lagregler. Har
loftesmottagaren foranlett 1o6ftesgivaren att avge loftet, genom att for-
tiga betydelsefulla fakta eller lJimna medvetet oriktiga upplysningar,
ar loftet i1 regel ogiltigt pa grund av svek eller ocker eller darfor att
aberopandet av l6ftet strider mot tro och heder (30, 31 eller 33 § av-
talslagen). Har formaner uteblivit till foljd av loftesmottagarens
underlatenhet att prestera i enlighet med avtalet, kan l6ftesgivaren i
regel hava enligt regler om kontraktsbrott (till exempel 21, 28, 42
och 43 §§ koplagen).

Aven om lagreglerna tillsammantagna ir manga, kan man tinka sig
atskilliga fall som inte regleras i lag. Det finns en omfattande ratts-
praxis, som har avseende pa fall, dar part yrkat ogiltighet av avtal eller
annan rattshandling pa grund av okdnda eller andrade forhallanden
(felaktiga forutsattningar). Denna uppsats utgor ett forsok att kortfat-
tat redovisa resultatet av en mer omfattande undersokning rérande
innehallet av forutsattningslaran som rattsregel i modern svensk ratt.!
Huvudsyftet med denna undersokning var att precisera inneborden
av forutsittningslirans riskrekvisit. Aven de ovriga rekvisiten samt
vissa andra fragor som sammanhanger med férutsattningsbegreppets
innebord och omfattning och med forutsattningslarans tillampnings-
omrade togs dock upp.

Den fortsatta framstallningen disponeras enligt foljande. Har nar-
mast skall ges en kortfattad oversikt rorande forutsattningslarans his-
toria (2). Darefter skall kortfattat presenteras den rattsvetenskapliga
metod och den variant av forutsiattningslaran, som jag tillampat (3).
Efter att ndgot sagts om forutsittningsbegreppet (4) och om férut-
sattningslarans tilldimpningsomrade (5), kommer jag sedan in pa de

1 Lehrberg, B, Forutséttningslaran. Allmédnna betingelser for mdjligheten att frantrdda
rittshandlingar pa grund av okénda eller oforutsedda omsténdigheter, Iustus forlag, Uppsala 1989.
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olika rekvisiten. Forst behandlas vasentlighets- och synbarhetsrekvisi-
ten (6). Darefter d4gnas huvuddelen av uppsatsen at riskrekvisitet (7-
15). Nagra korta ord sags ocksd om forutsittningslarans rattsfoljder
(17) och om sadana sarskilda omstandigheter, som kan foranleda att
ingen rattsfoljd intrader (16). Avslutningsvis framstalls ett lagforslag,
som gar ut pa att mojligheten att ogiltigforklara eller jamka avtal och
andra rattshandlingar med tillampning av forutsattningslaran bor
komma till uttryck i lagtext (18).

2 Nagot om foérutsittningslirans historia

Forutsattningslaran framstilldes for forsta gangen av den tyske ratts-
vetenskapsmannen Bernhard Windscheid i skriften 'Die Lehre des
romischen Rechts von der Voraussetzung’ (1850).

Enligt Windscheid var en forutsattning en med avtalsvillkoret
(betingelsen) beslaktad viljebegrinsning. Teoretiskt forklarade han
forutsattningens rattsverkningar enligt foljande. Viljan hos den som
avgav en viljeforklaring under en forutsittning var inte — som vid en
betingelse — begransad, sa att han 6nskade att forklaringens ratts-
verkningar skulle intrdda endast under vissa féorhdllanden. Han witgick
Jran att det forutsatta forhallandet var for handen eller skulle intrida
och sag inget behov av att gora viljeférklaringen villkorad. Darfor
bestod viljeforklaringens rattsverkningar aven om forutsattningen
slog fel. Detta overensstamde med loftesgivarens “verkliga” vilja och
var darfor formellt korrekt. Men loftesgivaren skulle inte ha velat den
ifragavarande rattsfoljden, om det inte varit for forutsiattningen. Hari
lag enligt Windscheid ett forbehdll, att 16ftesgivaren inte ville vara bun-
den ifall forutsattningen var felaktig. Windscheid havdade att en vilje-
forklarings rattsverkningar saknade rattslig grund om de avvek fran
den “egentliga” vilja, som loftesgivaren skulle ha haft — och givit
uttryck at — om forutsittningen inte forelegat.

Forutsattningen var inte "bara” ett motiv, inte heller en utvecklad
betingelse. Den utgjorde "en outvecklad betingelse” — detta var
ingen definition, bara en “riktningsangivelse” — i det att den gjorde
viljeforklaringens rattsverkningar avhangiga ett visst sakernas till-
stand. En forutsattnings felaktighet gjorde rattshandlingen overksam.

Nar Windscheid narmare utvecklade forutsattningslarans relevans-
regler raknade han med f6ljande fyra typfall:

(1) Da forutsittningen wuttryckligen hade deklarerats i viljeforkla-
ringen, kunde ingen tvekan rdada om att den borde tillaggas rattsver-
kan.

(2) Dessutom kunde foérutsittningen framga darav att den avsag vil-
jeforklaringens ”forsta syfte’; det grundlaggande syfte for vilket en vil-
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jeforklaring av viss typ regelmdssigt avgavs. Detta “forsta syfte” avsag
intradandet av den effekt l6ftesgivaren primart asyftade med forkla-
ringen. Denna kunde — sdsom vid uppsigning av ett kontrakt — vara
en rattsverkan av forklaringen, men kunde ocksa vara nagonting mer
vittgaende.

Windscheid namnde som exempel att den som fullgjorde en pre-
station i syfte att uppna befrielse fran en forpliktelse inte kunde
uppna detta syfte om inte forpliktelsen existerade samt mottagaren
var behorig att motta prestationen eller den berattigade godtog pre-
station till denne. Sdledes var det en forutsiattning for den som full-
gjorde en prestation, att forpliktelsen existerade och att mottagaren
var berattigad till prestationen eller att den berattigade godtog att
prestation skedde till denne.

(3) Forutsattningen kunde dessutom framga av wviljeforklaringens
innehdll i ovrigl. Nar mottagaren vid en formogenhetsdisposition ala-
des en forpliktelse, utgjorde forpliktelsens fullgorande en forutsatt-
ning for formogenhetsdispositionen, aven om detta inte var dess
"forsta syfte”.

(4) Slutligen kunde forutsattningen framga av de omstdndigheter, som
ledsagade viljeforklaringen. D& riackte det inte att den objektivt sett var
skonjbar; den maste ocksa ha varit synbar, uppfattbar, for forklaring-
ens mottagare.

Windscheids forutsattningslara utsattes emellertid for kritik, och
kom inte att upptas i Burgerliches Gesetzbuch. Istallet anammades
den i Norden av bland andra dansken Julius Lassen, som utvecklade
en subjektiv forutsdttningsldra, vilken byggde pa Windscheids definition
av forutsattningen som viljebegransning.

Lassen preciserade forutsittningslaran sd, att ett lofte var ogiltigt
om det for mottagaren varit synbart ("kjendeligt”), att loftesgivaren ville
(avge loftet) endast pa grund av forutsiattningen och att han skulle ha
gjort loftet villkorat av forutsattningens riktighet, ifall han blivit foran-
ledd att uttala sig i frigan. Dock kunde det inte antas att 16ftesgivaren
hade tagit ett sidant forbehdll, om dettas framstillande skulle ha lett
till att avtalet inte hade kommit till stand. Harigenom blev bada par-
ternas gemensamma hypotetiska vilja, for det fallet att eventualiteten av
forutsattningens felaktighet hade tagits upp under avtalsforhandling-
arna, avgorande for relevansbedomningen.

Aven Lassens variant av den subjektiva forutsittningsliran blev
emellertid féoremal for kritik. Bland annat gjordes gallande att det
inte gick att faststialla vilket handlingsalternativ parterna skulle ha
valt, om mojligheten av forutsiattningens felaktighet kommit pa tal.
Nagon tillforlitlig utredning kunde ej forebringas om parternas
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hypotetiska viljor. Och dar dessa kunde utredas kunde det leda till
olampliga resultat om man tog fasta harpd. Bland annat skulle den
starkare parten vid avtalsforhandlingarna regelmassigt gynnas.
Hanvisningen till parternas hypotetiska vilja dolde 1 realiteten den
verkliga sanningen; att man sokte traffa den konkreta
rattfardigheten. Detta syfte uppnaddes battre om forutsattningsfallen
normeras utifran objektiva hansyn.

Till de ledande bland Lassens kritiker horde Ernst Mgller, med
boken 'Forudsatninger’ (1894) och Henry Ussing, med ’Bristende
Forudsetninger’ (1918). Dessa utvecklade olika varianter av den objek-
tiva forutsatiningslaran, i vilken den hypotetiska partsviljan ersattes
med en hanvisning till rattvisa och billighet.

Mest utforlig och systematiskt genomarbetad var Ussings forutsatt-
ningsldra. Ussing kom fram till att kravet pa att férutsiattningen skulle
ha varit vdsentlig, i den meningen att det kunde antas att 16ftesgivaren
inte skulle ha avgivit 16ftet, om han vetat att forutsattningen var orik-
tig, borde uppratthallas.

I anslutning till vasentlighetsrekvisitet uppstallde Ussing ett synbar-
hetsrekvisit; en vasentlig forutsattning kunde beaktas endast om 16f-
tesmottagaren insett eller bort inse att loftet framkallades av forut-
sattningen.  Synbarhetsrekvisitet —avsag savdl forutsittningens
Jforhandenvaro som dess vdsentlighet. Men en forutsattning som typiskt
sett var for handen vid en viss typ av loften — en ¢ypforutsitining —
kunde beaktas dven om dess forhandenvaro inte varit synbar. Och pa
motsvarande sitt eftergavs kravet pa att forutsattningens vdsentlighet
skulle ha varit synbar vid ¢ypiskt vdsentliga forutsdttningar.

For den avslutande relevansbedéomningen — riskrekvisitet — upp-
stallde Ussing vissa sarregler, bland annat for fall av oriktiga uppgifter
och ond tro hos loftesmottagaren. Dessutom gjorde han en logiskt
grundad indelning av forutsattningarna i grupper, efter karaktaren av
de omstindigheter, varigenom de slog fel. Det skulle fora for langt att
hir ga narmare in pa detta. Emellertid gjorde Ussing aven vissa all-
manna uttalanden om hur riskavvigningen skulle tillgd, vilka har
kortfattat skall refereras.

Regler for speciella grupper av forutsatiningar borde enligt Ussing
utformas pa samma satt som da utfyllande rattsregler uppstélldes i
andra fall. Fanns kutymer i omsattningen, borde domstolarna i regel
folja dessa. Eljest borde de sjalva uppstalla regler, nar de menade sig
ha tillracklig 6verblick 6ver de faktiska férhallandena.

Aven utanfér de nu berérda omradena borde forutsittningar
tillaggas relevans, nar det efter en avvagning av de hansyn som kom i
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betraktande befanns éverensstimma med rdtifirdighetens krav. Aven
har borde domaren efterstrava en l6sning, som var agnad att bli regel
for andra fall av likartad karaktar. De rattshansyn som borde tillmatas
betydelse vid relevansbedéomningen kunde inte ens nagorlunda ut-
tommande anges, men Ussing gav vissa hallpunkter for bedom-
ningen.

Forutsattningar borde saledes inte tilliggas relevans i sadan omfatt-
ning att sakerheten i omsdtiningen aventyrades. Forutsattningar avse-
ende kanslor och liknande personliga forhdllanden borde frankannas
relevans, eftersom bedomningen av deras betydelse skulle bli alltfor
osiker. Overhuvud borde domstolarna ta tillborlig hansyn till vad #t-
tens teknik kravde.

Speciella forutsattningsregler for omsesidigt forpliktande avtal
borde utformas sa, att de tjanade omsdttningens krav. Darféor borde
man oftast valja den losning som genomsnittligt sett bast overensstimde med
parternas intressen. Gallde forutsittningen en sa praktiskt viktig fraga,
att tva normala parter kunde antas ha tagit den i beaktande vid avtals-
slutet, lag det oftast genomsnittligt sett i l6ftesgivarens eget intresse
att forutsittningen inte ansags relevant. Vem som bar risken for en
forutsattnings riktighet kunde namligen fa betydelse for avtalets
innehdll i 6vrigt. Det lag da genomsnittligt sett i bada parternas
intressen, att risken bars av den part som vid ett avtalsslut kunde pdta sig
den mot den ligsta kompensationen. P4 denna grund fick en forutsatt-
ning ofta frankannas relevans, om loftesgivaren sjalv battre an loftes-
mottagaren kunde bedéma sannolikheten for att forutsattningen var
oriktig eller skulle komma att brista, vilket oftast var fallet da den
narmast angick hans egna forhallanden. Normalt fick man ocksa
frainkdnna en forutsattning relevans, om loftesgivaren fore loftets
avgivande utan orimligt besvar kunnat ta reda pa om den var riktig.
Loftesgivaren kunde sédllan fritas fran att sta vid sitt ord, om villfarel-
sen var oursaktlig.

Da ett avtal ingatts under en forutsattning av mer sallsynt eller indi-
viduell karaktar, kunde domaren beakta vad parterna skulle ha avtalat
— om det gick att faststalla. Genomsnittligt sett var parterna de basta
domarna i fraga om sina egna intressen, och det var naturligt att
utfylla ett ofullstindigt avtal i parternas anda. Domaren maste dock
alltid prova, om inte rattfardigheten kravde en annan ordning.

Ussings forutsattningslara erholl atskilliga anhdngare och har dn
idag stor betydelse for synen pa forutsittningsfragorna, aven om de
flesta forfattare numera ar kritiska atminstone till delar av Ussings
lara.
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Slutligen skall nammnas att vissa andra forfattare — daribland
Fredrik Vinding Kruse och Anders Vinding Kruse — har forsokt att
sammanjamka de subjektiva och objektiva forutsiattningsteorierna i
en enhetlig lara, som tar till vara det basta i bagge larorna.

3 Forslag till en teleologisk forutsattningsliara

Vid mina undersokningar rorande forutsiattningslaran har jag anvant
en metod som nara anknyter till den av Per Olof Ekelof utvecklade
teleologiska metoden. Enligt Ekelofs metod skall ett lagstadgandes
dndamdl laggas till grund for stadgandets tillimpning. Andamalet fast-
stalls genom ett studium av stadgandets handlingsdirigerande funk-
tion, da det tillimpas pa klara fall. Dessa fall ar sadana som utan tve-
kan faller inom stadgandets sprdakliga betydelscomrdde och dar dettas til-
lampning inte rent intuitivt framstar som tveksam. Stadgandet kan har till-
lampas utan vidare enligt sin lydelse.

Atskilliga fall ir emellertid mer eller mindre problematiska. Det kan
vara osakert om ett fall omfattas av lagtextens sprakliga lydelse. Det
kan ocksa finnas skal att 6verviaga en analogi eller ett e contrarioslut,
fastan ett fall ligger klart utanfor ordalydelsen. Slutligen finns fall
som sprakligt sett klart omfattas av stadgandets lydelse, men for vilka
dess tillimpning ter sig sa tveksam att man maste Overviga ett
reduktionsslut. For dessa problematiska fall viljer Ekelof att fasta
avgorande vikt vid lagregelns dndamal fore bland annat lagtextens
ordalydelse och forarbetsuttalanden.

Ett stadgandes andamal ar enligt Ekelof att stidse bidra till att reali-
sera samma helhetsresultat som nar det tillimpas pa klara fall.
Avgorande for om stadgandet kan tillampas i ett problematiskt fall ar
om dess tillampning bidrar till att realisera samma dndamal som i de
klara fallen. Harvid har man dels att forsoka faststalla vilken inverkan
regelns tillampning i de klara fallen har pa folks beteende, vilket far
ske genom “en mer eller mindre intuitiv induktion” pa grundval av
allman livserfarenhet, dels att foreta ett varderande stdillningstagande till
vilka av dessa verkningar som skall tillmatas rattslig betydelse. Man ar
endast ute efter den effekt, "vilken utgor ett moment i det helhetsre-
sultat som forverkligas genom en harmonisk samverkan mellan detta
stadgande och andra i gallande ratt ingaende regler”. Ligger en
kompromiss mellan motstridande andamalssynpunkter till grund for
en regel, fir man forsoka skaffa sig en uppfattning om andamalens
inbordes vikt och pa grundval hirav bedoma de problematiska fallen.

Forutsattningstvister praglas ofta av att en rad 1 och for sig behjar-
tansvirda dndamalssynpunkter kan anforas saval for som emot en
regels tillimpning, medan lagfasta forutsattningsregler pa sin hojd
innefattar stillningstaganden till nagra av de mest i6gonfallande
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bland dessa. For att komma till ratta med dessa problem utan att for-
lora mig i mycket detaljerade dndamalsresonemang, har jag valt att
“retirera” till en teleologisk metod med starka systematiska inslag. Jag
har i stor utstrickning tagit fasta pa de stallningstaganden till konflik-
ter mellan centrala dandamalsoverviganden, som kan utldsas ur de
existerande rattsregler som ger verklig ledning féor en bedémning.
Dessa stallningstaganden har lagts till grund for analogier for fall dar
inga speciella andamalssynpunkter gjort sig gallande, som kunnat
motivera ett annorlunda stallningstagande. Presumtionen har varit
att lagstiftarens vardeval ger uttryck for en korrekt avwagning mellan
aktuella andamalssynpunkter, sa lange inga sarskilda omstindigheter
foreligger som kan foranleda motsatt stillningstagande. P4 samma
satt har behandlats rattspraxis och forarbeten som rattskallor.

De andamalssynpunkter pa vilka rattsregler skulle kunna grundas
ar sa manga och olikartade att det inte gar att framleta dem alla, an
mindre att precisera deras inbordes betydelse. Darfor har vid behand-
lingen av riskrekvisitet de andamalssynpunkter som vid rattsreglernas
utformning dragit ndgorlunda i samma riktning sammanstéllts i
"knippen”, vilka benamnts andamalsprinciper; till exempel viljeprin-
cipen, godtrosskyddsprincipen och preventionsprincipen. I tillamp-
ningen ar inte dessa dndamdlsprinciper sa alldeles enhetliga till sin
innebord, fastain de gar att sammanfatta i korta generaliserande for-
muleringar.

Resultatet av mitt efterforskande av de grundlaggande vardeval lag-
stiftare och rattstillampare gjort pa forutsiattningslarans omrade, kan
narmast karakteriseras som ett antal i begreppsliga termer uttryckta
huvudregler for klara fall. Eftersom aven de regler som utgor resulta-
tet av verksamheten uttrycks i begreppsliga termer, kan man kanske
fraga sig vad andamalsprinciperna egentligen skall vara bra for.

Andamalsskilens betydelse for konstruktionen av nya regler ar
emellertid sarskilt tydlig nar utgangsmaterialet ar stallningstaganden i
rattspraxis. Systematiska oversikter over skillnader mellan olika ratts-
fall — de ma vara hur detaljerade som helst — racker inte anda fram.
Man maste ocksa ta stillning till vilka skillnader som har rattslig rele-
vans. Detta val sker ofta mer eller mindre omedvetet, intuitivt. Men i
realiteten grundas det pa rattsvetenskapsmannens (eller rattstillam-
parens) yrkeskunskap, hans mer eller mindre medvetna insikter om
hur rattssystemet ar konstruerat, vilka intressen rattsreglerna behand-
lar som skyddsvarda och vilka principer for val mellan dessa som
sanktioneras i gallande ratt. I sista hand kommer det an pa en skons-
massig bedémning, men utrymmet for en sadan ar i hég grad begran-
sat genom den styrning rattsvetenskapsmannens yrkeskunskap utovar.
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I sjalva verket bor man i storre utstrackning an hittills féors6ka med-
vetandegora och Oppet uttrycka den rdattssystemets dualistiska karaktdr
som manifesterar sig i det sagda. Rattssystemet ar inte bara ett system
av 1 begreppsliga termer uttryckta regler. Bakom denna struktur av
regler finns en annan, mindre lattfangad och antagligen ocksa
mindre homogen och genomtankt, struktur av varderingar rorande
malsdttningar och intressen i samhallet. Forsok att fora fram denna
andamdlsstruktur 1 ljuset har gjorts framst inom naturratten, varvid
man brukat utga fran vissa postulerade virden pa hog abstraktions-
niva — varden som liv, halsa etc. — men haft svarigheter med att pa
ett rationellt satt aterfora rattsreglernas konkreta utformning pa
dessa. Att utgad fran de individuella rattsreglernas stillningstaganden
torde vara en battre metod, som ger siakrare och mer detaljerat
besked om de enskilda reglernas andamal.

Min tanke ar att en i begreppsliga termer uttryckt systembyggnad
pa forutsattningslarans omrade kan ge sidkrare besked om innehallet i
gallande ratt och storre forutsebarhet i rattstilampningen, om den
kompletteras med en motsvarande, i latthanterliga termer uttryckt,
teleologisk systembyggnad. Den teleologiska metodens framsta styrka
torde ligga just i denna mojlighet till dualistisk systembyggnad.

Med en teleologisk rattstillampningsmetod kommer den rattsliga
argumentationen att forete en glidande skala fran (1) sidana
begreppsligt-teleologiska deduktioner som enligt ovan ligger till
grund for mina huvudregler 6ver (2) rent teleologiska induktioner av
den art Ekelof i forsta hand beskrivit till (3) stallningstaganden, vilkas
konkreta férankring i rattsreglerna och dessas beteendepaverkan ar
svag eller obefintlig. Samtliga dessa fall kan diskuteras i termer av
teleologisk systemkonsistens.

Rymmer inte existerande rattsregler ndgra stillningstaganden till
de vardeval ett visst typfall aktualiserar, blir det utrymme for en sadan
friare argumentation, dar i andamalshanseende gransen de lege lata—
de lege ferenda blir flytande. Utrymmet for att spekulera i ratts-
reglernas handlingsdirigerande effekter och att mer sjalvstandigt var-
dera dessa blir da storre. Hirmed sammanhanger en viss rattsosaker-
het. Men denna beror pa att fragorna fran borjan framstar som oldsta
och sammanhdnger inte med metodvalet som sadant. Tvirtom kan
man, genom att medvetandegora och explicit formulera relevanta
moment i rattssystemets teleologiska struktur, dels insndava omradet
dar en sadan osakerhet uppkommer till ett minimum, dels genom en
mer eller mindre induktiv paverkan — till stor del formedlad genom
den juridiska skolningen — erhalla en styrning av hur verksamheten
tillgar. Dessutom ar det for den juridiska doktrinen en viktig uppgift
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att utveckla andamalsskalen for och emot olika lésningar av sadana
typfall och dessa skals eventuella forankring i rattssystemet.

Lat oss emellertid anta att regelbildningen savitt ror en viss fraga
har kommit sa langt som (pa ett visst stadium av rattsutvecklingen) ar
mdjligt, om man inte skall forlora sig i detaljer, men att fragan om
rattsregelns tillimpning dnda ar osdker. Det stillningstagande vi da
har att gora avser inte klassificeringen av ett typfall. I stallet galler det
att dra en grans pa en glidande skala. Hur pass starka skal till miss-
tanke om att en vasentlig forutsattning var felaktig maste loftesgiva-
ren vid avtalsslutet ha haft, for att det skall beta honom ritten att abe-
ropa forutsattningen pa grund av "ond tro”? Hur pass oaktsam maste
l6ftesmottagaren ha varit, nar han efter avtalsslutet orsakat bristandet
av loftesgivarens forutsiattning, for att hans “vallande” skall vara skl
till atergang? Betraffande sidana fragor kommer det an pa ett rent
juridiskt omdoéme, en féormaga till skonsmassiga bedomningar i fraga
om vilka domaren ofta ar rattsvetenskapsmannen overlagsen. I vart
fall har rattsvetenskapsmannen inte sa mycket annan hjalp att
erbjuda pa vagen, an en falloversikt till stod for domarens
skonsmassiga bedomning och ett forsok att efterforska och formulera
de andamalsskél, som i princip bor vara avgérande fér bedémningen.

Det satt att angripa forutsiattningsfragorna som nu utvecklats kom
att bli en utgangspunkt for mitt stallningstagande till de formler for
att angripa dessa som framkommit i det foregaende. Dessa kan fa
betydelse pa tva olika plan; dels som Overgripande formler for hela
verksamheten, dels som skonsregler for de fall for vilka inga fasta
regler kan uppstallas.

Den gamla subjektiva forutsittningslaran fick jag ta avstand fran sa-
som Ovegripande norm. Den losning som parterna skulle ha valt var
inte alltid densamma som kommit till uttryck i rattssystemets etable-
rade regler och principer, vilka primart borde vara avgorande for
relevansreglernas utformning. Dessutom var den losning som par-
terna vid avtalsslutet skulle ha valt kanske inte alltid den basta om man
aven beaktar parternas lige nar atergang yrkades. Detta uteslot dock
inte att den subjektiva forutsattningslaran kunde gora tjanst i indivi-
duellt praglade undantagsfall, dar det var svart att finna nagon annan
norm till ledning féor bedémningen.

De objektiva forutsattningsteoriernas hanvisningar till rattvisa och
billighet kunde mojligen accepteras som allman utgangspunkt, men
bara i den man dessa begrepp var sa intetsigande att de inte gjorde
mycket fran eller till. I den man de inneholl preciseringar och anvis-
ningar om beaktansvirda dndamdal — parternas genomsnittliga
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intressen etc. — maste dessa alltid dverprovas vad avsag Overensstam-
melsen med rittssystemets etablerade andamalsstruktur.

I forsta hand borde man foérsoka utveckla nagotsanir preciserade
regler, vilka stod i samklang med de rattsregler som fanns. Det
metodval som hiarmed hade triffats innebar inte harutover nagot
stallningstagande till hur en 6vergripande formulering av forutsatt-
ningslaran kunde se ut. Jag avvisade endast mojligheten att ha en all-
man formel som utgangspunkt vid forsoket att precisera forutsattnings-
larans grundsatser. Innehdllet i dessa grundsatser blev avhangigt av
de stallningstaganden som manifesterade sig i de vid varje sarskilt till-
falle foreliggande rattskallorna i form av i forsta hand lagstiftning och
rattspraxis.

4 Nagot om forutsittningsbegreppet

En forutsittning kan sagas ha slagit fel, sa snart en for loftesgivaren
okdnd eller oférutsedd omstiandighet, av betydelse for hans féormaner
eller bordor av avtalet, visat sig ha forelegat eller intraffat. En forut-
sattning definieras traditionellt som ett "antagande”. Men antagandet
ar inte alltid medvetet. Ofta ror det sig om ett omedvetet, och i den
meningen fiktivt, antagande, som gar ut pa att just den ifragavarande
okdnda eller oforutsedda (och for loftesgivaren oférmanliga)
omstandigheten inte foreligger eller skall intraffa.

Forutsattningsbegreppet ar en juridiskt dndamalsenlig begrepps-
konstruktion, som anvands for att beteckna det sakernas tillstand som
skulle ha forelegat, ifall den okinda eller ofoérutsedda omstandighe-
ten inte hade varit for handen eller intraffat. Darigenom utgér den
en vid den juridiska provningen anvandbar motpol till det for 16ftes-
givaren mindre férmanliga lage, som faktiskt intratt. Och i denna sin
funktion maojliggor forutsattningsbegreppet att man abstraherar fran
den, i grunden juridiskt betydelseldsa, skillnaden mellan fall dar verk-
ligheten avviker fran loftesgivarens medvetna antaganden och fall dar
det eljest forelegat eller intraffat en for loftesgivaren oférmanlig
omstandighet. De fran rattslig synpunkt betydelsefulla fragorna ar i
huvudsak desamma for dessa bada fall; och med hjalp av forutsatt-
ningsbegreppet kan de behandlas enhetligt i ett sammanhang.

En felaktig forutsdtining kan avse forhallanden i nutid, framtid eller
forfluten tid. Forutsittningen kallas oriktig, da en okand
omstandighet forelegat redan nar loftet avgavs, och bristande da en
oforutsedd omstindighet intraffat forst darefter. En medveten
forutsattning foreligger om — genom okanda eller oforutsedda
omstandigheter — ett for loftesgivaren medvetet antagande visat sig
vara felaktigt. Dar inget sddant medvetet antagande forelegat talar
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man om omedvetna forutsattningar. Typforutsdtiningar ar {for-
utsiattningar som normalt ar for handen vid en viss typ av loften.
Ovriga forutsittningar kallas individuella.

I forutsattningsbegreppet ligger, att loftesgivaren inte varit riktigt
informerad. Han maste ha svavat i villfarelse eller okunnighet om
forutsattningens felaktighet — dvs. om att den for honom
oférmanliga omstindigheten forelag eller skulle intraffa. Hade
arrendatorn i NJA 1981 s. 269 vetat om att markplaneringen skulle
andras, hade han inte kunnat dberopa andringen som felaktig
forutsattning. Daremot kan loftesgivaren sagas ha handlat under en
felaktig forutsattning aven om han uppmdarksammat mojligheten att
forutsattningen skulle kunna sla fel.

5 Nagot om forutsittningslirans tillimpningsomrade
Forutsattningslaran kan i princip tillimpas endast pa fragor som inte
erhallit sin slutliga 16sning pa annat sitt, dvs. som inte ar reglerade
genom villkor i avtalet eller genom ndgon annan réttsregel, som sa att
saga "gar fore” forutsattningslaran och utesluter dess anvandning.

Forst kan harvid uppmarksammas den teoretiskt betydelsefulla
skillnad som foreligger mellan felaktiga forutsattningar och forkla-
ringsmisstag, som regleras i 32 § forsta stycket avtalslagen. Om forkla-
ringsmisstag talar man, nar loftesgivarens lofte till f6ljd av misstag
erhallit ett annat innehdll an han asyftat. Avgérande fér gransdrag-
ningen mellan oriktiga forutsattningar och forklaringsmisstag ar om
villfarelsen avser loftets innehall. Avser misstaget annat adn loftesinne-
hillet, blir férutsattningsregler att tillimpa. Loftets innehall faststalls
genom tolkning, varvid man dock bortser fran hur loftesgivaren felak-
tigt uppfattat loftet och fran vad loftesmottagaren insett eller bort
inse harom. Detta ar en konsekvens av att dessa rattsfakta skall beak-
tas forst vid tillampningen av 32 § forsta stycket.

Gransdragningen mellan forutsdttningar och avtalsvillkor sammanfal-
ler med gransen tolkning—utfyllning. Tolkning ar den verksamhet,
varigenom en rattshandlings betydelse faststalls; uifylining tillgrips for
att utfylla luckor i en rattshandling (till exempel ett avtal). Vid tolk-
ningen av ett avtal ar rattsfakta lydelsen av avtalet samt parternas vid
avtalsslutet foreliggande forestallning om vad avtalet innebar. I den
man dessa rattsfakta pekar i skilda riktningar far man falla tillbaka pa
prioritetsregler. Utfyllning ar den rattsliga provningen av vilket inne-
hall avtalet bor tilliggas pa punkter dar de vid tolkningen avgérande
rattsfakta ej ger besked.

Traditionellt har forutsiattningen uppfattats som ett (psykologiskt)
forstadium till ett avtalsvillkor. Ett avtalsvillkor foreligger endast om
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l6ftesgivaren vid avtalsslutet uppfattat loftet som villkorat av forutsatt-
ningens riktighet, och léftesmottagaren (atminstone) mast inse detta.
Pa motsvarande satt som vid forklaringsmisstag ar det alltsa i princip
avgorande om loftesgivaren haft en forestillning om avtalsinnehallet
eller bara en forestillning om nagot som legat utanfor avtalet.

Speciella  forutsdttningsregler ar mer eller mindre etablerade och
preciserade regler i lagstiftning eller rattspraxis, for fall av felaktiga
forutsittningar, framfér allt si kallade kontraktsbrottsfall.
Forutsattningslaran ar i princip obehovlig i den méan relevans foljer
av sadana regler. Men den kan fa betydelse for hur dessa skall tolkas
pa oklara punkter, och den kan tinkas komplettera dem dar deras
rekvisit ej ar helt uppfyllda. I synnerhet kan forutsattningslaran
fungera som ett komplement till avitalslagens ogiltighetsregler. Dessa
torde namligen bade inbordes och i relation till forutsattningslaran
som  ogiltighetsregel  vara  kumulativt  tillampliga;  dvs.
forutsiattningslaran kan anvandas aven inom ogiltighetsreglernas
tillampningsomraden.

Nar det galler obligationsrdttens speciella forutsatiningsregler (bland
annat reglerna om kontraktsbrott), ar huvudregeln den motsatta; for-
utsittningslaran far inte inkrdkta pa dessas tillampningsomraden.
Men en sddan princip ar svar att uppratthalla i praktiken. Avviker lag-
texten fran vad som fo6ljer av forutsattningsldrans konstruktiva sam-
manfattning av rattssystemets regler och principer, foreligger i regel
ett problematiskt fall, dar man har att foreta en avwagning mellan de
andamalsskal som talar for respektive emot ett avsteg fran lagtextens
ordalag. Forutsattningslaran ar dd inte annat dn ett hjalpmedel vid
vanlig teleologisk rattstillampning. Rattssakerhetsintresset och intres-
set av enkla och klara regler torde dock ofta — men inte allud —
motivera att lagtexten tolkas efter lydelsen.

Forhédllandet mellan 36 § avtalslagen och forutsattningslaran torde
kunna sammanfattas enligt foljande. Forutsattningslaran bor 1 forsta
hand anvindas vid felaktiga forutsattningar. For flertalet sadana fall
ger forutsattningslairan mer utforliga och preciserade bedémnings-
grunder. Men ar forutsiattningen inte relevant, eller ar relevansfragan
svar att bedéoma, bor generalklausulen i 36 § kunna tillgripas, ifall
oskalighetsnormen ger besked om att ett avtalsvillkor ar oskaligt aven
bortsett fran forutsattningen.

Har ar det friaga om tva i princip artskilda bedémningsnormer,
aven om gransfall existerar. Vid en bedomning enligt forutsattnings-
laran har man det medvetet eller omedvetet forutsatta laget som jam-
forelsenorm for en bedomning av om forutsattningen ar relevant.
Vid en bedémning enligt 36 § avtalslagen jamfor man i stallet
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avtalsvillkoret eller dess konsekvenser med en annorlunda, mer
objektivt praglad norm for vilka avtalsvillkor som kan godtas i olika
situationer, vilken i princip ar oberoende av vad parterna forutsatt.

6 Visentlighets- och synbarhetsrekvisiten

Forutsattningslarans vdsentlighetsrekvisit innebar ett krav pa att forut-
sattningen skall ha varit av sidan betydelse, att det kan antas att 16ftes-
givaren inte skulle ha avgivit 16ftet pa samma villkor, om han kant till
eller forutsett de omstandigheter, genom vilkas uppdagande eller
intraffande forutsattningen skulle komma att sla fel. I princip ar det
avgorande hur det kan antas att den individuelle l6ftesgivaren skulle
ha handlat; men kan ej annat utredas presumeras han ha handlat pa
samma satt som en vanlig fornuftig person skulle ha gjort i samma
situation.

Dar loftesgivaren vid avtalsslutet pa ett naturligt satt hade kunnat
kompensera sig for forutsattningens felaktighet genom justering av
vederlaget, medger forutsattningsreglerna ofta motsvarande justering
av vederlaget som pafdljd (till exempel prisavdrag vid kép eller ned-
sattning av forsakringsersattning vid forsidkringsavtal). Det skulle da
fora for langt att medge atergang sa snart en sadan justering skulle ha
skett. Motsvarande niva pa vasentlighetsrekvisitet for dtergang, som
galler for andra fall, uppnar man genom att krava att l6ftesgivaren
inte skulle ha ingétt avtal — pd samma villkor i 6vrigt — ens om han
vid avtalsslutet hade kompenserats for forutsattningens felaktighet
genom justering av vederlaget (till exempel prisnedsattning i relation
till godsets mindre varde).

Vasentlighetsrekvisitet i dess ordinara formulering — krav pa att
loftet ej skulle ha avgivits pa samma villkor — uppratthalls som rekvi-
sit for den mindre ingripande rattsfoljden. (Enligt denna regel kan
prisavdrag ej erhallas for ett fel som ar sd obetydligt, att det kan antas
att koparen skulle ha kopt godset for samma pris om han kant till
felet.)

Vasentlighetsrekvisitet uppratthalls i rattspraxis pa det oreglerade
omradet. Och i lagstiftningen har det sina motsvarigheter i det krav
pa kausalitet mellan ogiltighetsgrund och loéfte som antas galla enligt
avtalslagens ogiltighetsregler, liksom i motsvarande krav pa orsaks-
samband i generellt formulerade utfyllande lagregler, bland annat
om verkan av oriktiga eller underldtna uppgifter (till exempel sdlja-
rens uppgifter om godset vid kop) och om dndrade férhéllanden.

Mer osakert ar om kontraktsbrottslarans vasentlighetskrav overens-
stimmer med forutsittningsldrans vasentlighetsrekvisit. En sadan
tolkning ar dock val forenlig med vasentlighetskravets i forarbetena
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till 21 § koplagen angivna dndamal; att hindra att ett drojsmal dbero-
pas som forevandning, nar koparen i realiteten inte vill undga bun-
denhet pa grund av drojsmalet, utan av andra skal. Nagon avgoérande
invandning har enligt min bedéomning inte framstallts emot att tolka
kontraktsbrottslarans vasentlighetskrav i 6verensstimmelse med for-
utsattningslarans vasentlighetsrekvisit.

Tillsammantaget finns starkt stod for det traditionella vasentlighets-
rekvisitet i rattspraxis och lagstiftning. Nagot 6vertygande argument
for att overge rekvisitet pa det oreglerade omradet har inte fram-
kommit.

Synbarhetsrekvisitet innefattar traditionellt ett krav pa att l6ftesmot-
tagaren skall ha insett eller bort inse savdl forutsattningens forhan-
denvaro som dess vasentlighet for loftesgivaren. Vid typforutsatt-
ningar efterges dock kravet pa att forutsittningens forhandenvaro
skall ha varit synbar. Och vid typiskt vasentliga forutsattningar efter-
ges synbarhetskravet avseende vasentligheten. Detta satt att uttrycka
synbarhetsrekvisitet ar onodigt komplicerat. Rekvisitet kan enklare
och klarare uttryckas i en generell formel: En forutsattning ar inte
relevant, om loftesmottagaren haft fog for att anta att kainnedom om
sadana omstindigheter som de, genom vilka férutsattningen slagit
fel, ej skulle ha avhallit 16ftesgivaren fran att avge loftet pa samma
villkor. Loftesmottagaren har anledning anta att loftesgivarens
preferenser ligger inom ramen for det normala vid den ifragavarande
avtalstypen, om han inte inser eller bor inse att en avvikelse
foreligger.

7 Nagra metodologiska verktyg vid analysen av riskrekvisitet
For en narmare analys av forutsattningslarans riskrekvisit synes det
andamalsenligt att introducera vissa metodologiska verktyg. Forst och
framst kan de andamalsskal, som blir att beakta, for korthetens och
klarhetens skull systematiseras under foljande sju a@ndamdlsprinciper.
(1) Under beteckningen tillitsprincipen sammanfattas samtliga anda-
malsskil som i olika situationer kan grundas pa hansyn till 16ftesmot-
tagarens intresse av att kunna lita pa att l6ftet ar forpliktande.
Loftesmottagarens tillit till 16ftet 4r normalt i hog grad skyddsvard.
Alltfor frekventa undantag till nackdel for godtroende loftesmotta-
gare kunde undergrava tilltron till avtalet som ett tillforlitligt instru-
ment for samhallelig samfardsel. Men styrkan av intresset att skydda
denna tillit ar beroende av att den verkligen varit befogad. Visste 16f-
tesmottagaren, eller hade han anledning misstanka, att 16ftesgivaren
utgick fran en vasentlig forutsattning som var felaktig, ar han i regel
inte lika skyddsviard som eljest. Han har ju i sa fall medvetet tagit en
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risk, vilken han kunnat undvika, till exempel genom att upplysa 16f-
tesgivaren om sanningen eller att avsta fran avtalet.

(2) Med godtrosskyddsprincipen harmonierar sidana rattsregler, som
faster vikt vid att 16ftesgivaren skall ha varit i god tro om att han avgav
l6ftet under felaktiga forutsattningar. Detta kan yttra sig dari att 16f-
tesgivaren ej kan dberopa forutsittningen, ifall han pa grund av sar-
skilda omstandigheters forhandenvaro "insett eller bort inse” etc. att
forutsattningen var felaktig. Men samma typ av hansyn ligger bakom
rattsregler som tillagger en férutsittning relevans pa den grunden att
loftesgivaren haft stod for sin forutsattning i sarskilda fakta, till exem-
pel en upplysning fran l6ftesmottagaren.

(3) Vederlagsprincipen ar den princip 1 gallande ratt som sager att
forutsattningar ar sarskilt skyddsvarda nar de har avseende pa det
vederlag loftesgivaren forvantar sig av avtalet.

En oversikt av speciella forutsattningsregler visar, att relevant ar i
forsta hand loftesgivarens forutsdtining att han skall komma @ dtnjutande
av vederlaget och fd avsedd mytta av det. 1 synnerhet galler detta vid
sadana kvalificerade vederlagsforutsdtiningar som gar ut pa att
loftesmottagarens 16fte ar bindande for denne, sa att han ar pliktig
att prestera vederlaget (se till exempel FB 9:6), att 16ftesmottagaren
presterar utfast vederlag och att vederlaget inte ar behaftat med fel
eller brist (sa kallade kontraktsbrottsfall; fel, drojsmal etc.).

Det sagda galler i viss man dven betriaffande siddana ordindra veder-
lagsforutsdttningar som slar fel genom att vederlaget, av skl som inte
sammanhdnger med loftesmottagarens uppfyllelse etc., inte kommer
loftesgivaren till godo eller blir till avsedd nytta for honom. Flertalet
fall dar felaktiga forutsattningar tillagts relevans utan stod i lag ar av
denna karaktir. Som exempel kan namnas grundsatserna om condic-
tio indebiti.

Atskilliga skal kan tinkas till att vederlagsforutsittningarna bedéms
som sarskilt beaktansviarda. Bland annat kan regler med sadant inne-
hall antas gynna tilltron till avtalets effektivitet och ge incitament till
riktig uppfyllelse.

(4) Med billighetsprincipen asyftar jag att fanga in sadana fall, dar vik-
ten av de varden som star pd spel for parterna i en forutsattningstvist kan
paverka bedémningen enligt riskrekvisitet. Detta oavsett om det ar
loftesgivaren som lattare kan uppna ogiltighet i ett visst typfall, darfor
att enligt i samhallet forharskande varderingar sarskilt skyddsvarda
intressen star pa spel, eller om relevansreglerna for ett visst typfall ar
sarskilt stranga darfor att loftesmottagarens sarskilt skyddsvarda
intressen ar knutna till avtalet (det galler t. ex. hans ratt till arbete
eller bostad).
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Billighetsprincip har kommit till uttryck i lagtext dtminstone i 31 § avtalsla-
gen, som for ogiltighet pa grund av ocker kraver att ett "uppenbart missfor-
héllande” rader mellan prestationerna pa émse sidor i avtalet. Annars har
den svenska ratten traditionellt varit anmarkningsvart restriktiv mot att lata
sjalva ekvivalensstorningen vara ett argument for atergang. Denna restrikti-
vitet har emellertid lett till en reaktion i form av generalklausulen i 36 §
avtalslagen. Paragrafen hanvisar till en allman och opreciserad skalighets-
norm, som bland annat mgjliggér hansynstagande till ekvivalensstorningar
eller 6verhuvudtaget till att en avtalspart rakat oskiligt illa ut genom av-
talet.

(5) Termen vinstprincipen anvands har som en kort samlingsbeteck-
ning for de andamalsskal som gor sig gallande nar rattsreglerna faster
avseende vid att loftesmottagaren genom forutsattningens felaktighet
gjort en vinst pa loftesgivarens bekostnad. Vinstprincipen framstar
som grundad pa tanken att l6ftesmottagaren inte ar lika skyddsvard
som eljest, ifall han inte gor nagon forlust om foérutsattningen tillaggs
relevans utan endast gar miste om en vinst han gjort pa loftesgivarens
bekostnad.

(6) Preventionsprincipen far beteckna det allmidnna intresset av att
prevenera mot att avtal ingds under inflytande av felaktiga forutsatt-
ningar och mot att forutsattningar brister sedan avtal slutits, till
exempel genom att ligga risken pa den part som vardslost orsakat att
avtal ingatts pa detta sitt eller vallat att forutsattningen efter avtalsslu-
tet slagit fel.

Ett andra betydelsefullt verktyg vid analysen av riskrekvisitet ar en
typindelning av forutsatiningsfallen i tolv olika typer enligt foljande.

(1) Forutsiattningar avseende loftesmottagarens avtalsbundenhet.
(En sadan forutsattning har slagit fel om loftesmottagaren till exem-
pel pa grund av omyndighet ej ar bunden av avtalet.)

(2) Forutsattningar  avseende  loftesmottagarens  fullgorelse.
(Vederlaget presteras ej som forutsatt, dvs. det uteblir helt eller delvis
av skal som ar att hanfoéra till loftesmottagarens bristande
fullgorelse.)

(3) Forutsattningar avseende andra betingelser for erhallande av
vederlaget. (Vederlaget uteblir av andra skil dn sddana som dar att
hanfora till 16ftesmottagarens fullgorelse.)

(4) Forutsattningar avseende vederlagets kvalitet eller kvantitet.
(Vederlaget ar behaftat med fel eller brist.)

(5) Forutsattningar avseende andra till vederlaget knutna syften.
(Vederlaget blir, i nagot annat fall an de som ovan angivits, ej till
avsedd nytta.)
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(6) Forutsattningar avseende syften som inte knyter sig till vederla-
get.

(7) Forutsattningen att dtagandet inte ar eller blir ovantat betung-
ande.

(8) Forutsattningen att uppfyllelsen inte blir omojlig eller forsvarad.

(9) Forutsattningen att uppfyllelsen inte blir farlig.

(10) Forutsattningen att den egna prestationen inte ar eller blir
ovantat vardefull.

(11) Forutsattningen att de egna tillgdngarna ar oférminskade.

(12) Forutsattningar avseende individuella (icke-ekonomiska) syf-
ten.

En sadan ingdende typindelning dr nédvandig vid en i princip hel-
tackande undersokning pa forutsattningslarans omrade. De distink-
tioner som ar viktigast att komma ihdg gar dock mellan foljande kate-
gorier:

(a) kvalificerade vederlagsforutsatiningar, som avser loftesmottagarens
avtalsbundenhet, dennes fullgorelse samt vederlagets kvalitet eller
kvantitet (typerna (1), (2) och (4));

(b) ordindira vederlagsforutséittningar, som avser loftesgivarens erhal-
lande och nytta av vederlaget (utover vad detta beror av loftesmotta-
garens fullgorelse) (typerna (3) och (5)) samt

(c) dvriga forutsatiningar, vilka hanfor sig antingen till andra forvan-
tade formaner av avtalet dn sddana som sammanhéanger med vederla-
get eller till de med avtalet forknippade bordorna (typerna (6)-

(12)).

8 Det grundlaggande godtroskravet

Pa forutsattningslarans omrade kan formulerades en i det narmaste
generell grundsats, av innebord att en forutsittning kan aberopas
endast om loftesgivaren varit i god tro om forutsattningens felaktighet.

Principen att l6ftesgivarens vetskap om “forutsattningens” felaktig-
het  prekluderar  forutsatiningspdfoljder galler for det alldeles
overvagande antalet forutsattningsfall. Dessutom ar huvudregeln, att
loftesgivaren inte kan aberopa en forutsattning, som han bort inse var
felaktig. Godtroskravets niva varierar dock avsevart mellan olika typer
av forutsattningar.

Vid forutsattningar rorande  loftesmottagarens  fullgorelse
(drojsmal etc.) ar tendensen i lagstiftningen att ond tro inte beaktas.
Detta ar naturligt for de fall da den onda tron har direkt avseende pa
loftesmottagarens atgéranden for uppfyllelsen. Emellertid kan nog
ett godtroskrav behovas aven har, for fall dar prestationen uteblivit av
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annat skal an loftesmottagarens wunderlatenhet att prestera. Loftes-
givaren kan vid avtalsslutet ha kant till eller bort kdnna till en om-
standighet, som skulle komma att omojliggora eller avsevart forsvara
l6ftesmottagarens fullgorelse, fastan loftesmottagaren sjalv varit i god
tro. Atminstone i mer kvalificerade situationer bor léftesgivarens bun-
denhet besta. I synnerhet finns skél att begransa undantaget fran god-
troskravet till fall av underlatenhet att prestera, om man ser till det
oreglerade omradet, dir man ar obunden av lagstiftningens formella
gransdragning.

Undersokningsplikt foreligger framst med avseende pa vederlaget, i
den man detta ar tillgangligt f6r undersdkning, vilket sarskilt galler
vederlagets fysiska beskaffenhet (koparens undersokningsplikt vid
faktiskt fel). Nar det galler omstandigheter som loftesmottagaren
regelmassigt kdnner till (till exempel intecknings- och lanebelast-
ningen pa en fastighet) ar det sarskilt motiverat att lagga risken for
att fakta ej utretts pa denne. Kravs dairemot mer omfattande eller
anstrangande aktiviteter, ar det naturligt att béordan av undersokning
laggs pa loftesgivaren, som har starkast incitament att skaffa sig
visshet i frigan. Nar det géller andra férhallanden an vederlaget och
dess beskaffenhet, kan en undersokningsplikt mojligen 1 vissa fall vara
motiverad i fraga om forhallanden som loftesgivaren inser eller bor
inse ar av betydelse och som ar nagorlunda latt tillgdngliga fér under-
sokning. Loftesgivaren har vidare att vara sarskilt uppmérksam pa
sadant som sammanhanger med hans egen fullgorelse.

9 Utfastelse

Forutsiattningar som gar ut pa att loftesmottagaren fullgér vad han
utfist och att garanterade fakta foreligger eller intrader ar regel-
massigt relevanta. Utfastelser och garantier forekommer framst vid
kvalificerade vederlagsforutsattningar, vilka sammanhanger med 16f-
tesmottagarens prestation, och vid andra forutsattningar som avser
forhallanden som loftesmottagaren bittre dn loftesgivaren kan over-
blicka och bedéma; men torde fa betydelse aven eljest, i den man ej
till exempel l6ftesgivarens onda tro betar dem deras verkan.

Till exempel kan namnas bilsaljarens utfastelse att leverera bilen den 3 maj
(som ar relevant enligt reglerna om drojsmal) och sdljarens garanti att
bilens motor haller 120 hastkrafter (relevant enligt felreglerna).

10 Enuntiationer
Enuntiationer — uttryckliga uppgifter och enuntiativt upptradande —
gor en forutsattning relevant dels om de gor forutsattningen befogad,
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dels om loftesmottagaren handlat vardslost eller klandervart i forhal-
lande till 16ftesgivaren nar han lamnade uppgifterna.

En forutsiattning som har stdd i en enuntiation ar befogad, om enun-
tiationen varit agnad att inge loftesgivaren en berattigad tillit. Den
maste i regel vara nagorlunda bestaimd och preciserad samt avse
fakta, vilka ar att hanfoéra till loftesmottagaren sjalv, eller
forhallanden som denne haft sarskild erfarenhetsgrundad kinnedom
om eller speciella kunskapsmassiga forutsattningar att bedoma.
Avgorande torde harvid vara att l6ftesgivaren haft anledning uppfatta
situationen sa, att han kunde forlita sig pa loftesmottagarens battre
kunskap. Detta far betydelse till exempel nar loéftesmottagaren
uppger — eller eljest inger loftesgivaren forestallningen — att han
skaffat sikert besked om uppgiftens riktighet.

Vid kvalificerade vederlagsforutsattningar som avser vederlagets
kvalitet eller kvantitet, torde presumtionen vara att loftesmottagaren
inte skulle ha lamnat en uppgift, om han inte hade vetat hur det for-
holl sig. Loftesgivaren kan dd anses ha haft fog for att lita pa uppgif-
ten, utan att han behovt fundera narmare over vilka insikter l1oftes-
mottagaren kunde antas ha; sdvida han inte insag eller borde ha in-
sett att loftesmottagarens uppgift var felaktig (varvid det grundlag-
gande godtroskrav som utvecklades under (8) ofta torde leda till att
forutsattningen inte anses relevant). Det centrala typfallet ar saljarens
ansvar for uppgifter om kopeobjektets egenskaper.

Vid ovriga forutsattningar — aven kvalificerade vederlagsforutsatt-
ningar — torde dock kréavas att uppgifterna avser fragor, vilka loftes-
givaren har fog for att lita pa att l6ftesmottagaren vet besked om. En
nagot mer liberal bedémning kan det dock tinkas bli i vissa fall;
sasom ndr naringsidkare lamnat konsumenter uppgifter vid avtalsslut.

Har l6ftesmottagaren fore avtalsslutet rattat en oriktig uppgift eller
forklarat sig inte vilja ansvara for att uppgiften ar korrekt, bor forut-
sattningen i regel inte anses relevant.

Relevans pa grund av ond tro kan foreligga om loftesmottagaren
bort inse att uppgiften var felaktig eller daligt underbyggd eller i vart
fall ingav loftesgivaren en overdriven uppfattning om hur pass saker
den var. Det torde ocksa racka, att l6ftesmottagaren insag eller borde
inse att uppgiften faktiskt vilseledde loftesgivaren. Kravet pa aktsam-
het torde stillas hogre an nar léftesmottagaren bara underldtit att
upplysa om sadant som han bort kdnna till (jamfér under (12)).
Harvid torde galla, att ju mer agnad att inge tillit en uppgift ar i den
situation diar den lamnas, desto storre aktsamhet ar pakallad.
Dessutom torde loftesmottagaren ha en plikt att i rimlig omfattning
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ratta eller komplettera uppgifter, som i efterhand visat sig oriktiga
eller ofullstandiga.

Jag har argumenterat emot ett krav pa att uppgiften — och inte
bara forutsiattningen — skall ha framkallat 16ftet (eller inverkat pa
avtalet). Ett sidant krav behovs knappast vid sidan av vasentlighets-
rekvisitet. Aven lagregler som innehéller ett sidant krav bér tillimpas
som om kausalitetskravet endast innebar att loftesgivaren inte skulle
ha ingatt avtal pa samma villkor ifall han varit riktigt informerad.

11 Ovriga befogade forutsittningar

Uttrycket att en forutsattning varit befogad omfattar med min termino-
logi dels fall, dar loftesgivaren har haft stod for sin forutsattning i sar-
skilda fakta (individuella relevansgrunder) eller daruti att den 6ver-
ensstamt med eller legat inom ramen for det normala (allmianna
relevansgrunder), dels fall av gemensamma forutsiattningar. Harvid
torde kunna uppstallas en 1 princip generell regel, att en forutsatt-
ning ar relevant om den har stod 1 en enuntiativ relevansgrund.
Harmed avses en for loftesmottagaren synbar omstindighet, som
visar pa loftesgivarens forutsattning pa sadant satt, att den sistnamnde
maste anses ha fog for att lita pa att l6ftesmottagaren sager ifrin om
inte allt ar som det skall. Detta galler vid forutsattningar som avser
konkreta och distinkta fakta, i friga om vilka l6ftesmottagaren har
sadana overlagsna kunskaper eller insikter, att 16ftesgivaren ar hanvi-
sad till att lita pa hans omdoéme. Denna extension av regeln om ver-
kan av enuntiationer torde kunna appliceras aven vid gemensamma
Sforutsattningar.

Antag att en bilkopare vid provkorningen fore kopet konstaterade att
"Bilen har visst gatt 6 000 mil” och att saljaren, som satt pa passagerarsatet
bredvid, teg stilla. Situationen skulle dd kunna vara sadan, att koparen —
enligt vad sdljaren atminstone bort inse — hade fog for att lita pa att salja-
ren visste besked (saljaren hade kanske sagt sig vara bilens ende agare) och
skulle ha sagt ifran ifall vigmatarstallningen inte stimde, till exempel dar-
for att mataren “gatt runt” och bilen i sjalva verket gatt 16 000 mil.

I 6vrigt torde speciella regler galla for kvalificerade vederlagsforutsdtt-
ningar. FOr forutsdtiningen att loftesmottagaren ar bunden av sin ulfdstelse,
ar regeln att 16ftesgivaren — oavsett ond tro — kan frantrada avtalet,
ifall loftesmottagaren gor ogiltigheten eller overksamheten gallande.
Loftesgivaren torde aven sjalvstandigt kunna gora gallande en for
honom vid avtalsslutet okand grund for ogiltighet eller overksamhet
av loftesmottagarens lofte, for att sjalv frantrada avtalet, sa linge detta
inte ratihaberats eller eljest godkints eller fullgjorts pa sadant satt att
det blivit bindande aven for l6ftesmottagaren.
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Exempel harpa ger reglerna i FB 9:6 och aktiebolagslagen 2:13 sista stycket,
betraffande ratten for den som ingatt avtal med omyndig person respektive
oregistrerat aktiebolag (vilka ej blir bundna av avtal) att frantrada avtalet.

Forutsdttningar rorande loftesmottagarens uppfyllelse torde vara relevanta
om de har stod i en relevansgrund eller ar gemensamma. For det fallet att
loftesmottagarens utfastelse inte ger besked, savitt avser tiden for
prestation, brukar utfyllande réttsregler hinvisa till vad som “ma
anses avtalat” eller "foljer av handelsbruk eller annan sedvanja” etc.
Samtliga de relevansgrunder, som har kan bli aktuella, torde lata sig
aterforas pa en regel av innebord, att en forutsattning ar relevant om
den pa en for loftesmottagaren synbar grund ar befogad. Regeln
torde inte kunna tillampas 1 fall, dar l6ftesgivaren sjalv haft lika goda
eller battre mojligheter an loftesmottagaren att bedoma betingel-
serna for fullgorelse i ratt tid, och darfor inte haft anledning att lita
pa loftesmottagarens bittre omdome. Och enligt harskande uppfatt-
ning skall det till sarskilt starka skal for relevans, nar forutsattningen
avser loftesmottagarens kreditvardighet.

For forutsdtiningar rorande vederlagets kvalitet eller kvantitet har, i an-
slutning till koprattens regler om konkreta och abstrakta fel, antagits
att en individuell relevansgrund maste ha enuntiativ betydelse, medan det
racker att en allmdn relevansgrund ger stdod at forutsattningen. Sist-
namnda regel torde bygga pa en presumtion, att l6ftesmottagaren
gor en vinst pa loftesgivarens bekostnad genom att han blir av med
sin prestation mot ett vederlag som bestamts utifran dess varde utan
felet eller bristen.

En ordindr vederlagsforutsatining torde vara relevant, om den har stod
i en relevansgrund eller ar gemensam, samt loftesmottagaren gjort en
vinst pa loftesgivarens bekostnad. Nagra exempel skall anforas for att
belysa detta.

Antag att ett aktiebolag har placerat sina tillgangar i aktier, varefter aktie-
kurserna gatt ned. En styrelseledamot har medgivit att hans tantiem far
innesta hos bolaget tills lampligare forhallanden pa aktiemarknaden
intratt”. Innan aktiekurserna hunnit vinda uppat trader aktiebolaget emel-
lertid i likvidation. Styrelseledamoten bor da kunna krava betalt trots sitt
medgivande. Det var en gemensam forutsattning att aktiebolaget inte skulle
trada i likvidation innan aktiekurserna gatt upp. Genom att forutsittningen
slog fel hade aktiebolaget gjort en vinst pa styrelseledamotens bekostnad,
ifall denne inte agde fa betalt. (Jamfor NJA 1923 s. 191.)

Antag vidare att vid en bodelning halftendelning skett av makarnas
egendom, men att det darefter visat sig att man raknat med en skuld — for
vilken hustrun vid bodelningen mot viss kompensation Overtagit betal-
ningsansvaret — vilken i sjalva verket var betald. Bada parterna har har for-
utsatt att skulder och tillgdngar tagits upp korrekt. Genom forutsittningens



Forutsattningslaran — en rattsregel i modern svensk ratt 211

felaktighet gjorde hustrun en vinst pa mannens bekostnad. Bodelningsav-
talet torde har kunna jamkas sd att mannen kompenseras for felaktigheten.
(Jamfor SvJT 1967 rf's. 63.)

Regeln torde kunna tillimpas aven vid kvalificerade vederlagsforutsatt-
ningar, i den man det undantagsvis kan finnas utrymme for den vid sidan
av de sarskilda regler som ovan utvecklats for dessa forutsattningar.

Domstolarna torde ocksa som huvudregel, da ej sarskilda andamals-
skal talar haremot, kunna erkanna andra forutsattningar dan vederlags-
Jforutséttningar som relevanta, da de tre rekvisiten stod i relevansgrund
etc., vinst och betydande skada ar uppfyllda (att tala om forfelat avtals-
syfte blir har knappast aktuellt).

12 Loftesmottagarens onda tro

Ogiltighet 1 anledning av  loftesmottagarens onda tro om
forutsattningens felaktighet intrader ofta enligt 30, 31 eller 33§
avtalslagen. 33 § uppstdller harvid ett principiellt krav pa vetskap.
Forklaringsmisstag ar daremot relevant enligt 32 § forsta stycket
avtalslagen redan om misstaget bort inses. Och aven enligt forutsatt-
ningslairan torde galla, att en fOrutsattning ar relevant om
godtroskravet ar uppfyllt (se under (8)) samt loftesmottagaren, utifran
den information som fanns till hands dda han mottog loftet, med
normal uppmarksamhet och aktsamhet bort inse att forutsattningen
var felaktig eller att det fanns en beaktansvard risk harfor. Harvid
torde i princip kravas inte bara att l6ftesmottagaren kant till misstaget
eller culpost underlatit att uppdaga detta.

Harutover torde sannolikt kunna uppstallas en sarskild regel att
33 § avtalslagen ar analogt tillamplig for sidana kvalificerade fall, dar
loftesmottagaren vdrdslost underlatit att upplysa om en av honom kdnd
omstandighet. Detta innebar att det grundliggande godtroskravet
(jamfor under (8)) 1 princip uppges for dessa fall.

Forhallandena maste emellertid ha varit sadana, att underlatenhe-
ten att upplysa i sig framstir (eller om léftesmottagaren haft vetskap
om misstaget skulle ha framstatt) som culp6s. Fran de nu utvecklade
reglerna torde darfor goras undantag tor underliten information om
loftesmottagarens egna bevekelsegrunder; for utnyttjande av overldgsen
afférsskicklighet, framst i rent affarsmassiga relationer och vid spekula-
tionsavtal; for vissa typer av ratishandlingar dar upplysningsplikten ar
inskrankt, sasom betalning och massavtal, samt for fall dar underlaten
upplysning kan forsvaras av speciella skal — vilka framst ar av personlig
natur — sasom att ett papekande av misstaget formodligen skulle tas
illa upp.
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13 Loftesmottagarens orsakande av forutsattningens bristande
Liftesmottagarens orsakande av forutsdtiningens bristande kan fa betydelse
for fall, dar forutsattningen ar relevant enligt de regler som utveckla-
des under (8)—(11). Dels ar en forutsattning, vars forverkligande
beror av loftesmottagarens fullgorelse, enligt vad som sades under
(8), relevant oavsett loftesgivarens onda tro. Dels ar sidana relevans-
grunder som bestammer vad loftesgivaren har fog forutsatta ofta foga
upplysande, nar forutsattningen avser loftesmottagarens handlande
efter avtalsslutet. Da blir det snarare fraga om en provning av férsvar-
ligheten av loftesmottagarens handlande. Dels kan efterfoljande
omstandigheter ibland tankas gora loftesmottagarens handlande — 1
strid med vad loftesgivaren vid avtalsslutet med visst fog forutsatt —
forsvarligt, sa att forutsittningen inte anses relevant nar den slar fel.

Orsakanderegeln ar ocksd satillvida en regel om befogade forutsatt-
ningar, att loftesmottagaren efter avtalsslutet kan ha en plikt att
respektera loftesgivarens forutsattningar i forsta hand nar dessa ar
befogade. Och da ar de oftast relevanta redan enligt de regler som
utvecklades under (9)—(11). Trots detta torde emellertid orsakande-
regeln kunna formuleras som en regel att en forutsattning ar relevant
om loftesmottagaren culpist, pa satt som framstar som klandervart i
relation till 16ftesgivaren, orsakat dess bristande. Aven om ett i denna
mening culpost handlande i regel ar ett handlande i strid med loftes-
givarens befogade forutsittning, kan orsakanderegeln — forutom att
den kan ge sakrare besked, nar det ar osakert vad loftesgivaren mer
konkret haft fog forutsitta — aven fa sjalvstindig betydelse. Detta
galler dels nar forutsattningen har stod 1 en relevansgrund, men inte
ar relevant enligt de regler som utvecklades under (11) (till exempel
for att ndgon vinst ej uppkommit), dels nar, undantagsvis, l6ftesmot-
tagarens handlande bedéms som culpdst pa en grund, som inte sam-
manhdanger med vad loftesgivaren haft fog forutsatta. Stod for en
sadan sjalvstaindig orsakanderegel finns framst for vederlagsforutsatt-
ningarnas del, men regeln torde kunna tillampas aven vid andra for-
utsattningar.

14 Loftesgivarens orsakande av forutsittningens bristande
Loftesgivarens orsakande av forutsattningens bristande torde utesluta
relevans, utom i siddana speciella situationer dar dennes orsakande
framstar som en helt och héllet forsvarlig handling, som pa intet satt
avviker fran vad loftesmottagaren haft anledning forvanta sig.

Till exempel kan inte en kopare gora gallande drojsmélsansvar for siljaren,
nar koparen sjalv ar orsak till ett drojsmal. (Se 21 § koplagen och 22 § nya
koplagsforslaget.) Men om koparen skulle bli orsak till ett ytterligare
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drojsmadl, till exemepel genom att inte vanta pa en sak som han skall hamta,
nar sdljaren tar oproportionerligt lang tid pa sig, kan han nog dberopa hela
drojsmalet som hanforligt till saljaren.

15 Sarskilda undantagsregler

Vissa speciella undantagsregler grundas pa hinsynstagande till 16ftes-
mottagarens goda tro och till dennes skada ifall 16ftet skulle ga ater.
Loftesmottagarens goda tro utesluter relevans, da loftesgivaren ingivit
loftesmottagaren en berdttigad tillit till att han visste besked om att forut-
sattningen var riktig. Aven en tillit som inte varit sa kvalificerad att
denna regel kan tillampas kan vara ett argument emot atergang.

Den skada liftesmottagaren skulle lida ifall rattshandlingen gick ater
beaktas vid condictio indebiti, sdtillvida att aterkrav ej sallan vagras da
betalningsmottagaren uppburit och foérbrukat medlen i god tro.
Koplagstiftningen tar likasd hansyn till saljarens skada i vissa fall, dar
en havning skulle leda till att denne blev stdiende med en prestation
som inte pa rimliga villkor kunde avyttras till annan. Da kravs for
havningsratt, enligt vissa lagregler och lagforslag (bland annat 21 §
konsumenttjanstlagen), att koparens syfte med avtalet forfelats. De 1
dessa regler tillagda kvalifikationerna ”i huvudsak” och "vasentligen”
saknar sannolikt sjalvstandig betydelse.

Principen, att dtergang — i fall da sadan skulle leda till betydande
skada for l6ftesmottagaren — endast medges om loftesgivarens avtals-
syfte forfelats eller denne lidit betydande skada, torde galla tamligen
generellt for oreglerade forutsattningsfall. Undantag torde dock bora
goras for sadana fall som omfattas av 30-33 §§ avtalslagen samt for
sadana kvalificerade fall av l6ftesmottagarens onda tro eller dennes
vallande av forutsattningens bristande som kan jamstallas med dessa.

Vissa exempel pa regler som beaktar l16ftesmottagarens skada finns
aven vid atergang av hyres- och anstéillningsavtal. Mojligheten till ana-
logier torde har 1 huvudsak vara knuten till avtalstypen.

16 Omstindigheter som kan utesluta rattsfoljd

Bland sadana speciella omstindigheter som kan utesluta forutsatt-
ningspafoljder fortjanar framhallas 16ftesgivarens godkdnnande av att
vara bunden vid loftet trots forutsattningen, utebliven reklamation, pre-
skription och vissa begransningar i mojligheterna att aterbekomma den egna
prestationen da betingelserna for atergangspafoljd i och for sig ar upp-
fyllda (framst fall dar vederlaget ej kan aterstillas i vasentligen ofor-
andrat skick; se 57-58 §§ koplagen).
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17 Forutsattningslarans rattsfoljder

Vad galler forutsdtiningslirans rattsfoljder, sa kan saval total atergang
som olika jamkningar i avtalsinnehallet komma i friga. Aven om det
for forstnamnda fall ar mest korrekt att tala om overksamhet, bor det
dock inte anses fel att anvanda ogiltighetsterminologi i samband med
forutsattningslaran. En sarskild fraga ar om jamkning “uppat” av en
torpliktelse kan alaggas part med tillimpning av forutsattningslaran.
Jag har tidigare uttalat att sd i princip torde kunna ske, men att
fragan torde ha liten praktisk betydelse eftersom man i sidana
kvalificerade fall i regel kan falla tillbaka pa 36 § avtalslagen.? Hogsta
domstolen har emellertid i en nyligen avkunnad dom uttalat att
denna provning bor ske inom ramen for generalklausulen i 36 §
avtalslagen.?

18 Lagforslag

Ovan har framgatt, att felaktiga forutsittningar i beaktansvird omfatt-
ning kan vara relevanta aven i fall som inte omfattas av lagbestammel-
ser och att nagorlunda fasta regler kan uppstillas for flertalet fall som
kan bli aktuella. Med hansyn hartill synes det vara en brist, att lag-
stiftningen inte innehaller ens en erinran om dessa regler. Nu ar vil
dessa alltfor manga och komplicerade for att det skulle vara lampligt
att lagfasta dem alla. Men en allman regel bor finnas, som erinrar om
mojligheten att i undantagsfall (vilka tillsammantagna inte ar helt fa)
ogiltigforklara eller jamka avtal med tillampning av forutsattningsla-
ran som sjalvstandig rattsregel.

En sidan bestaimmelse bor pa grund av sin 6vergripande karaktar
och sitt funktionella samband med reglerna i 3 kapitlet avtalslagen
lampligen intas i detta kapitel. Da regeln har nira samband med
bestimmelsen i 33 § avtalslagen foreslar jag att den infors i avtalsla-
gens tredje kapitel som 33 a §. Jag foreslar att paragrafen ges foljande
lydelse:

33 a § Har, i fall som inte omfattas av nagon av de tidigare i detta kapitel
givna bestimmelserna eller eljest regleras i nagon sarskild lagregel, nagon
vid ingaendet av ett avtal varit ovetande om en fér honom betydelsefull
omstandighet, eller har for honom betydelsefulla féorhdllanden &andrats
efter avtalsslutet, kan domstolen ogiligforklara avtalet eller jamka ett dari
ingaende villkor, om

2 Forutséttningsldran s. 569. Detta uttalande avser inte jdmkning som gér ut pa att 16ftesgivaren
skall erhélla (hela) det vederlag som dr utfdst, trots att ett i avtalet uppstéllt villkor inte ar uppfylit.
I detta fall jimkar man inte vederlaget uppét, utan man jamkar det avtalsvillkor som begriansar
ratten att utfa vederlaget eller finner detta villkor overksamt. Jfr Forutsittningsldran s. 254-257.

3 Hogsta domstolens dom nr DT 35 den 27 oktober 1989.
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(1) omstandigheten eller dndringen ar av sadan betydelse, att det kan
antas att avtalsparten inte skulle ha ingétt avtalet pa samma villkor, om han
kant till eller forutsett densamma;

(2) den med vilken avtalet ingicks ej hade fog for att tro att omstandighe-
ten eller handelsen inte skulle vara av sadan betydelse, samt

(3) det med hansyn till vid avtalsslutet foreliggande eller darefter intraf-
fade omstandigheter inte vore lampligt och rimligt att avtalet eller avtals-
villkoret fick besta.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i friga om annan rattshand-
ling an avtal och villkor i sadan rattshandling.

Uttrycket "lampligt och rimligt” kunde mojligen (om negationen togs
bort) ersittas med “oskiligt”. I sa fall fick man en, sprakligt sett,
enhetlig norm for bedéomningen av felaktiga forutsiattningar och
oskaliga avtalsvillkor. Jag kan emellertid forsta den som kanner tve-
kan infér en sidan utvidgning av oskdlighetsnormen. Genom att
anvinda en annan term visar man ocksa att vikt laggs vid den skillnad
som foreligger satillvida att normen for riskavvigningen vid felaktiga
forutsattningar i storre utstrackning ar preciserad i nagorlunda fasta
regler och att dessa regler huvudsakligen ar av annan karaktiar och
bygger pa andra andamalsoverviganden an de som normalt blir
aktuella vid provningen enligt 36 § avtalslagen.

Materiellt sett har den har féreslagna dndringen knappast nagon
sjalvstindig betydelse; det ar endast fraga om en kodifikation av vad
som sedan lange galler enligt rattspraxis, inte om nagon andring av
gillande ritt. Anda kan det vara av virde att regeln upptas explicit i
lagtext. Dels gér man harigenom en gang for alla klart, att forutsatt-
ningslaran ar del av gallande ratt. Dels ar det med hansyn till lagstift-
ningens upplysande funktion angeldget att en rattsgrundsats av sidan
utomordentligt stor praktisk betydelse kommer till direkt uttryck 1
lagtext.



