Tolkningen av 9 kap. 5 § dktenskapsbalken — en replik till Anders Agell
Med utgangspunkt i f. d. justitieradet Gosta Walins verk "Supplement till
Arvdabalken och Forildrabalken, Sambolagen m. m.” har professor Anders
Agell i en artikel i SvJT ar 1990 (s. 1-53) diskuterat vissa sporsmal rorande
de nya arvsregler som infordes samtidigt med dktenskapsbalken (AktB).
Agell har darvid bl. a. framfoért synpunkter i fragan huruvida bodelning
med anledning av makes dod kan ske nar den efterlevande maken arver
hela kvarlatenskapen. Jag skall inte har ge mig in i en mera allman diskus-
sion om de olika spérsmalen eftersom jag kan ansluta mig till vad rattsche-
fen Anders Eriksson anfor i en artikel i forevarande nummer av SvJT. Jag
vill emellertid nagot kommentera ett uttalande av Agell, vilket inte narmare
berorts av Eriksson, och detta trots Agells varning for uppfattningar som
framfors av "tjansteman i departement och lagutskott”. Mojligen kan mitt
inlagg bidra till att fragan blir ytterligare belyst och kanske kan tyngden av
mina argument 6vertyga nagon.

I9kap. 58§ AktB foreskrivs att bodelning efter makes dod skall forrattas
av den andra maken samt den dodes arvingar och universella testamentsta-
gare. Vid riksdagsbehandlingen av forslaget till AktB uttalade lagutskottet
betraffande stadgandet (se lagutskottets betinkande LU 1986,/87:18 s. 33)
att med arvingar avses endast dem som har arvsratt direkt efter den dode
samt att efterarvingarna till den avlidne inte har ratt att delta vid bodel-
ningen. I den namnda artikeln refererar Agell saval detta uttalande som
vad utskottet anféorde om mojligheten for efterlevande make att ensam
forratta bodelning och att traffa frivilliga overenskommelser med
efterarvingarna om boets delning. Agell papekar att sporsmalet om vilka
som far delta vid bodelning med anledning av makes dod i de fall det
endast finns efterarvingar och den efterlevande maken pd grund av
giftoratt och arv skall overta all egendom existerat anda sedan arvsratten
for make infordes ar 1928. Det forefaller Agell ganska tveksamt om
"lagutskottets anknytning till AktB 9:5 som underlag for standpunkten, att
efterarvingar inte kan delta i bodelningsavtal, kan ses som uttryck for
tillkomsten av ny lag och ges den avsevarda vikt for rattstillampningen, som
anses tillkomma vissa forarbetsuttalanden”. Enligt Agell har uttalandena
om ett gammalt problem i forarbetena till den nya lagstiftningen knappast
nagot rattskallevarde.

Jag haller med Agell om att frigan huruvida bodelning kan ske i sadana
fall d& det endast finns en efterlevande make samt efterarvingar inte ar ny.
I princip kan jag ocksa ansluta mig till vad Agell siger om att “de
lagstiftande organen” i ett senare lagstiftningsarende inte kan binda
tillampningen av redan gallande regler. Det forefaller mig dock som om
hans sistnamnda uttalande ar alltfér svepande. Att lagstiftaren inte kan
paverka tillimpningen av en rattsregel genom motivuttalanden, som saknar
anknytning till ndgon andring av lagrummet i fraga, ar sjalvklart (se t. ex.
justitieutskottets betinkande JuU 1976/77:15 och naringsutskottets
betinkande NU 1986,/87:36). Uttalanden som gors i anslutning till att en
bestimmelse i oforandrat skick fors over till en ny lag torde i allmanhet inte
heller ha ndgon inverkan pa rattstillaimpningen. Saken stiller sig emellertid
annorlunda néar det infors en paragraf som saknar direkt motsvarighet i
gillande ratt eller nar en befintlig paragraf dndras i ndgot avseende eller
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upphavs. I sadana fall bor lagstiftarens motivledes gjorda uttalanden inte
frankdnnas betydelse. I lagstiftningsarbetet har sedan linge metoden med
motivuttalanden i anslutning till dndring av ett lagrum utnyttjats for att
andrad praxis skall astadkommas. Hur genomgripande lagandringen bor
vara for att motivuttalandena skall fa styra rattstillimpningen ar en sarskild
fraga som jag har forbigar.

Vad som ger Agell anledning att frankanna lagutskottets uttalande om
efterarvingarna varde som rattskalla ar, savitt jag kan forstd, att 9 kap. 5 §
AktB varken i propositionen eller i lagutskottets betinkande presenterats
som en saklig nyhet och att bide departementschefen och utskottet ansett
att da gallande ordning skulle kvarsta oférandrad. Det ma vara att 9 kap.
5§ AktB inte uttryckligen angavs innebdra nigon nyhet. Nigon mera
revolutionerande foriandring av rittsliget innebar ju inte stadgandet i AktB.
Enligt 23 kap. 1 § drvdabalken (AB) i dess davarande lydelse skulle namli-
gen niar en make avlidit arvskifte foregas av bodelning mellan den efterle-
vande maken och o6vriga deldgare i boet. Nagon direkt motsvarighet till
bestaimmelsen i 9 kap. 5 § AktB fanns diremot inte i giftermalsbalken och i
vart fall sprakligt skiljer sig den regeln fran 23 kap. 1§ AB. Att departe-
mentschefen mahinda hade uppfattningen att nagon dndring av rattslaget
inte var avsedd saknar i detta sammanhang betydelse. Nar Agell faster stort
avseende vid departementschefens uppfattning synes det som om han —
att doma av hans uttryck “de lagstiftande organen” och andra uttalanden —
forbiser att enligt regeringsformen riksdagen ensam anfortrotts lagstift-
ningsmakten. Vad som motivledes anfors i en proposition har numera
varde som rattskélla blott i de fall riksdagen inte haft nagra invindningar
mot uttalandena.

I lagutskottets betinkande finns inte nigon antydan om att 9 kap. 5 §
AktB skulle spegla den ordning som gallde enligt 23 kap. 1 § AB. Tvirtom
framholl utskottet (s. 34) att forslaget i propositionen syntes ge den efterle-
vande maken mojlighet att fa till stand en bodelning i de fall maken ar
ensam dodsbodeliagare. Hari 1ag ett papekande om en saklig skillnad efter-
som 23 kap. 1 § AB enligt sin ordalydelse inte gav utrymme for att maken
ensam forrattade bodelning i sin egenskap av bade make och ensam
arvinge. Att lagutskottet sedan tog avstind fran att bestimmelsen i AktB
gavs en sadan tolkning ar en annan sak. Det berodde, som framgar av
betinkandet, i vasentlig man pa att den efterlevande maken inte ansags
bora ensam fi bestimma 6ver huruvida enskild egendom skall dras in i
bodelningen enligt 10 kap. 4 § AktB. Nagot uttalande om att den nya
regeln dairmed bringades i 6verensstimmelse med det davarande rattslaget
gjordes inte. Mellan raderna kan ocksa utldsas att lagutskottet ifragasatte
om departementschefens uppfattning var konsekvent. Utskottet papekade
namligen att utskottets stillningstagande lag i linje med forslaget i proposi-
tionen (17 kap. 4 § AktB) att bodelningsforrittare skulle kunna férordnas
endast om tvist foreldg i en bodelningsfraga. Det framgar ocksa av betin-
kandet att vad lagutskottet anforde (s. 35) om mojligheten for den efterle-
vande maken och efterarvingarna att traffa en frivillig 6verenskommelse
om den framtida delningen av boet inte har avseende pa tolkningen av
9 kap. 5§ AktB utan blott innefattar en erinran om att parterna har
moijlighet att triaffa sidana avtal. Utskottet framholl silunda uttryckligen att
avtalen inte kan anses innefatta nidgon formell bodelning. Nar Agell, som
det forefaller, aberopar lagutskottets olika uttalanden som stod for sin
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standpunkt later det 6vertygande. Agells redovisning (se artikeln s. 5) av
utskottets betinkande pa dessa punkter ar emellertid missvisande i s matto
att den inte korrekt anger i vilka sammanhang uttalandena gjordes.

Mot den angivna bakgrunden har jag svart att instimma i Agells pasta-
ende att lagutskottet endast skulle ha uttalat sig om ett gammalt problem.
Vad utskottet gjorde var att i samband med inférandet av en ny lagbestam-
melse som saknade motsvarighet i gallande ratt uttala sig om hur denna
nya regel bor tillimpas. Motivuttalanden som sker pa det sittet torde som
jag uppfattat saken allmant tillerkdnnas varde som rattskalla. Avslutningsvis
vill jag uttrycka min glidje over att Agell utifran sina utgdngspunkter
andock kommit fram till att ndgon bodelning inte kan ske i de fall den
efterlevande maken ensam arver hela kvarlatenskapen. Det viktigaste ar
trots allt att nagot tvivel inte rader om hur 9 kap. 5 § AktB bor tolkas. Det ar
ocksa tillfredsstillande att Agell stdder uppfattningen att den efterlevande
maken och efterarvingarna med bindande verkan frivilligt kan avtala om
hur egendomen skall fordelas vid en framtida bodelning.
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