Kriminalregister och bevisvardering

Av professor HANNU Tapant Krawmr

I
Bevisviardering ar fri (RB 35:1). Men den bor basera sig pa allmdnna
erfarenhetssatser, som tillater slutsatser fran bevisfakta till bevistemat. I
annat fall blir namligen bevisvarderingen godtycklig.

I Sverige och i Finland far domstolen i brottmal den tilltalades kri-
minal (i Finland straff-) register. Det kan av aklagaren aberopas som
bevis for att den tilltalade tidigare (1) begatt brott i allmdnhet (2)
och brott av det aktuella slaget i synnerhet. Ekelof skriver om det
har:!

Endr aterfall till samma slags brottslighet ar sa vanligt forekommande, for-
starks harmed den 6vriga bevisningen mot denne.

Han konstaterar dock, att detta slags bevisning ar forbjuden i1 de
anglosaxiska linderna.?

Vid Domstolsverkets seminarier i processratt analyserades ett ratts-
fall dar den tilltalade hade femton punkter i kriminalregistret, dar-
ibland flera fall med kassaskapssprangning. Han hade vid tidigare till-
fallen anvant samma metod som i foreliggande fall, vilken enligt poli-
sens uppgifter inte begagnades av andra i branschen.

Det radde stor oenighet om de tidigare brotten hade bevisvirde;
flertalet tyckte, att de hade nagot slags bevisvirde, atminstone som
“hjalpfakta” eller “indicier”. Anders Stening daremot havdade, att
den tilltalades tidigare brott egentligen inte ger kunskap om ndagot
som binder denne till brotten.?

II
Trots att bevisvarderingen ar fri, ar det knappast onskvart, att stor
oenighet rader i fraga om en sd viktig och allmidnt férekommande

' Per Olof Ekelsf, Rittegéng IV, 5 uppl. Stockholm 1982 s. 23.

John Kaplan, Decision-Making Theory and the Factfinding Process, Standford Law Review
1968, s. 1074: ”Converse reasoning makes clear a very important reason for excluding evidence
of previous convictions from the prosecution's case in chief. Not only may such evidence lead the
jurors to the wholly rational conclusion that if the defendant has committed previous crimes he is
more likely to be guilty of this one; it may also lead them to the perhaps rational but clearly
undesirable conclusion that because of his earlier convictions, Dj, the disutility of convicting the
defendant should he be innocent, is minimal.”

Redovisning av seminarier i processritt, april 1984, maj 1984, februari 1985, Domstolsverket,
Jonkoping 1986 s. 17 ff. — Stening — en av inledarna vid seminariet — konstaterade ocksa:
”Metoden vid brottet borde fa betydelse endast om man av nagot skél vet att metoden ar unik for
en enda person, som ett fingeravtryck. Men da ar det inte ldngre frdga om bevisfakta utan mera en
identitetsfréga.”
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omstandighet som den tilltalades kriminalregister. Ty det ar uppen-
bart, att domarna — for att inte tala om namndemannen — bedomer
kriminalregister olika. Det kan visserligen havdas, att en differentie-
rad bedémning ar pakallad med tanke pa de likheter eller skillnader
som finns mellan kriminalregistret och det aktuella brottet, dvs. hur
nara slaktskap som finns mellan brottet och den tilltalades tidigare
brottslighet — som dessutom kan ha varit mer eller mindre intensiv.
Men exemplet fran domarkursen tyder pa att dven samma fakta
beddéms varierande, beroende pa domarens personliga installning till
aterfallsforbrytare. Sa langt bor bevisvarderingens frihet knappast ga.

Daremot behéver man inte nagra bindande regler av angloameri-
kansk typ — dar ar bevisforing angaende den tilltalades foérflutna
strangt forbjuden; det kan vara rattegangsfel med en ny process som
foljden, om juryn blir informerad om den tilltalades tidigare brotts-
lighet (som juryn dock ofta genom andra kanaler an sjalva bevis-
ningen i malet ritt bra kanner till). Endast om den tilltalade sjalv
aberopar sitt flackfria rykte till sitt forsvar, 6ppnar han mojligheten
for motbevisning fran dklagarsidan, och dd kan det framkomma,
hurudana skelett som hanger i hans kladskap.

Aven vid fri bevisvirdering behéver man dock vissa riktlinjer nar det
galler bevisvarde och beviskrav. I den foljande framstallningen forso-
ker jag skissera upp den teoretiska bakgrunden till dylika riktlinjer
for att sedan foresla nagra sadana.

III

Bevisvarderingen innebar tankens pendlande mellan det allmanna,
dvs. den mer eller mindre sannolika och sakra allmdnna livserfarenhe-
ten, och det sarskilda, dvs. det konkreta forhallandet mellan det som
bevisar — bevisfakta — och det som skall bevisas — bevistemat. Man
bedomer detta forhdllande i ljuset av den allminna livserfarenheten
och fragar, hur sdkert bevisfakta bevisar temat, dvs. hur hogt bevisvar-
det ar:*

Erfarenhetssats

A
Ls “

Bevisfaktum - Bevistemat

Man kunde kanske tdnka sig ett sadant forfaringssatt, att man tar
bevistemats allmdnna sannolikhet — den s. k. begynnelse- eller wur-
sprungssannolikheten — sasom utgangspunkt, och sedan reviderar

4 Se Ekelof, Réttegang IV s. 17 ff.; Anders Stening, Bevisvirde, Uppsala 1975 sdrsk. s. 32 ff,;
Hannu Tapani Klami, Johanna Sorvettula, Minna Hatakka, Evidentiary Value, Juridiska
Foreningens Tidskrift (Finland) 1989 s. 23 ff.
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denna pa grundval av den konkreta bevisningen. Detta ar i princip
det teoretiskt riktiga sattet att hantera vetenskaplig information, och
det finns t. 0. m. en formel — Bayes’ teorem — som mojliggoér en
exakt kalkylering av den slutgiltiga sannolikheten i ljuset av den tidi-
gare och nya informationen.

Det ar dock bade teoretiskt sett omojligt och ur rattsideologisk syn-
vinkel betdnkligt att tillimpa Bayes' teorem pa bevisning i brottmal.
Vad skulle namligen ursprungssannolikheten vara? Att brott av visst
slag begas inom en viss population? Under vilken tidsperiod? Man har sta-
tistiska uppgifter om ouppklarade och uppklarade brott. Men skall
man ta exempelvis Stockholm, Stor-Stockholm eller hela Sverige som
population? Och tiden: en manad, ett halvar, ett ar? Valet blir Aelt
godtyckligt — men samtidigt ar det av hogsta betydelse, hur hog
ursprungssannolikheten blir. Med hela landet och dess drsstatistik for
en viss brottstyp som underlag forblir den sammanlagda sannolikhe-
ten aven vid extremt hoga konkreta bevisvirden mycket liten.

Om man nu pastar, att ursprungssannolikheten for att en atalad
person som tillhér populationen “aterfallsforbrytare” eller t. o.m.
“aterfallsforbrytare av visst slag” ar hogre dn nar det galler en pd mdfa
atalad Medelsvensson, sa hdéller detta givetvis streck. Ursprungs-
sannolikheten maste vara betydligt hogre. Men resonemanget slar fel,
eftersom (a) bevisvarderingen 1i straffrattsliga sammanhang inte kan
starta fran nagon godtycklig ursprungssannolikhet, varfor jamforelser
mellan en (pa mafd utvald) vaneférbrytare och herr eller fru
Medelsvensson sasom den sannolika garningsmannen helt saknar
relevans; (b) ej heller det hdga beviskravet i brottmal bygger pa reso-
nemang om ursprungssannolikhet, utan pa den oligenhet som en
eventuellt felaktig fallande dom medfor for en oskyldig person.®

Dartill kommer en viktig rattsideologisk invandning. Det racker
inte, att det bevisas, att den tilltalade har begatt brott eller brott av
visst slag. Han kan givetvis enligt lag bestraffas endast for brottet han
stdr dtalad for. Detta innebar, att statistiska brottsfrekvenser inom
olika forbrytar- och andra populationer far en annu mindre relevans.
Lat oss anta, att brottsfrekvensen inom den population som den
tilltalade anses tillhora ar sa hog som 10 %, ex.vis 100 brott/1 000
personer. Men om man helt abstrakt beraknar
ursprungssannolikheten for att den tilltalade bdde har begatt ett brott
av visst slag och dessutom just brottet han dtalas for, blir siffran inte

> Se Laurence H. T ribe, Trial by Mathematics — Precision and Ritual in the Legal Process,
Harvard Law Journal 1971 s. 1350 ff.

Man bor naturligtvis dven beakta den oldgenhet som en eventuellt felaktig friande dom medfor;
se ddrom Hannu Tapani Klami, Mikael Marklund, Marja Rahikainen, Johanna Sorvettula, Ett
rationellt beviskrav — teori och empiri, SvJT 1988 s. 589 ff.
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10 % utan 10 % x 1 % = 0,1 % (under forutsittningen, att det inom
populationen antas en jamn fordelning av brotten mellan
personerna).

Allt detta visar, att konkret bevisvirdering maste byggas pa nagon-
ting helt annat an pd spekulativa antaganden om brottsfrekvenser
inom godtyckligt valda populationer. Helt enkelt: det ar inte statisti-
ken som mordar, stjil eller valdtar, utan konkreta individer. Det ar en
annan sak, att polisen vid sin utredning har stor nytta av kartotek over
brott och brottslingar: det galler att begransa populationen pa ett
rationellt sitt, och da ar erfarenhetssatsen, att brottslingar upprepar
sina brott, en bra utgangspunkt — men inte fé6r domaren.

v

Av det ovan sagda har framgatt, att resonemang om storre brottsfre-
kvens bland tidigare bestraffade personer varken kan tjana som
utgangspunkt for bevisvirderingen eller i sig utgéra nagot bevisfak-
tum. Det maste ju visas, att den tilltalade har begatt det aktuella brott
han atalas for, och da saknar uppgifter om hans tidigare brott bevis-
varde. Det finns namligen ¢ allmdnhet inte nagot konkret samband mel-
lan tidigare brott och det aktuella brottet.”

Det ar dock mojligt, att ett dylikt konkret samband finns. Och dd
saknar uppgifter om den tilltalades tidigare brott inte relevans. Men
det dr inte kriminalregistret utan de ndrmare brottsbeskrivningarna som
bor jamforas med det aktuella brottet. Jag skall strax aterkomma till
det har.

Man bor skilja mellan bevisfakia, som tillater direkta slutledningar
visavi bevistemat, och hjéilpfakta, som endast talar for eller emot bevisre-
lationen bf £ bt.® Bade bevisfakta och hjalpfakta kan besta av bevis-
medel av samma slag: vittnesmal, urkunder, teknisk bevisning, andra
“indicier” osv. Man kan tala om bevisfakta och hjalpfakta i samband
med biade huvudbevisningen (for den tilltalades skuld) och en even-
tuell motsatsbevisning (for hans oskuld).

Den tilltalades tidigare brottslighet har en nagot olika funktion,
nar det géller a ena sidan huvudbevisningen och 4 andra sidan
motsatsbevisningen. Gemensamt for bada fallen ar dock, att det ar
fraga om #hjdlpfakta och egentligen aldrig om bevisfakta. For en
fallande dom behovs alltid minst ett bevisfaktum — 1 annat fall saknar
ju alla hjalpfakta relevans, eftersom det inte finns ndgon bevisrelation

7 Det sdgs 1 allménhet, att detta konkreta samband kan vara ett orsaksforhdllande mellan
bevisfaktum och bevistemat eller ett logiskt forhéllande (liksom vid eliminationsbevisning: 1.
antingen A, B eller C; 2. icke A och icke B; 3. det maste vara C). Se Klami, Sorvettula, Hatakka,
Evidentiary Value s. 26.

8 Se Ekeldf, Riittegang IV s. 10 ff.
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bf £ bt, som de kunde understddja. Om ett mycket konkret samband
finns, kan man kanske tolka tidigare brott sisom bevisfakta, men det
behovs egentligen inte. Om mannen tre ganger har blivit domd for
misshandel pa sin hustru, och hustrun nu presenterar lakarintyg och
berattar att det ater varit just mannen som slagit till henne, kan man
filla mannen igen pa grundval av tvd bevisfakta: hustruns berattelse
och ldkarintyget — som tillrackligt understods av hjalpfakta, dvs. de
tidigare fallen av familjevald.

Jag anser, att kriminalregistrets viktigaste roll i bevissammanhang
ar foljande. Om den tilltalade nekar till brottet, forsoker han i regel
bevisa sin oskuld (motsatsbevisning). Han presenterar sin egen ver-
sion av hindelserna. D4 ar den tilltalades bakgrund ett viktigt
hjalpfaktum, ndr det gdller att bedoma trovirdigheten av hans berdittelse
(som ju ar bevisfaktum). Beroende pa bakgrunden kan denna utgora
ett positivt eller negativt hjalpfaktum. Om den tilltalade har ett langt
kriminalregister, ar detta agnat att minska tilltron till hans berattelse.
Men detta innebar inte, att hans tidigare brottslighet kunde ha nagot
positivt bevisvarde. For en fallande dom kravs, att Auvudbevisningen ar
tillrackligt stark. Den tilltalade behdver inte presentera nagra
forklaringar eller nagon motbevisning — det racker, att han
fornekar, aven om det ar klokt av honom att motivera sitt
fornekande. Om han misslyckas med sina forsok till motbevisning,
hojer detta inte pa nagot sitt huvudbevisningens bevisviarde. Att den
tilltalade ljuger, kommer med ett falskt alibi eller dylikt, utgor inte
nagot bevis for hans skuld; han kan ju vara desperat och tinka, att
sanningen i domstolens 6gon skulle te sig som alltfor otrolig — eller
han ar av ndgon annan orsak radd foér sanningen.

Om en professionell inbrottstjuv har berattat, att han forsalde
stoldgodset till en 6kand halare (bevisfaktum), och denne berattar att
har inte haft nagonting med just den har tjuven att gora
(bevisfaktum, motbevisning), star visserligen tva ord av brottslingar
mot varandra, men tilliten till halarens berattelse forsvagas av hans
bakgrund. Den enda punkten, varpa hans egenskap sdsom halare kan
ha en viss betydelse, ar att man vid bedomningen av tjuvens berattelse
kan anvanda bl. a. av en sadan erfarenhetssats, att tjuvar brukar silja
”sina” varor till halare.

I Finland har processualisten Tauno Tirkkonen® i sin stora handbok
hévdat, att det vid fri bevisvardering star domstolen frit¢ att dra slutsat-
ser av den tilltalades beteende, om denne ljuger, kommer med ett
falskt alibi, inte svarar pa fragor eller dylikt. Sa langt boér man enligt

 Tauno T irkkonen, Soumen rikosprosessioikeus (Finlands straffprocessritt) II, Borga 1972 s.
120.
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min mening inte ga. Man vet inte tillrickligt mycket om anledningar
till att for brott atalade personer beter sig pa ett visst satt for att darav
dra nagra slutsatser visavi skuldfrigan. Nar Stockholms tingsratt
underkande Christer Petterssons berittelse om sina forehavanden
under mordkvillen och -natten, konstaterade den (for en gangs
skull!) mycket traffande:

Det kan i anseende till Christer Petterssons person och levnadssatt finnas
manga anledningar till att han inte beréttar sanningen.

Personer med kriminell bakgrund ar ofta — dtminstone i nagon man
— dven psykiskt sett avvikande. Darfor ar stor forsiktighet pa sin plats,
nar man tolkar deras utsagor och bakgrunden till dem. Detta galler
saval om lognaktiga forsok till forsvar som om utsagor, som ar agnade
att falla andra.l? Helt enkelt: de tilltalade ar sa individuella, att deras
utsagor kan betecknas som oberakneliga.

\Y%
I vissa fall kan dock tidigare brott ha en sd konkret anknytning till det
aktuella brottet, att de kan tillmatas ett positivt varde — dock endast
sasom hjalpfakta, dvs. vid sidan av och pd grund av existensen av konkreta
bevisfakia.

(1) Upprepade angrepp pa samma objekt (den misshandlade hustrun var redan
pa tal).

(2) Det kan konstateras, att den tilltalade vid sina tidigare brott har anvant
sig av exakt samma metod som nagon har anvant i det aktuella fallet.

Men det ar latt att inse, att varken (1) eller (2) kan utgora sadan
bevisning, som ar agnad att stalla den tilltalades skuld "utom allt rim-
ligt tvivel”. Det maste i varje fall finnas konkret bevisning, ty det ar
inte uteslutet, att nagon annan hade kommit pa att vilja samma
objekt for brottet som den tilltalade. Och det ar inte uteslutet, att
niagon annan skulle ha lirt sig samma metod som den tilltalade —
kanske aven med hjalp av honom. Men i det fall som presenterades
vid Domstolsverkets seminarier utgick man ifran, att det varken ar
straffbart eller otankbart att lara ut en metod for sprangning av kassa-
skap.

Det ar sallsynt, att man kan identifiera sattet att begd brott pa ett sa
individualiserande sitt, att detta skulle ha ndgot som helst bevisvarde.
Det ar darfor bast att helt bortse fran den tilltalades eventuella krimi-
nella bakgrund, om huvudbevisningen inte kan bli tillracklig 6verty-
gande.

10 Se Hannu T apani Klami, Om “Musketorbevisning”, Advokaten (Sverige) 1990 (i tryck).
Dirmed avses fall, dér en erkénner brottet for alla — eller alla (andra) for en. Resultatet kan bli
helt omvint: en mot alla — och alla mot en.
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VI

Min slutbedémning ar siledes foljande. Trots att manniskor med
kriminell bakgrund begar fler brott &n manniskor i storsta allménhet,
ar denna omstidndighet inte av sadan betydelse, att en sarskild bevis-
vardering for aterfallsforbrytare skulle vara motiverad. Det aktuella
brottet maste bevisas pa ett konkret satt, varvid statistiska frekvenser
— till pa kopet spekulativt underbyggda — maste spela en ytterst
blygsam roll.

All laglydnad till trots ar antalet brottslingar pa stort, att det inte ar
motiverat att beakta den tilltalades eventuella kriminalregister, nar
han blivit dtalad for ett konkret brott. Den tilltalades bakgrund utgor
pa sin hojd ett Ajalpfaktum, nar det géller att bedéma trovardigheten
av hans egen berattelse eller att ta stallning till huvudbevisningen for
hans skuld. Positiv relevans kan tidigare brott fi endast satillvida som
de pa ett mycket konkret saitt — i anseende till metod, objekt eller motiv
— ansluter sig till det aktuella brottet. Men aven i dessa fall bor man
ha i minnet, att det ar frdga om ett hjalpfaktum, inte om ett bevisfak-
tum, som direkt kan binda den tilltalade vid det aktuella brottet.

Att den tilltalade har en kriminell bakgrund skapar latt en fordom,

att han kommer att bega nya brott.!!

Denna fordom saknar ej helt
grund. Men steget till antagandet, att om han nu ar atalad, sd ar han
val skyldig, ar alltfor vagat. Beviskravet ger uttryck for en attityd att
hellre fria an filla — med tanke pd de olagenheter, som en eventuellt
felaktigt fallande dom skulle medfora for en oskyldig person. Man
kan visserligen havda, att en dylik olagenhet skulle drabba en vanlig
manniska hardare dn en vaneforbrytare. Detta ar dock inte sakert. Pa
ett sddant resonemang kan givetvis inga laga beviskrav uppstallas,
aven nar det giller personer med ett langt kriminalregister. En
hederlig méanniska, som blir oskyldigt domd, kan trots allt behalla sin
sjalvrespekt — medan en felaktigt fallande dom for en brottsling kan
innebadra, att han helt forlorar sitt fortroende for rattvisan. Foljden
kan bli 6desdiger. Detta ar givetvis bara spekulation. Men det ar vik-
tigt att inse, att gamla forbrytare inte ar mindre sarbara an "folket i
gemen”, nar det galler felaktigt fillande domar, snarare tvartom.
”Liberalare” bevisviardering eller t. o. m. sankta beviskrav for aterfalls-
forbrytare!? ar saledes inte motiverade.

11 Kaplan, Decision-Making-Theory s. 1074.
12 Vid Domstolsverkets domarkurser (se not 3) framfordes dven sddana synpunkter.



