Synpunkter pa slutbetinkandet
Kommision och dylikt

Av advokat MAGNUS PFANNENSTILL

Kommissionslagskommittén har i ett delbetinkande Handelsagentur
och kommission, SOU 1984:85 (Delbet.) behandlat rattsféorhallandet
mellan huvudmannen och handelsagenten samt kommissionaren.

Kommitténs slutbetinkande Kommission och dylikt SOU 1988:63
(Bet.) har under andra halviret 1989 varit ute pa remiss.
Betinkandet har nyligen kommenterats i vissa delar av advokat Stefan
Lindskog. Detta har skett i tva artiklar i Juridisk Tidskrift 1989-1990 s.
207 ff och Svensk Juristtidning 1989 s. 683. Slutbetinkandet
behandlar framst reglerna om rattsforhallandena till tredje man vid
kommission, tjanstekommission, kommissionarsbolag m. m. Nar jag
nedan talar om kommittén sa avser jag, om annat inte framgar,
kommitténs uttalande i Bet.

Jag har for advokatsamfundets rakning deltagit i remissarbetet. Bet.
ar en nyttig och intressant lasning inte minst p. g. a. kommitténs
diskussioner rorande det gallande rattslaget. Det finns dock enligt
min uppfattning stor anledning att pa vissa punkter ifragasatta
kommitténs uppfattning om det radande rattslaget och de slutsatser
kommittén drar av denna sin uppfattning. Bet. avser ett centralt och
viktigt rattsomrade. Det bor darfér debatteras ordentligt om det skall
bli foremal for lagstiftning.

Innan jag gar in pa betinkandet skall jag redogoéra for huvud-
dragen i gillande regler om kommission. Darefter kommer ndgra
anmarkningar om separationsratten.

A Kort om kommission

1 Kravrditten

Kommissionslagen (KommlL) innehaller bestimmelser om kommis-
sionar, handelsagenter, handelsresande och platsforsaljare och dessas
forhdllande till sina kommitténter eller huvudman. I det foljande
kommer jag enbart att behandla kommissionsférhallandet.

Med kommissionar forstar man den, som atagit sig uppdrag att for
annans rakning men i eget namn salja eller kopa l16s egendom (4 §
KommlL). Man skiljer pa civil kommission och handelskommission.
Nagon uttrycklig definition av begreppet civil kommission fore-
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kommer inte i lagen. Handelskommission foreligger nar kommis-
sionaren ar handelsman och uppdraget ligger inom hans rorelse (4 §
KommlL).

Huvudmannen kan i princip ta over kravratten — dvs. ratten att
driva in en fordran som uppkommit genom kommissiondrens ratts-
handlande — genom att meddela kommissiondaren eller hans
konkursbo att han vill géra det (58 § 1 st. KommL). En sarskild regel
finns som gor det mojligt for kommissionaren att vid handels-
kommission hélla tredje mans identitet hemlig for huvudmannen.
Regeln syftar till att undvika att huvudmannen och tredje man i
framtiden skall kunna traffa avtal direkt med varandra. Regeln
innebar att kommissionaren eller hans konkursbo alltid kan hindra
att huvudmannen tar Over ratten att krava tredje man (58 § 2 st.
KommL). Har kommissionaren pantratt i fordringen mot tredje man
for sin tickningsfordran mot huvudmannen maste huvudmannen
forst betala eller stilla sikerhet for den (58 § jfr 35 och 36 §§
KommlL).

2 Aganderdtten

Huvudmannen blir vid inkopskommission genom avtalet mellan
kommissiondaren och tredje man direkt agare till kommissionsgodset
liksom tredje man blir agare vid forsaljningskommission. Kommis-
sionsavtalet kan ses som ett depositionsavtal kombinerat med ett for-
sdljnings- och inkdpsuppdrag.!

3 Tdckningsfordran

Vid forsdljningskommission har tredje man ratt att erhdlla godset av
kommissionaren. Vid inképskommission har tredje man sdlt nagot till
kommissionaren och har ritt att erhalla betalning for detta. Uttryckt
pa annat sitt, kan man siga att kommissionaren svarar for for-
pliktelser som uppkommer gentemot tredje man vid kommission.
Kommissiondren far genom avtalet en tackningsfordran mot huvud-
mannen. Tackningsfordringen omfattar det gods eller de pengar som
erfordras for att kommissionaren ska kunna fullgora avtalet mot
tredje man.

Den grundliggande bestimmelsen rorande kommissionarens tack-
ningsfordran mot huvudmannen framgar av 30 § KommL. Dar
fastslas att har kommissiondren sjdlv fatt fullgora avtalet till tredje
man sd fir han ”soka sitt dater av kommittenten”. I foérarbetena
(Forarb.)? framhalls att huvudmannen skall tillhandahélla forsalj-

! Bet.s.57y.
2 NJATI 1914 s. 221.
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ningskommissionaren den vara som skall levereras. Inkopskommis-
siondren skall tillhandahdllas pengar till betalning av det inkdpta.
Gor inte huvudmannen detta och maste darféor kommissionéren sjalv
fullfolja avtalet maste huvudmannen ersitta kommissionaren vad
denne utgivit. Huvudmannen kan leverera eller betala direkt till
tredje man i stallet for att ticka kommissionaren.?

Genom avtalet med kommissionaren forvarvar tredje man en
fordringsratt enbart mot kommissiondaren och inte mot huvud-
mannen. Detta framgar av 56 § KommlL. I 2 st. stadgas att tredje man
inte kan grunda ndgon ratt mot kommissionaren eller hans borge-
ndrer pa den grund att kommissiondren har en tickningsfordran mot
huvudmannen. Detta giller aven da kommissiondren forsatts i
konkurs innan huvudmannen till honom utlimnat godset eller
pengarna till fullgérandet av avtalet med tredje man. "Denne har da
icke nagon ritt att fa kommissionarens fordran pa betickning av
kommittenten pa sig 6verlaten, utan konkursfoérvaltaren ager indriva
fordringen, och tredje man far noéja sig med den utdelning i
konkursen...”.* Av detta yttrande framgar att kommissionidren har
ansprak pa tickning si fort han adragit sig forpliktelsen mot tredje
man. Kommissiondren behover inte ha haft utgiften.

1.3 Kommissionarens ratt mot tredje man

Den grundliggande bestimmelsen rorande kommissiondrens ratt
finns i 60 § KommL. Dar fastslds att kommissiondren ensam kan goéra
gallande fordringen mot tredje man. I 57 § stadgas undantag fran
huvudregeln. Undantaget innebar att huvudmannen far goéra
gallande fordringsritten om t.ex. tredje man ar i drojsmal eller
kommissionaren forsatts i konkurs. I Forarb. noterar man att det
finns olika "uppfattningar” i engelsk och tysk ratt om vem av kommis-
sionaren eller huvudmannen som ar materiellt berattigad mot tredje
man. Fragan om den genom avtalet med tredje man forvarvade
fordringsratten bor anses vara huvudmannens eller kommissionarens
overlates till “vetenskapen”. Lagbestimmelserna innehaller darfor
endast sidana rattssatser, som man pa grund av deras praktiska
betydelse velat fa fastslagna.’ I 60 § 2 st. sags att betalning for salt gods
som inflyter till kommissiondarens konkursbo skall redovisas till
huvudmannen.

3 aas 221
4 NJATI19145.279 y.
> NJATI 1914s. 280 y.
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1.4 Kvittning

Bestammelsen finns i 64 § KommlL. Det ar endast tredje mans ratt att
kvitta som ar reglerad. Kvittning i konkurs behandlas inte. I 1 st.
behandlas tredje mans ratt att kvitta mot krav fran kommissionaren. I
2 st. behandlas hans ratt att kvitta mot krav fran huvudmannen.
Tredje man har ratt att kvitta med egna fordringar mot kommis-
sionaren aven sedan han insett att kommissionaren handlade for
annans rakning. Tredje man far ocksa anvanda motfordran mot
huvudmannen till kvittning mot krav fran kommissiondren. Detta
forutsatter dock att nagon skada inte uppkommer for kommis-
sionaren.

Huvudmannens kvittningsratt ar inte reglerad. Detta ar en foljd av
att tredje man inte har ratt att krava huvudmannen pa grund av avta-
let med kommissionéren.

Kommissionéren far enligt de allmdnna kvittningsforutsattningarna
kvitta med egna motfordringar mot huvudmannen trots redovis-
ningsskyldighet for kommissionsfordran. Kommissionaren kan inte
mot krav fran tredje man kvitta med huvudmannens krav pa tredje
man.b

B Kort om separationsratt

Nuvarande KommL ar fran 1914. D4 torde inte traditionsprincipen
ha gallt for att en kopare skulle erhalla separationsratt till det kopta. I
stallet torde allmant avtalsprincipen ha gallt. Traditionsprincipen
inférdes fullt ut med lagen om skuldebrev som tridde i kraft 1937.
Om enkla skuldebrev finns bestimmelser om kvittning 1 28 § och
overlatelse i 27 och 29 §§. I RedovL fran 1944 stadgas vad den
redovisningsskyldige skall iaktta for att agaren till medlen skall vara
tillforsakrad aganderatten. Lagen ar allmant tillamplig pa fungibel
egendom.

Separationsratt kan avse antingen individuellt eller generiskt be-
stamd egendom.” Med specialitetsprincipen menar man att dgande-
riatten endast kan rikta sig mot bestimda individualiserade foremal.
Borgenaren kan dock ha ett giltigt 4ganderattsansprak och separa-
tionsratt till generiskt bestamd egendom. Detta forutsatter att den
generiska egendomen hela tiden halls avskild hos galdenaren.
Galdenaren har inte lov att byta ut egendomen mot annan likartad
egendom. Separationsratten kan dock overflyttas till att avse
egendom som satts i den ursprungliga egendomens stalle (surrogat).

6 NJAT11914 5. 288 m.
7 Torgny Hastad, Sakritt, 2:a uppl., s. 122 f.
8 aa.s 1241
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Forutsattning ar att det finns ett starkt samband mellan den
ursprungliga egendomen och surrogatet. Vidare madste surrogatet
vara urskiljbart.”

Nar det galler att faststalla vilka 6vriga krav som galler for separa-
tionsratt skiljer Rodhe!® mellan egendom som ar pa vig in i
galdenarens formogenhetsmassa, egendom wu? ur galdenarens for-
mogenhetsmassa och egendom som ar pa vag forbi galdendrens
formogenhetsmassa. Med denna terminologi ar kommissionsgodset
enl KommL pa vag forb: gildendrens formogenhetsmassa. Huvud-
mannen blir namligen direkt agare till kommissionsgodset. Detta
galler savil vid forsiljnings- som inképskommission.

C Slutbetankandet
1 Allmant

Kommittén skiljer, i fraga om tredje mans ratt till egendom, mellan
inkops- och forsaljningskommission. Jag menar att det saknas anled-
ning att géora denna skillnad. Frigan kommer att behandlas under
punkterna 1-3. Under punkt 4 behandlas kommissionarens tack-
ningsfordran och dar framfors kritik mot Bet. 1 denna del. Kvitt-
ningsfragorna och forslaget om en ny rattsfigur, tjanstekommission,
behandlas sedan under punkt 5 resp. 6. Under punkt 7 redogor jag
for kommitténs resonemang runt kommissionarsbolagen.

Forslaget betraffande forsaljningskommission lyder i den del som
har diskuteras (48 § 1 st.) som foljer:

Vara som lamnats till kommissiondren for forsiljning ar féorbehallen huvud-
mannen framfor kommissionarens borgenarer.

Bet foreslar i 49 § 1 st. foljande betriffande ink6pskommission:

Vara som kommissionaren kopt i avsikt att uppfylla kommissionsavtalet ar
forbehallen huvudmannen framfér kommissionarens borgenarer.

Tredje mans ratt till godset vid forsiljningskommission behandlas i
51 §iforslaget, som lyder:

Har tredje man genom avtal med en kommissionar forvarvat viss (kursi-
veringen gjord av mig) vara som lamnats till kommissionaren for forsalj-
ning, ar varan forbehallen tredje mannen framfér kommissiondrens och
huvudmannens borgenarer.

Tredje mans ratt till prestation, dvs. betalning, vid inkopskommission
behandlas nedan efter fragan om separationsritt vid forsiljnings-
kommission.

9 aas 1281
10 gnut Rodhe, Handbok i sakratt, 1985, s. 169.
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2 Forsaljningskommission
Bet behandlar separationsratten till godset vid forsaljningskommis-
sion under bl. a. tre rubriker som aterges nedan.

2.1 Kommissionaren gar i konkurs; godset finns hos honom

Tva fragor blir relevanta enligt kommittén. Kan tredje man oOver-
huvudtaget gora ett sakrattsligt skyddat forvarv fran kommissionaren
utan att fi godset traderat till sig? Vad krévs i sa fall for att tredje man
skall vara skyddad nar godset finns hos kommissiondaren? Nar det
galler bestamt gods kan inte kommissiondarens konkursbo gora
ansprak pa detta. Huvudmannen kan vid sidan om tredje man ha
intresse av godset. I denna obligationsrattsliga konflikt bor tredje
man vinna. Situationen ar annorlunda betraffande generiskt bestamt
gods — leveransavtal. Separationsritt till sddant gods skulle
uppkomma forst sedan godset avskilts for koparens rakning under
dennes medverkan.!!

Kommitténs bedomning av rattslaget i vad avser bestamt gods bor
accepteras. Nar det galler separationsratt till generiskt gods maste man
skilja pa tva situationer. Den ena ar den att det generiskt bestimda
godset sammanblandats och ingdr i kommissiondrens féormogenhets-
massa. Konkursboet kan da gora ansprak pa godset. Den andra
situationen ar den da ingen sammanblandning har skett. Da ingar
inte heller godset i kommissionarens formogenhet. I konflikten
mellan tredje man och huvudmannen om ratten till godset bor tredje
man vinna. Konkursboet kan inte heller forfoga over detta. En
sarskild variant ar féljande. Kommissiondren har fran tvd huvudman
mottagit t. ex. olja i olika leveranser. Denna olja halls avskild fran
kommissiondrens egendom. Da ingar inte detta i kommissionarens
egendom. De bada huvudmannen far samaganderitt till oljan. Vad
hiander om kommissionarens olja blandas med huvudmannens parti
och utgdér enbart en mindre del av detta? Alla tre torde erhalla
samaganderatt till oljan. Innebar detta att tredje mannens olja — dvs.
den kopta men dnnu ej levererade oljan — sammanblandas med
kommissionarens eller ar partiet trots allt individualiserat? Fragan lar
fa 6verlamnas till praxis.

2.2 Huvudmannen gar i konkurs; godset finns hos kommissiondren
Kommittén skiljer har pa bestimt och generiskt gods. Kommis-
sionaren kan ses som en fran huvudmannen fristaiende tredje man,

11 Bet. 5. 141 ff.
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som innehar godset for tredje mans rakning. "JKommissionaren vet i
och med avtalet med koparen, om kopet avser bestamt gods, att godset
overlatits frain huvudmannen till képaren, varfér ndgon underrittelse
till kommissionaren om detta inte erfordras.” Enligt allmanna regler
torde koparen da vara skyddad mot huvudmannens borgenarer.!?
Kommittén konstaterar sedan att for koparens sakrattsskydd betraf-
fande generiskt gods fordras individualisering under medverkan av
koparen. Detta sista kan ifragasattas.

Den ifrdgavarande situationen torde vara att bedoma pa foljande
satt. Oavsett om det galler bestamt eller generiskt gods ar detta gods
individualiserat i forhdllande till  huvudmannens—konkursgaldendrens
Jormogenhet. Kommissionaren ar genom avtalet med tredje man
forpliktad att leverera. Detta kan han gora utan att konkursboet kan
hindra honom. Samma sak géller aven om kommissionaren samman-
blandat godset med sitt eget. Exekutionen beror ju gods som salts
fore konkursen och befinner sig hos en tredje man (dvs. kommis-
sionaren), som har vetskap om forsaljningen.

2.3 Huvudmannen gar i konkurs; godset finns hos honom
I detta fall kan enligt kommittén tredje man inte goéra ansprak pa
godset.!® Detta foljer av traditionsprincipen.

Det torde vara alldeles klart att tredje man inte kan géra ansprak
pa godset hos huvudmannen. I férsta hand beror detta dock pa att
avtalet inte finns mellan tredje man och huvudmannen utan mellan
tredje man och kommissionaren. Forst om tredje man skulle kunna
utnyttja kommissionarens tackningsfordran blir det tal om att tredje
man fir en sjalvstindig ratt att hos huvudmannen begara fullfoljd.
Kommissionarens ratt till leverans — tackning av sin
tackningsfordran — fran huvudmannen fir vika gentemot
huvudmannens konkursbo.

3 Inkopskommission

Nar kommittén redogor for sina overvaganden rorande den framtida
regleringen av separationsratten vid inkopskommission tar kom-
mittén upp foljande exempel. En person — kommissionaren —
erhaller ett uppdrag att kopa for annans rakning. Kommissiondren
erhaller forskott. Han forskingrar forskottet och betalar ur den
sammanblandade kassan. Aganderitten till det inkoépta tillfaller
direkt huvudmannen. Detta anser kommittén inkonsekvent. Anled-
ningen ar att om forskottet sammanblandas s saknar huvudmannen

12 Bet. 5. 144 x.
13 Bet.s. 144 y.
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separationsritt till medlen enl RedovL.!* Utifran detta exempel drar
kommittén den slutsatsen att reglerna om inképskommission i
KommlL 53 § 2 st. strider mot traditionsprincipen. Denna analogi
maste vara felaktig. Det inkopta godset har ju aldrig tillhért —
kommit in i — kommissionarens formogenhetsmassa. Skulle daremot
det inkopta blandas med kommissionarens formogenhet forsvinner
huvudmannens aganderatt till det inkopta. Att betalning skett med
kommissiondarens pengar ar ovidkommande. Betalningen ar endast
ett utligg.!®

Den fraga som behandlats ovan avser huvudmannens separations-
ratt till det gods som kommissionaren kopt for huvudmannens
rakning. Nar det géller fragan om separationsritt sa saknas det enligt
min mening anledning att skilja mellan inkops- och forsaljnings-
kommission. Det bor rimligtvis inte spela nagon roll i vilken riktning
betalnings- respektive varustrommen gar. Att kommissiondrens
tackningsfordran vid inkopskommission utgors av pengar och vid
forsaljningskommission av vara bor inte paverka parternas ratt.

Man far intrycket av att kommittén anser att det enligt allmdnna
rattsprinciper skulle erfordras nagot sakrittsligt moment utéver
huvudmannens aganderatt till kommissionsgodset for hans separa-
tionsratt. Denna uppfattning maste rimligtvis vara felaktig. Uppfatt-
ningen har betydelse for kommitténs stallningstagande for tjanste-
kommission. Det ar darfor extra viktigt att fastsld att om det ror sig
om verkligt kommissionsgods och detta inte ar sammanblandat sa
ligger godset utanféor kommissionarens formogenhet. Nagot ytter-
ligare fordras inte for huvudmannens separationsritt. Ar godset pa
vag in eller ut ur kommissionarens féormogenhetsmassa — sasom vid
den foreslagna tjanstekommissionen — blir situationen annorlunda.

4 Om tackningsfordran mot huvudmannen och ansprak mot tredje man
4.1 Allmant
Kommittén har i Delbet. preliminart foreslagit att tredje man 1 viss
utstrickning skulle fa utnyttja kommissionarens tickningsfordran.!®
Tredje man skulle alltsa fa direktkravsratt mot huvudmannen. I Bet.
tar kommittén stillning till om rattslaget bor bibehéllas som i dag,
om Delbet:s forslag bor infoéras eller om ndgon annan lésning bor
valjas.

Fragan om tiackningsfordran ar komplicerad. Jag har tidigare
under punkt A 3 redovisat forarbetenas syn pa saken. Har skall jag

14 Bet.s. 110 y.
5 Juridisk tidskrift 1989-1990 s. 207 ff (JT) s. 214.
16 Delbet. s. 170 ff,
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redogora for de bada betinkandenas redovisningar och stdllnings-
taganden. Slutligen redogor jag for advokat Stefan Lindskogs uppfatt-
ning sa som den kommit till uttryck i en uppsats i Tidskrift utgiven av
Juridiska Foreningen 1 Finland 1985 s. 229 ff (JTF) samt vilka syn-
punkter och slutsatser jag drar av materialet.

4.2 Delbetankandet

Partbindningsmonstret i KommL kallas i Delbet. for assymmetriskt.
Anledningen ar att fordringsratten mot tredje man kan goras gal-
lande av kommissionaren och i vissa fall av huvudmannen. Daremot
kan tredje man bara gora gdllande sin fordran mot kommissiondaren
och €j mot huvudmannen. I den anglosachsiska ratten ar part-
bindningsmonstret symmetriskt. Tredje man kan namligen framstalla
krav i anledning av avtalet &ven mot huvudmannen.!”

156 § 1 st. KommlL stadgas.

Genom avtal, som kommissionaren, for kommittentens rakning men i eget
namn, ingar med tredje man, forvarvar denne fordringsritt allenast mot
kommissionaren och icke mot kommittenten.

Enligt Delbet. utgér denna regel nagot av en hornpelare i svensk
civilratt.!® T Delbet. var man darfor tveksam till att overge det
asymmetriska partbindningsmonstret. I UNIDROIT-konventionen
foreslas ett system som narmar sig det symmetriska. P.g.a.
UNIDROIT lades anda ett forslag som i stort overensstimde med
konventionen.! Advokatsamfundet menade i sitt yttrande over
Delbet. att inforandet av ett nytt partbindningsmonster erfordrade
ytterligare utredning. Denna borde ske i samrad med 6vriga nordiska
linder. Endast ett fatal remissinstanser har kommenterat forslaget.?
Dessa synes ha varit avvisande mot forslaget. I Bet. konstateras, att
konventionen inte lir trdda i kraft eftersom for fi lander anslutit
sig.?!

4.3 Kommitténs uppfattning om gallande ratt

Kommissiondaren har ratt att krava tickning sa fort forpliktelsen
uppkommit. S3 ocksa om han éar i konkurs. Géller detta aven om
godset har sammanblandats med kommissiondrens formogenhet sa
att tredje man endast har en oprioriterad fordringsratt? Ja, enligt

17 Delbet. s. 170 y.
a.a.s. 174 x.
9 a as 175 x.
20 Bet 5. 154 £,
21 Bet.s. 151 n.
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kommittén.?? Kommittén gor dock undantag for det fall huvud-
mannen betalat ett forskott till kommissionaren. For forskott har
kommissionaren redovisningsskyldighet och han skall darfor avskilja
detta. Ar forskottet avskilt skall detta aterbetalas till huvudmannen
eller vidarebefordras till tredje man.?> Har forskottet samman-
blandats forlorar huvudmannen sin separationsratt till pengarna.

For det fall tredje man har sakrattsligt skydd for sin prestation har
huvudmannen ratt att med befriande verkan betala direkt till tredje
man. Detta giller inte om boet dirigenom gar miste om en
kvittnings- eller sikerhetsratt. Har godset sammanblandats med
kommissio-narens formogenhet har huvudmannen eller tredje man
endast en oprioriterad fordran. En ratt att direktbetala skulle da
innebdra att man kunde kringga konkursboets ritt till tickning och
utdelning av forskingrat forskott.

Enligt kommittén finns en motsattning mellan motivuttalandena
till 30 § och 56 § 2 st. KommL.?* Pa det forsta stillet sags att
huvudmannen kan befria sig fran tickningsskulden genom att pres-
tera till tredje man. Pa det andra anges att tredje man inte har ratt att
fa tickningsfordringen 6verlaten pa sig utan han far néja sig med
utdelning i konkursen. Kommittén anser att det senare giller.?

4.4 Kommitténs stallningstagande

Kommittén anser inte att det finns tillrackliga skal for att infora en
direktkravsratt vid kommission. Normalt bor tredje man inte heller
ha nagon separationsratt i kommissionarens konkurs till kommissio-
narens tickningsfordran mot huvudmannen. Tredje man skulle i sd
fall fa separationsritt till en tillgaing som han 6ver huvud taget inte
har nagra ansprak pa.2® Kommissionarens konkursbo skall siledes i
princip dela ut mottagen tickning i konkursen enligt formans-
rattslagen. Bestammelsen i 56 § KommL bo6r darfor med vissa redak-
tionella dndringar inga i den nya lagen. Ett fortydligande tillagg bor
goras. Medel som konkursboet mottar fran huvudmannen skall inga i
konkursen, savida inte konkursboet mottar medlen med
redovisningsskyldighet.?”

4.5 Foljdforslag i konkurslagen

2 Bet.s. 147 x.

Bet. s. 147 f.

NJATII 1914 s. 221 y resp. 279 y.
Bet. s. 150 x.

6 Jfr NJA I 1914 s. 280 6.

Bet. s. 161 f.
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Kommittén har tva foljdforslag. Det forsta ar, att huvudmannen ar
skyldig att ge kommissionarens konkursbo tickning oavsett om det
avtalats att kommissionaren skall ha ersattning bara for utlaggen (dvs.
ratt till tickning uppstar forst sedan kommissiondren infriat mot
tredje man). Det andra foljdforslaget innebar, att tredje man inte kan
efterge sin fordran efter konkursutbrottet. I och for sig bor en
eftergift kunna atervinnas enligt 5 kap 16 § KL men bevissvarigheter
kan foreligga. Kommittén anser aven att bestimmelserna om tack-
ning bor kunna tillimpas analogt pia andra rittsomraden.?
Kommissiondrens ratt att stalla ansprdk pa tredje man, huvud-
mannens ratt att trada in samt huvudmannens separationsratt till
kommissionarens fordran behandlas i 57, 58, 60 och 61 §§ KommlL.
Kommittén anser, att — liksom i gallande ratt — kommissionaren
primart skall ha kravratten gentemot tredje man. Huvudmannen skall
dock under vissa forutsattningar fa ta 6ver denna. Kommittén foreslar
endast redaktionella dndringar i gallande regler. Betraffande separa-
tionsratten i 55 § KommL foreslds inte nagon dndring i forhdllande
till gallande ratt.

Har tredje man presterat direkt till huvudmannen befriar detta
honom under vissa omstandigheter att prestera till kommissionaren
enligt 63 § KommlL. Motsvarande bestimmelse i forslaget ar 58 §. I
motsats till vad som nu galler bor kommissionaren enligt forslaget
vara bevisskyldig for att och i vilken utstrackning han skadats av att
prestationen skett till huvudmannen.

4.6 Lindskog

Advokat Stefan Lindskog har i en uppsats i Tidskrift utgiven av
Juridiska Foreningen i Finland 1985 s. 229 ff gjort en analys av olika
problem 1 samband med tackningsfordringssituationen. Lindskog
sammanfattar i uppsatsen att rattslaget ar oklart. Bakgrunden ar dock
att tackningsfordringen gar ut pa att géora kommissionaren skuldfri.
Huvudmannen bor darfor ha ratt att vagra infria tackningsskulden
nar det star klart att medlen inte kommer att anvindas till betalning
av tredje man. Tredje man bor darféor ocksa kunna separera tack-
ningsfordringen. Lindskog gor ocksa en jamforelse med de varde-
ringar som ligger till grund for 39 § KopL. Bakom bestimmelsen
skymtar bl. a. tanken att det inte kan begaras av saljaren att han skall
prestera nar han maste rikna med att inte erhalla ndgon mot-
prestation.? Lindskog vidareutvecklar sina synpunkter betriffande
bl. a. tickningsfordran i kommissionsforhallanden i den tidigare

28 4 as 1621
29 Tidskrift utgiven av Juridiska Foéreningen i Finland, 1985 s. 229 ff (JTF) s. 246.
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omnamnda artikeln i Juridisk Tidskrift "Om separationsratt i sam-
band med kommission”.

Den sist omnamnda artikeln kan i denna del sammanfattas pa
foljande satt. Tackningsfordringen avser att gora kommissiondren
skuldfri. Huvudmannens forpliktelse gar endast ut pa detta. Huvud-
mannens betalning till kommissionaren torde alltid utgora redovis-
ningsmedel dven efter det huvudmannen emottagit leverans av det
gods tll vilken tackningsskulden hanfor sig. Anledningen ar att
huvudmannens ritt kan bli beroende av att tredje man far betalt. Det
kan bl. a. bli fel i godset. Har inte tredje man fatt betalt har ju inte
huvudmannen nagon ratt mot honom. Eftersom betalda pengar
tillhor huvudmannen skall dessa av kommissionarens konkursbo
antingen aterbetalas till huvudmannen eller betalas till tredje man.
En konsekvens blir dd att huvudmannen alltid kan frigéra sig mot
kommissionaren genom att betala direkt till tredje man. Konkursboet
kan ju inte tillgodogora sig tackningsfordringen. Om konkurrens
uppstar mellan huvudmannen och tredje man bor tredje man ha
foretrade. Endast da har kommissionaren fullgjort sitt dtagande mot
huvudmannen. Dessutom svarar detta mot den ursprungligen av-
sedda fordelningen av ifragavarande formogenhetsvarden. 3

4.7 Egna synpunkter
Huvudfragan ar: Skall tredje man ha separationsritt till kommissio-
narens tackningsfordran mot huvudmannen?

Kommittén accepterar att huvudmannen kan frigora sig fran tack-
ningsskyldigheten genom att fullgéora kommissionarens forpliktelser
mot tredje man.®! Detta menar kommittén dock inte giller da
kommissiondren forsatts i konkurs.?? Enligt min uppfattning medfor
kommitténs stallningstagande att borgendrerna far battre ratt an
konkursgdldenaren. Detta strider mot den s. k. frysningsprincipen
som innebar att borgendrernas inbordes stallning bestams efter
forhallandena pa konkursdagen.3

I Forarb. gors tvd i vart fall till synes oférenliga uttalanden i fragan.
Pa ett stille uttalas att huvudmannen kan leverera eller betala direkt
till tredje man. Pa ett annat stille sags att tredje man inte har ratt att
overta tickningsfordringen niar kommissiondren forsatts i konkurs.3*
Kommittén foredrar att behalla den asymmetriska partsbindningen

och lagger darfor det sista uttalandet till grund for en ny

30 575 220-232, srskilt s. 232.
31 Bet.s. 145 y, frs. 186 n.
2 a.a.s. 147 x.
33 SVIT not 72.
se not 24 ovan.
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lagstiftning.?® Skalen®® for detta ar enligt min uppfattning i realiteten
tvd. Det ena ar behovet for kommissiondren att kunna hemlighélla
sina affarskontakter. Det andra ar samordningen med reglerna for
enkla bolag. Dessa skidl kan knappast anses barande. Om
kommissiondren vill hemlighalla sina affirskontakter kan han —
uttryckligen eller konkludent — avtala om detta. Forsatts han i
konkurs uppdagas dessa kontakter oavsett KommL:s regler. Enkla
bolag torde numera inte ha nagon storre betydelse. Det kan vara vart
att notera att enmanshandelsbolag nu godkants av rattsordningen.

Kommittén ar av den uppfattningen att huvudmannen inte kan
befria sig fran tackningsskulden nar kommissiondren forsatts i
konkurs genom att betala direkt till tredje man.?” Enligt rittsfallet
NJA 1936 s. 717 torde huvudmannen kunna goéra detta. En kort
redogorelse for rattsfallet kan vara pa plats.

En person vid namn Littorin hade lanat pengar av bankiren Nils
Persson for Ivar Kreugers rakning. Littorins konkursbo bevakade 1
Kreugers urarvakonkurs det lan for vilket Littorin iklatt sig betal-
ningsansvar sasom bulvan fér Kreuger.

Radhusritten konstaterade att det av Persson i Littorins konkurs bevakade
lanet kommit Kreuger tillgodo. Vidare anfoérdes: "Vid nu angivna forhal-
landen hade det dlegat Kreuger att inbetala a de med fullféljda bevak-
ningen avsedda ldnen oguldna aterstiende belopp eller tillhandahalla
Littorin darfor erforderliga medel. I anledning av Kreugers underlatenhet i
berorda hanseende hade Kreuger blivit ersattningsskyldig gentemot
Littorin.”

Domen faststalldes av HovR och HD. I HD framgick att Persson
kunde ha bevakat antingen i Kreugers eller Littorins konkurs.

Kommittén foreslar inte nagon lagregel som andrar den praxis
som HD fastslagit i nyssnamnda avgorande. Enligt min uppfattning ar
det aventyrligt av kommittén att rakna med att en regel som strider
mot nyssnamnda praxis infors motivvagen. Detta ar ju konsekvensen
om de foreslagna reglerna skall fi analog tilliampning.

5 Kvittning

5.1 Kommitténs 6vervaganden

Onskemalet om enkla kvittningsregler ar svart att tillgodose eftersom
materian ir komplicerad.® Onskemalet frimjas om kvittning med
motfordran mot den som dr berdttigad att wppbira betalning for
huvudfordringen godtas nar inte starka skal talar for motsatsen.

35 Bet. s. 150 x.
36 Bet. s. 158 ff,
a.a.s. 147 x.

8 a.a.s. 190.
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Denna ratt kallas av kommittén for kravratt.? Tar huvudmannen éver
kravratten mot tredje man kan han kvitta mot denna. Om tredje man
forsatts 1 konkurs kan ett overtagande vara illojalt. Det ar dock
tveksamt om kvittningsforbudet i 5 kap 16 § 1 st. KL ar tillampligt i
detta fall. Anledningen ar, att det ar tveksamt om overtagande av
kravratten ar att jamstalla med "6verlatelse”, vilket ar kravet idag. Det
foreslas darfor att nyssnamnda kvittningsférbud kompletteras med en
regel som uttryckligen jamstaller "6vertagande av kravratt vid kom-
mission” med overlatelse.*

Kommitténs forslag innebar att kommissiondren far kvitta med alla
sina fordringar — &ven med sadana som ligger utanfér kommis-
sionsféorhdllandet — mot huvudmannens fordringar. Detta medfor
att kommissiondren far sikerhet i kommissionsfordringen aven for

sina utanforstaende fordringar.!

5.2 Lindskog
Stefan Lindskog har nyligen behandlat kommitténs forslag utifran
kvittningssynpunkter i den ovan namnda artikeln i SvJT. For samman-
hangets skull sammanfattar jag har nagra av synpunkterna i artikeln.

Utgangspunkten dr att huvudmannen ar borgenar till kommis-
sionsfordringen. Borgenaren till en fordring ar den som slutligen
skall tillgodogoras den prestation fordringen avser. Kvittningsratten
bor vara férbehallen borgenaren. Den som har inkassofullmakt skall
inte kunna kvitta fordringen mot egen skuld till galdenaren. Inte
heller skall den som har pant i en fordring i konkurssammanhang
kunna kvitta mot egen skuld. Risk finns annars for ett allmant
“kvittningskaos”. Omsesidighetskravet bor uppratthallas. Detta fram-
gar av KL 5:15, 1 st., dir detta gors strikt.*? T NJA 1984 s. 185 sigs
indirekt att om en borgendr pantsatt sin fordring star trots detta
borgenarsegenskapen fast. Kommittén tycks inte ha beaktat ratts-
fallet.*® Lindskog stiller i artikeln ett antal frigor med anledning av
forslaget.** Efter att ha overviagt dessa fragestillningar kommer
Lindskog fram till att en fordringspanthavares situation och kom-
missiondrens i princip ar identiska sd linge kommissionaren har
kravratten.*®

Kvittning 1 konkurs regleras inte 1 KommL eller 1 forslaget. Enligt
Lindskog har kommittén dragit felaktiga slutsatser om gallande ratts

9 a.a.s. 165 m.

a.a.s. 193 m.
SvIJT vid not 48.
a. a. vid not 8.

3 a. a. not 39.

a. a. vid not 20.

3
4
4
42
4
4
4 a. a. vid not 20.

1
5
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innehall i fraga om kvittning utanféor KommL:s omrade. Dar géller att
kommissionérens stallning ar identisk med en panthavares.*® Folj-
aktligen ar ocksd kommitténs ovannidmnda forslag om tillagg till KL
15:16 overflodigt.

Den kopplade pantratt som blir foljden av kommitténs forslag
strider mot reglerna om kommissionirens pantritt i KommL.%" Det
sags f. 6. 1 Forarb.®® att nir huvudmannen sitts i konkurs far kom-
missionaren  kvitta utanforstaende (andra) fordringar mot
kommissionsskulden endast i den utstrackning det blir utdelning pa
dem. Tredje man kan kvitta med motfordring hos huvudmannen om
skada inte uppkommer for kommissionaren. Kommissionarens
mojlighet att innan dess utnyttja medlen for osakrade fordringar bor
inte skyddas sakritsligt.®® Lindskog foreslar i artikeln vissa
huvudlinjer for en nyordning.’’ Denna skulle leda till att kvittnings-
reglerna i kommissionsférhallandena battre kom att 6verensstimma
med kvittningsreglerna i1 ovrigt. Den intresserade hanvisas darfor att 1
nyssnamnda artikel ta del av dessa huvudlinjer.

5.3 Egna synpunkter

Jag instimmer i Lindskogs uppfattning att det saknas anledning att
ge kommissiondren en sa privilegierad stallning som den kopplade
pantratten innebar. Vill man forenkla kvittningsreglerna sker detta
bast genom att huvudmannen betraktas som borgenar till kommis-
sionsfordringen och kommissionaren som panthavare. Detta tycks ju
dessutom vara mest forenligt med gallande ratt.%! Ett accepterande av
denna princip 6verensstimmer ocksa med kommitténs énskemal om
att den tilltankta lagstiftningen skall fa analog tillampning. Da saknas
ocksa anledning till att andra KL 5:16.

6 Tjanstekommission m. m.

6.1 Kommittén

Kommittén foreslar att en ny rattsfigur inférs som kallas tjanste-
kommission. Denna innebdr att nagon atagit sig att for annans
rakning men i eget namn avtala om och utféra tjanster at tredje man.
Huvudmannen skall fa separationsritt till utestiende kundford-
ringar.5? Utslagsgivande for kommitténs stillningstagande ar foljande
argument. Vid inkopskommission och kommission avseende vissa

6 a.a. vid not 72.

4
47 a. a. vid not 48.

48 NJA I 1914 s. 288 m.

49 SyIT vid not 48.

30 vid not 57 och 77.

Sl NJA 19845s. 185, sérskilt s. 198 6, 199 y och advokatsamfundets yttrande s. 195 x.
52 Bet. 5. 270 f.
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andra rattshandlingar (t. ex. inkop av fordringar) har huvudmannen
separationsratt till fordringen mot tredje man oavsett om fordringen
har sin grund i att for huvudmannen separabel egendom o6verforts
till tredje man eller ej. I konsekvensens namn bér huvudmannen da
ocksa kunna ha separationsratt nar mellanmannen forst i eget namn
for huvudmannens rakning avtalar med tredje man om att en tjanst
skall utféras och mellanmannen sedan sjilv utfor tjansten.5?

Kommittén anfor betriffande utliningskommission foljande:%*

Hér befinner man sig pd ett patagligt satt i skdrningspunkten mellan
traditionsprincipen och reglerna om separationsratt vid inkopskommission.
Men de senare ar alldeles klara: Huvudmannen har — trots att en
kommissiondrs ensidiga fordran mot tredje man pa att fa ut gods kanske
uppkommit genom att kommissiondren med egna, for huvudmannen ej
separabla medel betalt tredje man for godset — separationsratt till
fordringen. Traditionsprincipen kan mot denna bakgrund inte medfora att
H (huvudmannen ) skulle sakna separationsratt till fordringarna pa
lanebeloppen darfor att medlen kommer fran K (kommissionaren).

6.2 Mina synpunkter

Av vad som anforts under rubriken C.3 ovan framgar att analogien
med lan ar felaktig. Vid tjanstekommission tillskapas varden av
kommissionaren. Det ar siledes fraga om viarden pa viag ut ur
kommissionarens formogenhetsmassa och inte pa vag forbi som vid
inkopskommission. Det ar enligt min uppfattning en uppenbar risk
for att ett oonskat bulvanskap skulle komma att breda ut sig pa
tjanstesektorn om forslaget genomfors. Den rora som Kreugers
rattshandlingar genom olika mellanman medférde och som illustre-
rades av ovan redovisade rattsfallet NJA 1936 s. 717 skulle komma att
legitimeras.

Vid ett genomforande skulle sakert ett antal undantag behova
goras for advokater, likare, revisorer etc. Ta foljande exempel. En
ingenjorsfirma (huvudmannen) kommer o6verens med en konsult
och tidigare anstalld att denne i eget namn men for ingenjorsfirmans
rakning skall gora ett komplicerat och svart berdkningsarbete. Ingen-
jorsfirman staller till forfogande nédvandig mjuk och hardvara samt
lokaler. Konsultens berakning blir fel p.g.a. slarvfel i mjukvaran.
Skall verkligen ingenjorsfirman kunna havda mot kunden (tredje
man) att det foreligger ett kommissionsforhdllande och att kunden
darfor inte kan vanda sig mot ingenjorsfirman direkt utan skall vara
hanvisad till att konsulten vill utnyttja sin tackningsfordran. En
fordran som dessutom enl kommittén ar oatkomlig for tredje man
vid konsultens konkurs! Detta kan inte vara rimligt. Foljderna av

3 2 a.s.216y.
4 2. a.5.200n.
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forslaget skulle dndra pa den grundliggande princip om
huvudmannens ansvar gentemot tredje man som fastslagits i NJA
1936 s. 717. For att kunna acceptera forslaget i denna del maste det
darfor finnas mycket starka skdl. Nagra sadana har knappast
redovisats.

7 Kommissionarsbolag

Kommittén lagger inte fram nagot lagforslag i denna del. I stallet
diskuterar kommittén géllande riatt och kommer utifran sin upp-
fattning om denna fram till att nagon ytterligare reglering inte bor
foreslas. Enligt min uppfattning finns det aven anledning att ifraga-
satta kommitténs synpunkter betraffande kommissionarsbolag.
Under denna punkt och punkt 8 redogor jag for Bet. Under punkt 9
torgfor jag egna synpunkter.

7.1 Allmant

Avtal mellan huvudbolaget och kommissionarsbolaget innehaller
ofta, uttryckligen eller underforstatt, att huvudbolaget skall ersitta
kommissionarsbolaget for dess forpliktelser. Detta galler bade dem
som eventuellt foreligger vid avtalstidpunkten som dem som
uppkommer darefter. I gengald skall huvudbolaget vara agare till
tillgangarna 1 kommissiondrsbolaget. Kommissiondrsbolaget ar
ansvarigt for forpliktelserna mot tredje man. Dessa bor darfor tas upp
1 kommissionarsbolagets balansrakning. Detta gors dock sillan
konstaterar kommittén.?® Kommittén stiller fyra frigor, som den
forsoker besvara. Har huvudbolaget ansvar for
kommissionarsbolagets forpliktelser direkt mot tredje man? Har
huvudbolaget separationsratt till tillgangarna 1
kommissionarsbolaget? I den man de har det, har
kommissionarsbolaget sakerhetsratt i tillgangarna? Far huvudbolaget
anvanda fordringar som kommissionarsbolaget innehar till kvittning
mot en skuld till en tredje man forsatt i konkurs?3°

7.2 Ansvaret enligt gillande ratt enligt kommittén

Regeln i 56 § KommlL, dvs. att tredje man endast forvarvar en
fordringsratt mot kommissionaren och ej mot huvudmannen, galler
aven om kommissionaren ar ett helagt dotterbolag till
huvudmannen. Ansvarsgenombrott kan dock undantagsvis bli
tillampligt. Speciellt galler detta om kommissionarsbolagets egna
tillgdngar inte ar av den storlek som kravs for att rorelsen ska kunna

35 Bet.s. 221 y.
56 4. a.s. 222 ff
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drivas sjalvstandigt. Enligt rattspraxis tillfredsstalls inte borgenarernas
intresse genom att kommissionarsbolaget har en tackningsfordran

hos huvudmannen.?”

37 a.a.s. 225 x.
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7.3 Separationsratten enligt gallande ratt enligt kommittén
Huvudbolaget har separationsratt till fordringar som intjanats for
dettas rdkning pa samma sitt som enligt de allmdnna reglerna om
kommission.%®

Nar kommissionarsbolaget inte ar i konkurs galler betraffande
sakerhetsratten foljande. Kommissiondrsbolag som driver inkops-,
forsaljnings- och tjansteverksamhet har ratt att i forskott begara
tackning och har i gods och kundfordringar sakerhet for uppkomna
forpliktelser. Kommissionarsbolaget har ratt att realisera sikerheten
om huvudbolaget inte ger tackning eller betalar tredje man.
Huvudbolaget har ratt att betala tredje man med befriande verkan
mot kommissiondrsbolaget pa samma sdtt som i ordindara kommis-
sionsférhédllanden. Mdgjligen galler detta aven kommissiondrsbolag
som uteslutande bearbetar egendom som mottas fran och aterlamnas
till huvudbolaget.?

Nar kommissionarsbolaget ar i konkurs galler daremot, enligt
kommittén, foljande betraffande sakerhetsratter. Vid vanliga kommis-
sionsférhédllanden kan huvudmannen vara siker pa att den tickning
som han lamnar till kommissionarens konkursbo slutligen befriar
honom fran skulden. Detta giller daven om det inte blir nagon
utdelning till tredje man vars fordran skall tickas. Blir situationen
annorlunda om huvudbolaget blir solidariskt betalningsansvarigt
p- g. a. ansvarsgenombrott? I denna situation riskerar huvudbolaget
att fa betala tvd ganger. En gang till kommissiondrsbolaget for
tackningen och en gdng till tredje man p. g. a. ansvarsgenombrottet.
Kommissiondrsbolaget far darfér bara ta tickningen i ansprdk for
utligg eller som aterbetalning av utlanat aktiekapital. Foljden av detta
blir att man forst maste avgéra om huvudbolaget ar solidariskt
ansvarigt for kommissionarsbolagets forbindelser eller ;.5

Ar huvudbolaget solidariskt ansvarigt skall kommissionirsbolagets
tillgdngar, utan avdrag for konkurskostnader, limnas ut till de
kommissiondrsbolagets borgenarer som fatt fordringar, darfor att
kommissionarsbolaget utfort ett kommissionsuppdrag. Vid brist pa
tackningsmedel skall forméansratten i huvudbolagets konkurs beaktas.
(Vad jag kan forsta skall detta gilla oavsett om kommissionédrsbolaget
har forskott som redovisningsmedel eller ¢j).°! Huvudmannen har
ocksa ratt att befria sig fran tredje mans krav genom direktbetalning
till honom. Saknas solidariskt ansvar skall tickningen delas ut av boet

8 4. a.5.230x
9 a.a.s. 237 y.
a.a.s. 241 m.
Ia as.241 m, jfrs. 244 m.
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enligt vanliga regler. Fragan om ansvarsgenombrott maste darfor
avgoras prejudiciellt.5?

Vid upprattandet av kontrollbalansrakning skall alla kommis-
sionarsbolagets skulder tas med. Pa tillgangssidan tas tackningsford-
ringen upp liksom eventuellt andra fordringar pa huvudbolaget som
exempelvis fordran avseende aktiekapitalet.®

Slutsatserna torde dga motsvarande tillampning da en bulvan gar i

konkurs.64

8 Kommitténs overviganden

Kommittén diskuterar fragan om det behovs sarregler féor kommis-
sionarsbolag. I Bet. redovisar kommittén sina stallningstaganden
under nedannamnda rubriker.

8.1 Behover kommissionarsbolagets borgenarers stallning starkas?
Kommissionarsbolagets borgenarers stillning ar mycket stark om
kommissionarsbolaget har sakerhetsratt i huvudbolagets egendom for
sina fordringar pa tickning eller aktiekapitalet. Denna situation
forandras helt om bolagen i kommissionsavtalet har en bestammelse
om att kommissionarsbolaget inte skall ha sakerhetsratt for sina
tackningsfordringar. Eventuellt binder en sadan klausul kommis-
sionarsbolagets borgenarer. Den verkliga anledningen foér en sadan
klausul torde vara att spara stampelkostnader for kommissio-
narsbolagskoncernen eller dess centrala finansiar genom att ta ut ett
enda foretagshypotek. Ett avstaende torde darfoér vara ogiltigt mot
kommissionarsbolagets borgenarer.® Skulle avstaendet trots allt ha
verkan, kommer kommissionsbolagets att sakna tillgangar som kan
foras upp 1 kontrollbalansrakningen. Styrelsen kommer da att
drabbas av personligt betalningsansvar.%

8.2 Behover huvudbolagets borgenarers stallning starkas?

Om inget annat har avtalats har kommissionarsbolaget ratt till
forskott. I konkurs galler denna ratt oavsett vad som avtalats. For att
vara saker pa att foretagshypoteket omfattar all koncernens egendom
maste kreditgivaren ta ut foretagshypotek i alla bolag.®” Intresset for
en gemensam bas for foretagshypotek kan tillgodoses antingen
genom inforande av en mojlighet till gemensamt foretagshypotek
eller registrering av kommissiondrsavtal. Onskemadlet att minska

62 g foregéende not.
63 4. a.s.241n.
64 2. a.s.242 x.
65 s. 249 x—y.
S
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66 251 x.
67 251 m
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stampelkostnaderna ar inte sa beaktansvart att det motiverar info-
randet av nimnda reglering.%

8.3 Kvittning

Kommissionarsbolagen A och B ar dotterbolag. A har en fordran mot
tredje man. Tredje man har i sin tur en fordran pa B. Tredje man gar
i konkurs och boet kriver B pa betalning. Kan B kvitta med A:s
fordring? Huvudbolaget ar ansvarigt for kommissionarsbolagets
skulder. Det torde déarfor ha ritt att betala tredje mans fordran,* s. k.
interventionsratt.”?  Om huvudbolaget sjilvt, och inte A, har
fordringen mot tredje man boér huvudbolaget genom offensiv
kvittning kunna fullgora konkursboets fordran.”! Med offensiv
kvittning menas att man kvittar forst.”2

9 Egna synpunkter

Kommittén godtar och foresprakar tva motsatta satt att behandla
tackningsfordringen allt eftersom det blir fraga om ansvars-
genombrott eller ej. Vid konkurs ar det i dag mycket osdkert om
konkursforvaltaren ar behorig att fora talan mot huvudbolaget. En
sadan taleratt foreslds i betalningsansvarskommitténs betinkande
Ansvarsgenombrott m. m. (SOU 1987:59). Det ar dock tveksamt om
detta forslag genomfors. Om inte torde det 1 praktiken vara i det
narmaste omdijligt att prejudicellt avgéra ansvarsgenombrottsfragan.
Dessutom synes det synnerligen tveksamt att lita huvudbolagets
ansvar p.g.a. rorelsekommissionsavtalet bli beroende av huvud-
bolagets ansvar som aktiedgare. Varfor skall man blanda ihop dessa
regelsystem?

Den sist stallda fragan gor det angeldget att papeka att forhallandet
mellan huvudbolaget och kommissionarsbolaget manga ganger kan
vara problematiskt ur aktiebolagsrattslig synpunkt. Ett exempel ar
foljande. Om kommissionarsbolaget utnyttjar sitt aktiekapital for
huvudbolagets rakning torde det bli fraga om olovlig vinstutdelning.
Om huvudbolaget genom ett l6fte vill ticka kommissionarsbolagets
aktiekapital torde stringa krav stéllas pa detta 16fte.”

De fragor som kommittén aktualiserar inom ramen for rorelse-
kommission — som en sarskild form av tjanstekommission — erford-
rar enligt min uppfattning ytterligare utredning om de skall bli
foremal for lagstiftning.

68 4. a.s. 253 x.
69 2 a.s.253n.
70 2 a.s.242 y.
71 4. a.5.254 6.
72 a.a.s. 191y.
73 NJA 11988 s. 620, sirskilt s. 645 y.
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D Slutord

Kommissionsforhdllande och bulvanskap har bl. a. det gemensamt att
huvudmannen handlar i mellanmannens namn och att huvud-
mannen ar den som slutligen skall bara féordelarna och riskerna med
avtalet. Skillnaden ar att tredje man inte kan vanda sig mot
huvudmannen i det forsta fallet men val i det andra. Detta innebar en
omfordelning av formogenhetsvirden som inte ar rimlig havdar
Lindskog.” 1 det omdomet ar det vél bara att instimma. Det torde
saknas sakliga skal for att missgynna tredje man pa detta satt. Sarskilt
tydligt framkommer detta nar man begrundar forslaget om tjanste-
kommission. Under tjanstekommissionens tickmantel torde man
kunna stoppa in de flesta fall av bulvanskap som man idag skulle
finna otillborliga. Att kommissiondrens borgenérer gynnas pa ett satt
som strider mot de grundliggande konkursrattsliga principerna om
frysning och att konkursgaldenarens borgenarer inte skall ha battre
ratt an konkursgaldenaren gor knappast saken battre.

Kommittén ndr en féorhoppning om att dess forslag skall fa en
analog rattstillampning pa andra omraden. Enligt min uppfattning
maste dd de foreslagna kommissionsreglerna andras sd att de battre
overensstammer med den ovriga rattsordningen. Ett viktigt steg i en
sadan samordning borde vara Lindskogs forslag innebdrande att
huvudmannen betraktas som dgare till kommissionsfordringen och
att kommissiondren far pantritt i denna som sdkerhet for sin tick-
ningsfordring. Detta i sin tur torde innebara att man for tydlighetens
skull bor inféra sarskilda kvittningsregler. Detta forslar ocksd Lind-
skog.

Kommitténs diskussioner kring problemen med kommissionars-
bolagen ar intressanta men innehaller motstridiga moment. Dessa
diskussioner tycker jag understryker, att man noga bor besinna sig
innan man utvidgar det av rattsordningen godkianda bulvanskapet,
som kommissionsforhdllandena trots allt utgor, till att aven avse
tjanstekommission.

74 JTs. 227 m och not 89.



