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En ny larobok i virdepappersritt har efterfrigats lange. Hugo Tibergs
”Skuldebrev, vaxel och check” har ar efter ar motts av samma kritik fran
studenterna; for kranglig! for teoretisk! for kompakt! Tibergs bok ar for-
trafflig pa flera sitt — genomarbetad, korrekt och mycket innehallsrik —
men som larobok har den brister.

Nu har de bada hovrattsfiskalerna och lektorerna Ingemar Persson och
Mikael Mellqvist tagit sig an uppgiften att féorsoka astadkomma ett alternativ
till Tibergs bok. Och inte nog med detta. I samma volym behandlar de den
allmdnna fordringsratten, vilken hittills tackts i kurslitteraturen av en
annan Tiberg-bok, "Fordringsratt”.

Boken "Fordran och Skuld” bestar av tre huvuddelar: Forst 50 sidor
“fordringsrattslig introduktion”, darefter 60 sidor skuldebrevsratt och sist
15 sidor om vaxel, check och kontokort. Totalt gor detta 125 sidor att
jamfora med ca 190 i Tibergs bocker, alltsa ungefiar en tredjedel mindre
om man bara ser till sidantalet.

Den intressantaste fragan ar om boken ar béttre som larobok i skulde-
brevsratt an Tibergs “Skuldebrev, vaxel och check”. Jag skall strax ater-
komma till detta. Forst bara ndgra ord om de andra bada delarna av boken.

Om man bortser fran att den fordringsrdttsliga introduktionen innehaller
ndgra avsnitt som enligt min mening ar onddiga i detta sammanhang
(exempelvis avsnitten om betydelse av passivitet vid avtalsslut, om speciella
avtalsformer och om avtalstolkning) har jag har inga namnvarda invand-
ningar. Denna del av boken ar pedagogisk och lattlast. Flera praktiska ex-
empel konkretiserar framstallningen pa ett forgjanstfullt satt.

Aven avsnittet om wvdxel och check kan avhandlas kort. Jag ar nog inte
ensam om att ha last Tibergs 30 sidor i amnet utan att riktigt veta om jag
begripit vad jag last. Mellqvists och Perssons 15 sidor i samma amne ar for
mig minst lika svarfingade. Man kan fridga sig om det verkligen ar ratt
metod att i ett laroboksavsnitt om vaxel och check — som upptar en
mycket liten del av intresset i fordringsratten — snabbt kasta sig igenom en
massa regler som losryckta ar ganska obegripliga for de flesta lasare. Vore
det inte bdttre att ndgorlunda konkret forsoka beskriva exempelvis vad
vaxlar och checkar anvands for, vad de fyller for funktion, vad som
utmarker dem vid en jamforelse med andra vardepapper och vilka
praktiska juridiska problem som kan uppkomma?

Over till skuldebrevsritten. Denna del av boken har forfattarna disponerat
med utgiangspunkt fran de olika problemtyperna (invindningsratt, kvitt-
ning, legitimation, sakrattsliga fragor) i stallet for att — som Tiberg — helt
halla isir de olika skuldebrevsslagen fran varandra. Detta ar enligt min
mening en klar forbattring fran pedagogisk synpunkt. Det ar mycket littare
att begripa tankarna bakom reglerna nar de olika skuldebrevstyperna
behandlas parallellt. Kanske hade man kunnat driva denna pedagogiska
tanke annu lidngre. Jag tycker att forfattarna — liksom i viss man Tiberg —
faster alltfor stor vikt vid varje detalj i regleringen i stillet for att ta fasta pa
vissa principfragor och forsoka forklara dessa metodiskt och med praktiska
exempel.
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Annars kan man inte pasta att det rader brist pd exempel i boken.
Tvartom féorekommer sadana i ovanligt stor mangd. Detta ar naturligtvis
bra. Tyvarr har man dock ofta en kdnsla av att de beskrivna situationerna
knappast forekommer i verkligheten 6ver huvud taget. Det vore dock oratt-
vist att ge forfattarna hela skulden for detta. Bristen pa verklighetsanknyt-
ning beror nog snarast pa att stora delar av skuldebrevsratten ar av nastan
uteslutande teoretiskt intresse. Man kan undra om det inte ar dags att tona
ner skuldebrevsratten i undervisningen en del. Det méste vara nagot fel nar
reglerna om lopande skuldebrev agnas en detaljgranskning, medan de
juridiska problemen rérande kontokort avhandlas utomordentligt 6versikt-
ligt.

I vissa delar har forfattarna sjdalva inte bemodat sig tillrackligt att inrikta
boken pa praktiska situationer. Som exempel kan ndamnas att det vid
genomgangen av de “svaga invindningarna” i 15 § skuldebrevslagen (s. 88
ff.) tas upp alla tdnkbara avtalsrattsliga invindningar men inte den som
verkligen kan fa praktisk betydelse, namligen att avtalet skall jamkas eller
lamnas utan avseende med tillaimpning av 36 § avtalslagen.

Nar det galler dispositionen av materialet och den sprakliga framstdllningen ar
boken mycket ojamn. Medan den fordringsrittsliga introduktionen ar fullt
godtagbar ar det skuldebrevsrattsliga avsnittet tyvarr mycket illa skrivet.
Meningar som "Nagon ursprunglig ogiltighet att vara i ond tro betraffande
finns inte for férvarvaren” och “Inte sa fa sakrattsproblem ar ocksa svar-
l6sta” ar alltfor vanliga. Jag vander mig ocksa mot det synnerligen frekventa
anvandandet av det lilla ordet "sa” som i de flesta fall belastar texten allde-
les i onédan. Dessutom innehaller texten en mangd smafel; framfor allt ar
det nog korrekturlasningen som klickat. I ett enda stycke pa nio rader (s.
117 £.) finns fyra rena felaktigheter. Detta ar inte acceptabelt i en bok som
studenter forvantas kanna tillit till. Missar av detta slag irriterar vid las-
ningen och det blir svart for forfattarna att bevara fortroendet.

Det kan inte hjalpas att alla smafel ocksd framkallar misstankar mot
bokens vederhaftighet. Savitt jag kan finna bekraftas dock inte sidana miss-
tankar, atminstone inte pd ett satt som foranleder vasentlig kritik.

Jag vill till sist ta upp ndgra sma fragor som har med sakinnehallet att
gora.

Pa s. 78 finns — under rubrikerna Invindningsritten; Lopande skulde-
brev; Bestaende invandningar; Avsaknad av behorighet — ett exempel som
lyder:

M koper en bil av B. M visar darvid upp en skriftlig fullmakt utstalld av G, vari sigs att;
“hiarmed befullmaktigas M att for min rdkning képa en bil f6r hogst 10 000 kr”. M gor upp
med B och kopeskillingen bestams till 9 000 kr. M utfardar i G:s namn ett I6pande skulde-
brev pd beloppet. Nar B sedan riktar krav mot G, sa kan G troligen vagra att betala, efter-
som M inte hade behdrighet att & G:s vagnar utfirda 16pande férbindelse.

For det forsta hor vil exemplet — som far riknas till de opraktiska —
knappast hemma déar det atergivits. Det beskriver inte ett negotiabilitets-
problem utan i stallet ett problem roérande tolkning av fullmakt och avtals-
rattslig behorighet. Ett negotiabilitetsproblem blir det férst om det lopande
skuldebrevet 6verlats och forvarvaren aberopar det for att fa betalning av G.
For det andra maste det val vara oriktigt att G skulle kunna vagra att betala
till B. M har ju handlat inom ramen for sin behoérighet nar han kopt bilen
for 9 000 kr. Savitt framgar har han inte handlat i strid med nagon befo-
genhetsinskrankning. G ar da bunden gentemot B och skyldig att betala.
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Att skulden manifesterats i ett lopande skuldebrev inverkar inte pa denna
betalningsskyldighet.

Pa s. 82 sigs — under rubrikerna Invandningsritten; Lopande skulde-
brev; Bestiende invandningar; Konkurs — att det ar "helt klart” att konkurs
ar en bestaende invindning. Om galdenéren ar forsatt i konkurs nar han
utfardar ett lopande skuldebrev kan sdledes, enligt forfattarna, den som
forvarvar skuldebrevet inte gora detta gallande mot konkursboet aven om
han vid forvarvet ar i god tro om konkursinvindningen. Att detta emeller-
tid inte ar sd givet framgar av bl. a. vad Torgny Hastad anfort i sin recension
av Gosta Walins bok Lagen om skuldebrev m. m. (SvJT 1979 s. 210). Hastad
uttalar att saken "numera” inte ar alldeles given och hanvisar till de
andringar som gjordes i bl. a. konkurslagen och skuldebrevslagen ar 1975.
Genom dessa dndringar infordes ett forstarkt skydd i ménga situationer for
den som vid en rattshandling ar i god tro om en konkurs. Numera skyddas
exempelvis den som i god tro forvarvar ett Il6pande skuldebrev av en person
som ar forsatt i konkurs och den som i god tro erlagger betalning enligt ett
l6pande skuldebrev till den som ar forsatt i konkurs (14 resp. 19 § skulde-
brevslagen). Enligt Hastad finns det da skal att aven medge bevakningsratt i
konkursen for en godtroende forvarvare av ett skuldebrev som utfardats av
en person som var forsatt i konkurs. Hiremot kan dock enligt Hastad
invandas att en forviarvare normalt star risken for gildenarens betalnings-
formdga och att det darfor inte blir nagon drastiskt ny borda for forvarva-
ren om en invindning om konkurs alltid blir bestiende mot honom.
Hastads slutsats ar att det de lege lata nog inte foreligger tillrackligt starka
skal for att 6verge den historiska utgdngspunkten att invindning om kon-
kurs skall behandlas som en bestaende invindning enligt 17 § skuldebrevs-
lagen.

For att ytterligare 6ka tveksamheten pa denna punkt kan man peka pa
forarbetena till 1975 ars lagindringar. Varken i betinkandet (SOU
1970:75) eller i propositionen (1975:6) namndes fragan om en invandning
om konkurs skulle anses bestiende eller exstingibel. Men i diskussionen
om andringarna i 14 och 19 §§ gjorde departementschefen ett allméant
uttalande av intresse: "Enligt min mening ar det val motiverat att starka
skyddet for godtroende tredje man som forvarvar eller infriar en lopande
handling. Det synes mig helt klart att tredje mans skyddsintresse bor ges
foretrade framfor konkursborgendrernas intresse av att en av galdenaren
foretagen transaktion inte blir gallande mot konkursboet.” Uttalandet har i
princip lika stor relevans for fragan om invindningsritten. Oavsett om
tystnaden i forarbetena rorande denna fraga beror pa att lagstiftaren inte
uppmaérksammat problemet eller att han inte velat ta stallning, maste man
darfor tillmata uttalandet stor betydelse. Nagon helt siker slutsats kan
visserligen for den skull inte dras, men for min del lutar jag narmast at att
konkurs numera skall ses som en exstingibel invandning.

Ett mindre fel som kan te sig oforargligt men som ar olyckligt i en ford-
ringsrattslig larobok dr det som féorekommer pa s. 87. I en text som egentli-
gen behandlar ett annat problem kommer forfattarna in pa fragan om
bevisbordan for att betalning skett. De sager att galdenaren alltid har bevis-
bordan och fortsatter: "I princip sa skall gdldendren for att lyckas kunna
uppvisa kvitto. Formar gildendren inte detta, s blir han dlagd betalnings-
skyldighet (av domstol i sista hand).” Detta ar oriktigt pa ett forradiskt satt.
Det ar ju inte alls sa att en géldendr ”i princip” skall kunna uppvisa kvitto
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och blir alagd betalningsskyldighet om han inte formar detta. Kan galdena-
ren pa annat sitt leda i bevis att betalning skett ar detta lika gott som ett
kvitto. Skall man tala om nagon “princip” i sammanhanget ar det vl
snarast den motsatta som galler, alltsa att kvitto i princip inte behovs.
Daremot behovs ett kvitto nog oftast ¢ praktiken.

Om detta blev mer ris dn ros beror det kanske pa att man lattare fastnar pa
det som man ogillar an pa det som man gillar. Avslutningsvis vill jag darfor
understryka att Mellqvist och Persson ar virda bade berém och flera lyfta
hattar for att de dgnat tid och kraft at nagot sa angelaget som att utveckla
laroboksbestiandet inom den centrala civilritten. Deras bok har ocksa klara
forganster. Den ar i stora delar ledigt skriven och sikert mycket mer latt-
smalt for studenterna an Tibergs. Att den i sin forsta upplaga ar alltfor haf-
sigt hopkommen for att vara en fullgod larobok betyder inte — for att
nagot aterkomma till den inledningsvis stillda fragan — att boken inte kan
bli en battre larobok an Tibergs. Jag vet att forfattarna redan arbetar med
en andra upplaga och det finns goda féorhoppningar om att de putsar bort
de flesta av de brister som nu stor. Darfor tror jag att boken med tiden
kommer att fungera inte bara som en utmarkt larobok for studenterna i
civilratt A utan aven som ett uppskattat hjalpmedel for praktiskt verksamma
jurister.

Goran Lambertz



