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Av Ulla Jacobssons hand foreligger i stencilerat skick en summarisk oversikt
over tvistemalsprocessen, utgiven i februari 1990 fran juridiska
institutionen i Lund. Opuset avses att féore sommaren komma ut fran
trycket (Liber). Emellertid forefaller lampligt att redan nu med nagra
rader fasta uppmarksamheten pa det. Fraga ar namligen om en utmarkt
instruktiv redogorelse som trots den komprimerade och Kkortfattade
kompositionen — eller kanske tack vare denna — ger lasaren en fortrafflig
forstahandsinformation i det ifragavarande amnet. Denna effekt framjas
sarskilt av den lyckade avvagning mellan kunskapsstoffets olika delar som
Jacobsson foretagit och hennes foredomligt lattlasta stil.

Skriften vander sig, som det nu sagda antyder, till juris studerande och
likstallda men saknar for den skull inte intresse for en storre publik —
tvirtom. Nyheterna pa rittegangsrattens och specialexekutionsrattens falt
ar manga och omfattande; med den alltmer accelererande takten hos
lagstiftningsmaskineriet blir det stindigt svarare att hinga med i svingarna
sasom det forvintas av oss fackmén. Varje upplysningsskrift bor halsas med
tillfredsstallelse, eftersom ingen av oss behérskar sitt juridiska dmne sa full-
standigt som han sjalv i sina simre stunder kan forledas tro; och hur ofta ar
ej av noden att vid undersokning av konkreta rattsliga problem friska upp
minnet och borja med studium av de elementara larobockerna!

Jag vill sarskilt uttrycka min tillfredsstillelse — som sdkerligen ocksa
kommer att delas av i varje fall vara juridiska dmnessvenner — Over att
Jacobsson tagit upp civilprocessen till sarskild ensam behandling. Det ar val
en trolig gissning, att hon dmnar fortsitta med en motsvarande oversikt
over brottmalsprocessen och kanske aven bevisratten, darvid denna lampli-
gen behandlas dels i vad den angar civilprocessen och dels straffprocessen.
Ordning och reda betyder har inte ordning och leda! I det anmalda akt-
stycket finns visserligen ett sarskilt avsnitt om bevisningen i tvistemal, emel-
lertid, naturligt nog, kortfattat. En separat och bredare framstallning 6ver
bevisratten skulle onekligen i och for sig val forsvara en plats och dartill
skapa en harmonisk trilogi.

For en nyborjare ar det en enligt min mening — och uppenbarligen
aven enligt Jacobssons — sjalvklar fordel att kunna ldsa in amnet
rattegangsratt styckevis, varvid till en borjan de tva forfarandemodellerna
studeras var for sig. En jamforande framstallning kan aldrig ge detsamma at
en novis, menar jag. Forst den som grundligt beharskar vardera av de bagge
procedurerna kan med fordel och med fortjusning avnjuta en mer
ingaende och konstfirdig komparativ exposé och hamta lirdomar darur.

Efter ett par vardefulla sidor om ”Juridisk metod” finner lasaren — som
man kan vanta av en Oversiktlig framstallning — sddana nédvandiga rubri-
ker som parter, rattegangskostnader, de allmdnna domstolarna, forfarandet
inféor domstol och domen; dartill, som sagt, bevisningen och verkstallighe-
ten. Det sista forefaller en smula 6verraskande men beror pa att férfattaren
under “det rattsliga forfarandet” raknar in det avslutande stadium som kan
bli nédvandigt infor kronofogden.

Forfarandet i ordindra dispositiva mal, indispositiva mal och FT-mal
skildras med ett lyckat grepp pa dmnet: det aterges i korthet tre rattsfall
och lasaren konfronteras pa detta sitt med de processuella rattsregler som
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appliceras eller kunnat applicerats pa de olika malen. Dessa galler bargar-
16n (skissen ar gjord pa 1987 s. 90 om den famoésa U 137), hiavning av kop
och vardnaden om barn. Exemplen ar val valda och redogorelsen instruktiv
och intressevackande.

Referatens relativa korthet utesluter inte, att detta avsnitt upptar en avse-
vard del av hela skriften; det framstar innehdllsmassigt som dennas huvud-
parti.

At den svara bevisritten har ocksa avsatts ett storre antal sidor. Det ar ett
noje att lasa Jacobssons skickligt enkla och valsystematiserade beskrivning
av detta vanskliga dmne som inte sallan i andra forfattares utforliga fram-
stallningar kan verka nedstimmande komplicerat. Huruvida mangden av
regler, konstruktioner och hugskott bidrar till en sdkrare rattskipning (i
den man de anammas), ar en fraga for sig.

For de fundamentala begreppen bevisborda, beviskrav och bevisviarde-
ring — som kan vara latt att blanda samman — redogors kortfattat och dis-
tinkt, och de illustrerande exemplen tjanar vl sitt pedagogiska andamal.
Anmalaren — och sakerligen inte endast han — hade garna sett, att
Jacobsson ville fortsitta pa den salunda inslagna vigen. (En reflexion: Som
manga andra papekar Jacobsson, att termen “bevisskyldighet” kan vara
vilseledande, eftersom tal ej dr om ndagon “egentlig skyldighet” att fore-
bringa bevisning. Forvisso inte — men finns 6verhuvud niagon som kunde
komma pa idén, att nagon skulle vara skyldig, vid dventyr av stegel och hjul,
att bevisa nagot!) En forklaring vid termen samverkande bevisning hade
kanske varit pd sin plats, och innehallet i den pastidda tumregeln (s. 109)
borde ha uttryckts tydligare. Lasaren undrar ocksa, vem som dr mamma till
denna tumregel och om den uttrycks i nagon lagtext som ett bevisrattsligt
imperativ. Varfor ett visst schema (s. 105-6), uppstallt av vem, skall foljas vid
bevisvarderingen, synes mig avenledes efterfragansvart — lagen iakttar ju
en klddsam tystnad pa denna punkt.

De senaste noteringarna skall inte uppfattas som kritik — jag ar val med-
veten om att den recenserade skriften ar oversiktlig; fastmer har jag gripit
tillfallet att antyda en personlig asiktsvadring om diverse fenomen i den
numer sa omfattande bevisrattsliga publicistiken.

Att undga varje lapsus med pennan ar ingen skribent férunnat, som ned-
kommer med mer dn blott en sida eller tvd. Nar Jacobsson skriver, att ”i
brottmal stiller domstol méanniskor till ansvar” (s. 5) ar ju detta alltfor
inkvisitoriskt fargat; om att anvanda uttrycket stjarnadvokat (s. 112) i serios
juridisk text kan nog delade meningar rada; vad som sigs om omyndigfor-
klarad (s. 19, 21) kunde ha avfattats nagot annorlunda i betraktande av att
rattsfiguren omyndigforklaring med tillhoérande féormyndarskap, som be-
kant, numer ar utrangerad.

I skriftens inledning forekommer nagra utdrag ur pseudonymen Marius
Wingardhs “Far jag presentera en ny notarie”.

For anmalaren var det en stor dverraskning att finna niagon, som fortfa-
rande kanner till denna underbara juristroman fran 1939. For en jurist av
aldre argang, som dessutom suttit ting under férhallanden som paminner
starkt om den milj6 och det persongalleri dar notarien Indeman gjorde
sina larospin under "Slabbedaskens” forstklassiga och vilvilliga ledning,
blev nostalgin oundviklig. In summa: en originell och tjusande inledning
till en framstallning 6ver tvistemalsprocessen!

Carl M. Elwing






