"Fakta i malet”? — Nagra reflexioner
med anledning av en avhandling 1
vittnespsykologi.:

av jur kand HENRIK EDELSTAM

1. Inledning.

Vittnespsykologer ar en av flera typer av sakkunniga som anvands i
rattsvasendet. Andra expertkategorier ar t. ex. olika slags likare och
tekniker. Sakkunniga betraktas 1 svensk ratt som ett sarskilt bevisme-
del vid sidan av t. ex. vittnesbevisning och skriftligt bevis. Reglerna
om sakkunnigbevisning finns i 40 kap. RB. Sakkunniga anvands inte
bara for att tillféra erfarenhetssatser — t. ex. vetenskapliga ron —
utan aven for att, med tillampning av sin sakkunskap, yttra sig om
bevisviardet av vissa bevisfakta. Dessa bevisfakta kan vara sidana som
den sakkunnige sjdlv iakttagit eller sidana som ndgon annan, t. ex. ett
vittne, iakttagit. Det som skiljer olika typer av sakkunniga at ar bl. a.
typen av bevisfakta, dvs. foremalet for den sakkunniges iakttagelser.
En rattsldkare gor t. ex. iakttagelser om vissa skador pa en mannisko-
kropp, en tekniker iakttar ett fel pa en maskin och en psykolog eller
vittnespsykolog uttalar sig om personers utsagor, minnesbilder och
iakttagelser.

Beroende pa graden av kompetens och erfarenhet kan medverkan
av vittnespsykologer vara av stort varde vid bedomningen av vissa
vittnesmal, sirskilt dem som avgivits av barn. Den vittnespsykologiska
metoden kan dock innebdra problem darigenom att ratten maste
tillgodogora sig utredningen enligt rattegangsbalkens regler. Vittnes-
psykologens materialinsamling och materialredovisning far inte ske i
strid med viktiga principer for rattskipningen.

Dessa intressanta fragor har nyligen aktualiserats genom en av vitt-
nespsykologen Astrid Holgerson framlagd avhandling ”Fakta i mdlet —
vittnespsykologins bidrag vid bedomning av sakfragan i enskilda rdttsfall’. 1
sin avhandling utgar Holgerson fran ett rattsfall rorande en pastadd
incest mellan en pappa och hans tonériga dotter.? Holgerson — som
ar forestandare for det vittnespsykologiska forskningslaboratoriet i
1 Artikeln utgor en recension av och diskussion kring boken: Astrid Holgerson. Fakta i
malet — vittnespsykologins bidrag vid bedémning av sakfragan i enskilda rattsfall. Akad.
avh. Pedagogiska institutionen. Vittnespsykologiska forskningslaboratoriet. Stockholms
universitet. Stockholm 1990. 145 s. (exkl. bilagor som omfattar 95 s.). (cit. Holgerson

1990)
Dottern kallas efter Holgersons avidentifiering "Miranda” eller "Mirr”.
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Stockholm — foérordnades sjalv som sakkunnig av tingsratten. Med
stdd av material fran forundersokningen samt egen materialinsam-
ling avgav Holgerson ett sakkunnigutlatande till tingsratten och sena-
re ett tilligg till detta utlitande avsett for hovritten. Bada
domstolarna ogillade atalet. Materialet i och kring detta rattsfall
analyserades av Holgerson med hjalp av en speciell vittnespsykologisk
arbetsmetod: den av Arne Trankell utvecklade formella
strukturanalysen. I avhandlingen goér Holgerson en “utvidgad
vittnespsykologisk analys” av rittsfallet.’> Med denna analys avser hon
att 1 avhandlingen belysa bl. a. forhdllandet mellan den formella
strukturanalysen och de processrattsliga reglerna.

Denna artikel behandlar framst de delar av Holgersons avhandling
som direkt ror fragor av juridisk karaktir. Fragor av mer renodlad
psykologisk och vittnespsykologisk natur tas saledes inte upp annat an
undantagsvis. Artikeln bestar av tva huvuddelar. Den foérsta behandlar
avhandlingens disposition, syfte, metod samt formella kvalitet. I den
andra delen finns en diskussion och utveckling av Holgersons argu-
mentering och slutsatser. Denna del behandlar frigor roérande
forhallandet mellan den formella strukturanalysen och domstolens
bevisvardering, vad som ar processmaterial, vittnespsykologens utred-
ningsunderlag, olika typer av utredningsunderlag, sakkunniguppdra-
get och utredningsunderlaget samt hovrattsdomens betydelse for vitt-
nespsykologer och andra sakkunniga. Artikeln avslutas med nagot om
straffprocessens karaktiar samt med ett sammanfattande omdome om
Holgersons avhandling.

2. Allmént om Holgersons avhandling.

2.1. Disposition.

Avhandlingens disposition ar i korthet foljande. Man kan skilja mel-
lan fem delar. I del I om psykologi och rattsvisende behandlar Hol-
gerson bl. a. vad som menas med “vittnespsykologi”. Del II om veten-
skapsteoretisk forankring och tillvigagangssitt innehaller ett kapitel
om hermeneutik och ett om avhandlingens syfte m. m. I del III om
teoretiska utgangspunkter behandlar Holgerson vittnespsykologins
utveckling m. m., den formella strukturanalysen samt aspekter pa den
rattsliga processen och bevisvarderingen. Del IV — den mest omfat-
tande delen — innehaller den utvidgade vittnespsykologiska analysen
av det i avhandlingen anvanda rattsfallet. I del V behandlar Holger-
son betydelsen av en systematisk tolkningsmetodik samt denna met-
ods forhallande till de processrattsliga reglerna.

3 Holgerson 1990 s. 12.
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Till avhandlingen hor dtta bilagor vari — efter avidentifiering —
aterges en del av materialet i och kring incestmadlet, bl. a. utdrag ur
forundersokningsprotokoll, utdrag ur Holgersons egna vittnespsyko-

logiska utredningssamtal, det vittnespsykologiska
sakkunnigutlatandet (med tilligg) samt tingsrattens och hovrattens
domar.

2.2. Syfte.

Enligt Holgerson ar huvudsyftet med avhandlingen

att genom en utvidgad vittnespsykologisk analys av ett autentiskt rattsfall
belysa betydelsen av en systematisk tolkningsmetodik, da det galler att bedoma
sakfragan i brottmadl, dir den avgorande bevisningen utgores av muntliga
utsagor.*

Ett annat, tydligen nagot underordnat, syfte ar att

... tydliggéra om nagot motverkansforhdllande foreligger mellan de for ritte-
gangsforarandet gallande reglerna och mojligheten att med optimal saker-
het faststilla verkliga sakforhallanden i enskilda fall.?

Avhandlingen har saledes ett dubbelt syfte, dels att géra reklam for
den formella strukturanalysen, dels att pavisa eventuella hinder (i
RB) for denna metods tillampning i rattsvasendet.

2.3. Metod.
Enligt Holgerson ar grunden for hennes forskning och avhandlings-
arbete hermeneutisk.® Detta innebér att forskaren skall “6ka forstael-
sen av det undersokta problemomradet mot bakgrund av det sam-
manhang, av vilket det dr en del”.” Den hermeneutiska grunden
bestar enligt Holgerson av tva delar, en innebirande historisk her-
meneutik och en innebarande existentiell hermeneutik. Syftet med
den senare ar att tolka en manniskas handlande mot bakgrund av
hennes existentiella villkor och uppfattning.® Syftet med den forra ar
att "genom en tolkning av sparen rekonstruera vad som hant”, dvs.
tolka den s. k. yttre verkligheten.”

Enligt Holgerson har tydligen aven Trankell utgatt fran ett herme-
neutiskt forhallningssatt, nar han utvecklade den formella strukturan-
alysen.!? Syftet med Trankells metod ar “att klarligga verkliga

4 A.a.s. 12. Se aven s. 119.
5 A.a.s. 12. Se aven s. 121.
6 Aas 8

7 Aa.s. 13.

8 Aa.s. 8f

9 Aa.s

10°A a.s. 8 och 10.
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handelseforlopp”.!! Av detta framgér att den formella strukturanaly-
sen skall utmynna i ett uttalande om vad som hant (historisk herme-
neutik) och saledes inte endast i uttalanden om vilket bevisvirde
olika utsagor har. Betydelsen av detta kommer att framgd vid
behandlingen av bevisvarde- och bevistemametoderna i avsnitt 3.1.
nedan. Har skall endast framhallas att den formella strukturanalysen
har ifragasatts — bade fran jurist- och psykologhall — bl. a. pa grund
av att vittnespsykologer med hjilp av denna metod ofta anser sig
kunna med si stor sikerhet uttala sig om vad som hint.!? Aven
vittnespsykologens kompetens att yttra sig i bl. a. incestmdl har
ifragasatts.!

Tillvigagangssattet i avhandlingen kan i korthet beskrivas pa fol-
jande satt. Holgerson utgar ifran dels de gallande processrattsliga
reglerna, dels den redan existerande kunskapen inom psykologin
och vittnespsykologin.!? Med det sistnimnda avses bl a den av
Trankell utarbetade formella strukturanalysen. Syftet ar inte att till
detta tillfora ny kunskap utan att "belysa hur denna existerande
kunskap pa ett tillforlitligt siatt skall kunna tillimpas i enskilda
rattsfall”.* Tanken ar att arbetssittet med att utga ifran ett autentiskt
rattsfall och pa detta tillampa den formella strukturanalysen skall

uppfylla syftet med avhandlingen.

2.4. Avhandlingens formella kvalitet.

Aven om det i detta sammanhang kan verka marginellt och petigt,
bor nagot sagas om avhandlingens formella kvalitet. Bland olika svag-
heter bor tre namnas.

Hos den lasare som vill ga vidare i den litteratur som Holgerson
hanvisar till, uppstar irritation nar hon inte sa sallan underlater att
hanvisa till sidnummer.!® T avhandlingen hédnvisar Holgerson totalt
fyra ganger till Rattegang IV, en larobok i bevisriatt av Per Olof
Ekelof.1% Inte vid nagon av dessa hidnvisningar finns sidangivelse

1 Aas. 10,

Se Lindblad, F.: Sexuella 6vergrepp mot barn. Karakteristika och utredningsmetodik.
Akad avh. Stockholm 1989. del IV s. 7. Se aven JustR Lindholms yttrande vid nordiska
juristmotet 1984 s. 384.— Ett i Svea HovR nyligen avgjort mal, B 871/90, rérande sexuellt
utnyttjande av underarig, visar hur vanskligt det kan vara att ligga en enda
vittnespsykologs utlatande till grund for en dom. Sedan utlaitande inhamtats av tva andra
Vittnespsykologer undanrdjdes dock domen. HD aterforvisade malet till HovR:n som nu
ansag att det ursprungliga utlatandet ”bygger pa felaktigt formulerade hypoteser” och att
vittnespsykologens utredning "aven i 6vrigt ar behéftad med vasentliga brister”.

2 Se nu senast Henrik Akermans artikel i SvD 1990-07-29 samt artikeln av Maini &
Ruuth i Advokaten 1989 s. 282-284. Av SvD 1989-09-25 framgar att socialstyrelsen anser att
vittnespsykologer bor ha bade psykologlegitimation och klinisk erfarenhet.

3 Holgerson 1990 s. 14.
4 Aas. 15.
5 Set.ex. Aa.s. 4,6,8f, 25,291, 321, 39.

6 Se A.a.s. 4, 50,51 och 52,
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utsatt. Den som inte hittar i Rittegang IV far — om han vill férs6ka
kontrollera Holgersons verifieringar — o6ver 200 sidor att leta bland.

I stallet for att bemoda sig om att sld upp vad processlagberedning-
en uttalat i SOU 1938:44 s. 377 {., nojer sig Holgerson med att aterge
Lindells citat av detta uttalande samt att darefter hanvisa till den sida
i Lindells avhandling dir det aktuella citatet finns dtergivet.!” Detta
far till £6ljd att SOU 1938:44 inte namns bland Holgersons referenser
(s. 141-145). Daremot namns SOU 1982:25 och 26 som inte citeras i
avhandlingen. Pa ett annat stille upprepas samma sak — dvs. process-
lagberedningen citeras — men har har Holgersons kalla varit Bol-
dings bok "Gar det att bevisa?”.!®

Annu en fraga rorande Holgersons materialhantering bor tas upp.
Det forsta stycket pd s. 52 i avhandlingen ar nastan ordagrant det-
samma som forsta stycket pa s. 680 i Holgersons artikel i SvJT 1985
s. 679-683. Detsamma géller betraffande s. 50 andra stycket forsta
delen i avhandlingen jamfort med s 679 forsta stycket forsta delen i
SvJT-artikeln. Det allvarliga med detta ar inte att Holgerson anvander
sig av tidigare publicerat material, utan att hon i sin avhandling inte
namner eller hinvisar tll artikeln i SvJT 1985. Pa si satt ger vissa
delar av avhandlingen intryck av att aga ett nyhetsvarde som de
egentligen inte har.

3. Diskussion av Holgersons argumentering och slutsatser.

3.1. Forhdllandet mellan den formella strukturanalysen och domstolens bevis-

vardering.

Holgerson behandlar i kap. 6 "Aspekter av den rattsliga processen
och bevisvarderingen — sett ur vittnespsykologisk synvinkel”. Detta
kapitel inleds med foljande konstaterande:

Med tanke pa att avgorande bevisning i brottmal ofta bestar av muntliga
utsagor, ar det forvanande att den processrattsliga litteraturen och férarbe-
ten till lagtext dgnar sd forhallandevis litet intresse at de konkreta metod-
problemen, d& det galler att utifrdin muntlig bevisning ta reda pa vad som
verkligen hint i det enskilda rattsfallet.!”

Pa nasta sida gor Holgerson — a propos svarigheter att faststalla fakta
i malet — foljande uttalande:

Savitt jag kunnat finna undvikes oftast just dessa konkreta metodsvarigheter
i bevisrittsteoretiska arbeten.?’

17 Aa.s. 52.
A.a.s. 51. Detta synes f. 6. vara det enda stdlle dar Boldings bok ndmns.
19 Aa. s, 50. Se 4ven s. 678 i Holgerson, A.: Vittnespsykologiska aspekter pa
bevisvarderingsmetodik. SvJT 1985 s. 678-683.
0 Holgerson 1990 s. 51.
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Mojligen menar Holgerson att den bevisrattsliga litteraturen
undviker att ta upp den formella strukturanalysen till diskussion. Hari
kan hon kanske ha ratt. Men, om Holgerson menar att man inom
bevisratten inte alls tar upp konkreta metodproblem, maste hennes
uttalanden — med Holgersons ord — anses som minst sagt
"forvanande”. Man maste fraga sig vilket skalet ar till att Holgerson
inte inte ens niamner den ratt sd intensiva vetenskapliga debatt som
— sarskilt sedan 1987 — forts i Norden rorande just
metodproblemen inom bevisritten.?! Nar Holgerson ndjer sig med
att aterge ett i sammanhanget timligen ointressant uttalande av
Klami om att juristerna har blivit frimmande for bevisrattens
teoretiska fragor och att de darfor varken kan eller vill svara pa
dem,?? far man en kinsla av att aven Holgerson saknar intresse for att
diskutera dessa viktiga fragor. Efter detta tar Holgerson upp ndagot
om vad Stromholm skriver i sin "Allman rattslara. En fOrsta
introduktion”, varpa foljer fyra rader om att Ulla Jacobssons inligg
vid det nordiska juristmétet i Oslo innebar en "ansats i riktning mot
en mera systematisk granskning och vardering av muntligt
utsagematerial”.?® Holgerson ger dock inte nagot besked om vad
Jacobssons teser innebar och inte heller om den kritik som
framfordes hiaremot.?*

Vad man saknar — och som man rimligen hade vantat sig — ar en
diskussion rorande forhdllandet mellan den formella strukturanaly-
sen och de tva huvudmetoder som framforts inom bevisratten: bevis-
varde- respektive bevistemametoderna. Pa sa siatt kunde man fa reda
pa i vilken utstrackning den formella strukturanalysen Overensstam-
mer med dessa metoder.

Temametoden kan mycket kort sagas karakteriseras av att metodens
tillampning resulterar i ett virde pa sannolikheten for bevistemat
givet beviset. Vet man temats sannolikhet kan man med denna metod
dven fa ett virde pa temats osannolikhet.?’ Vid tillampning av wvdér-
demetoden focuseras dairemot uppmadrksamheten pa sannolikheten for
att bevisfaktum orsakats av bevistemat. P4 grund harav faststills vilket
bevisvarde bevisfaktum har fér bevistemat och salunda ocksa hur san-
nolikt det senare ar. Enligt vairdemetoden kan man daremot inte uti-
fran sannolikhetsvardet for att bevisfaktum orsakats av bevistemat,

21 Qe t. ex. SvJT 1988 s. 23 ff., 39 ff., 137 ff., 321 ff., 589 ff. samt 606 ff. Se dessutom hin-
visningar hos Ekelof, P. O.: Bevisvirdemodellen kontra bevistema-modellen. SvJT 1989 s.
26-38, (cit. Ekelof 1989) s. 26 not 1 samt hos Lindell, B.: Nagra bevisrittsliga fragor. TfR
1989 s. 221-241, 5. 221 not 1.
: 2 Holgerson 1990 s. 50.
23 Aa.s. 51

Ang denna fraga se nedan avsnitt 4.
25 Lindell s. 221.
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sluta sig till hur osannolikt bevistemat 4r.?® En annan viktig skillnad
mellan de bidda metoderna ar att man enligt virdemetoden forst skall
forsoka faststalla bevisvardet av varje bevis for sig, innan man foretar
en avvagning av deras samverkande bevisvirde, medan man enligt
temametoden skall foreta denna sammanvagning direkt och omedel-
bart efter bevisupptagningen.?’

Tyvarr framgar det inte om Holgerson har tagit stallning till féorhal-
landet mellan den formella strukturanalysen a ena sidan och bevis-
varde- resp. bevistemametoderna a den andra. Liksom bevisvirdeme-
toden betraktar hon bevismaterialet som "spar” av vad som skall bevi-
sas.? Men i ovrigt finns det skidl anta att Trankells metod mest
paminner om temametoden. For denna uppfattning talar det faktum
att den formella strukturanalysen inte innebar att man forst skall fast-
stalla bevisvardet av varje bevis for sig, innan man gor en avvagning av
deras sammanlagda bevisvirde.? Den formella strukturanalysen gar i
stallet ut pa att man skall finna "en enda tolkning, som kan ge en
rimlig forklaring och forstaelse av den totala informationen”.?® Som
ovan framhallits ar syftet med den formella strukturanalysen att
“klarligga verkliga hindelseforlopp”® Man édr sialunda primart
intresserad av om bevistemat foreligger. Detsamma kan i viss man
sagas galla aven betraffande temametoden, aven om man har ar ute
efter sannolikheten for bevistemat.

Av ovanstiende framgar att en anhingare av bevisvirdemetoden
rimligen borde ha svarare att acceptera en tillimpning av den formel-
la strukturanalysen i rattsvasendet. Enligt vairdemetoden skall varje
bevisfaktums (en iakttagelse eller utsaga) bevisvarde bedomas
intuitivt utifran sina specifika hjilpfakta.>?> Dessa hjilpfakta paverkar
bevisfaktums bevisvarde for bevistemat.?® Tanken med denna initiala
uppdelning ar bl. a. att olika erfarenhetssatser kan galla for olika
hjalpfakta. Darfor bor varje bevisfaktum varderas utifran de hjalpfakta
och de erfarenhetssatser som foreligger respektive galler for detta.
Finns andra bevis som stoder pastaendet att en viss utsaga ar
sann/osann bor denna bevisning inte beaktas vid varderingen av
beviset i fraga. Forst sedan utsagorna varderats skall hela bevismateri-
alet bedomas darigenom att vardet av flera bevisfakta sammanvags
med stod av samverkans- och motverkansformlerna.** Dessa formler
26 Ekelof 1989 s. 27.

27 Aas. 34,

28 Holgerson 1990 s. 8 och 9.

29 Se A.a. s. 45.

30 Aa.s. 49.

31 e ovan avsnitt 2.3,

32 Ekelof, P. O.: Rittegéng IV. 5 u. Stockholm 1982 (cit. Ekelof IV) s. 24.

33 Ekelof IV s. 10.
34 Aa.s. 31-38.
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ar dock endast tinkta att anvandas sasom tumregler med vilkas hjalp
man kan komma fram till ett ungefirligt sammanvigt bevisvirde.®
Holgerson tycks dock inte ha uppfattat att Ekelof vill tillampa form-
lerna pa detta sitt.%°

Forhédllandet mellan den formella strukturanalysen och bevisvarde-
resp. bevistemametoderna kan inte narmare behandlas inom ramen
for denna artikel. Den fragan borde i och for sig kunna mer an vil
ricka till som avhandlingsimne. Aven om denna fraga ir bide omfat-
tande och sviar hade atminstone ndagra rader av Holgerson varit av
visst intresse.

3.2. Vad dr processmaterial?

I avhandlingen uppmarksammar Holgerson bl. a. det viktiga proble-
met pa vilket satt och i vilket utstrackning en sakkunnigs utrednings-
underlag skall inféras i rattegangen, dvs. bli vad man kallar
"processmaterial”, och darigenom fa laggas till grund fo6r domen. Av
Holgersons knappa referenser kan man latt fa intrycket att hon ar
forst med att uppmarksamma dessa fragor. Redan pa 1960-talet tog
dock bade Nordenson och Bolding upp just detta problem i sina
artiklar i den av Arne Trankell utgivna boken "Vittnespsykologin som
hjalpmedel i svensk rittegang”. Denna bok behandlar flera olika fra-
gor rorande anvandningen av vittnespsykologer som sakkunniga samt
de speciella problem som harvid kan uppsta. Med héansyn till att syftet
med Holgersons avhandling bl. a. ar att visa hur de processrattsliga
reglerna forsvarar anviandningen av den vittnespsykologiska
arbetsmetoden, ar det anmarkningsvart att Holgerson inte ens
namner denna bok trots att hon bevisligen kdnner till bdde den och
Nordensons bidrag i den.%’

I de fall en vittnespsykolog finner att materialet t. ex. fran foérun-
dersokningen inte racker for att kunna avge utlatande, uppkommer
fragan om och hur utredningsmaterialet skall kompletteras. Som
framgar av Holgersons medverkan som sakkunnig férekommer det
att vittnespsykologen sjalv gor denna komplettering genom egna sam-
tal med olika personer. Holgerson verkar anse detta forfaringssatt
vara helt i sin ordning:

... resultaten i form av skriftliga utlitanden och muntliga f6rhoér fanns som
processmaterial i savil tingsritts- som hovrittsforhandlingarna.®

35 A.a.s. 82 och Ekelof 1989 s. 29 och 34.

36 Holgerson 1990 s. 50.

57 ge Holgerson i SvJT 1985 s. 683 dar hon citerar Nordenson, U.: Psykologen infor rétta.
I: Vittnespsykologin som hjalpmedel i svensk rittegang. Utg av A. Trankell. Stockholm
1965 s. 130.

38 Holgerson 1990 s. 122 (kurs hér).



"Fakta i malet”™ 525

Validiteten i denna tolkning har kunnat prévas av domstol och parter
genom en kritisk granskning av den i sakkunnigutlatandet redovisade och
med konkret utsagematerial dokumenterade analysen.??

Holgerson anfor sarskilt muntlighetsprincipen som “ett motiv for att
man vid bedomningen skulle anvanda en tolkningsmetodik, som spe-
ciellt utarbetats for att analysera muntliga utsagor”.*’ Samtidigt gor
hon gallande att muntlighetsprincipen innebar att "parters och vitt-
nens utsagor skall avges muntligt”.#! Vad hon fortiger dr att det
muntliga avgivandet av utsagor normalt skall ske dven under huvud-
forhandlingen. I bade tvistemal och brottmal ar huvudregeln att
"forhandlingen skall vara muntlig”.*> Muntlighetsprincipen sam-
manhdnger med omedelbarhetsprincipen enligt vilken domen skall
grundas pa vad som forekommit vid huvudférhandlingen.*® I motsats
till vad Holgerson gor gallande skulle man kunna havda att munt-
lighetsprincipen borde tala emot hennes tillimpning av Trankells
metod, eftersom hon menar att enligt denna skulle hennes egen
materialinsamling utgéra bevismaterial da den inges i form av proto-
koll och bandupptagningar.
Med termen "processmaterial” brukar man avse

det material i en rattegang som ¢ behirig ordning framlagts infér domstolen
och som dirfor skall beaktas av denna.**

Vad Holgerson forbigar ar att det inte ar alldeles givet att materialet
fran hennes egna forhor har framlagts i behorig ordning. Hennes
definition av vad som ar processmaterial ar darfor vidare an den ovan

namnda.®

Holgerson har visserligen till sitt sakkunnigutlatande
bifogat ett utdrag ur ett samtal med flickan. Material av denna typ
kan dock inte — annat dan mojligen i undantagsfall — anses som
processmaterial.*® I RB 35:14 anges de fall nar en uppteckning av en
"berattelse” far aberopas som bevis i rattegang. Med “berittelse” avses
utsaga som nagon, i anledning av en redan inledd eller forestiende
rattegang, lamnat utom ratta.

1) Det forsta fallet nar det ar tillatet att aberopa sadant bevis ar
"om det ar sarskilt foreskrivet”. Med detta avses bl. a. regeln i RB

36:16:2 om att man vid vittnesforhor far forebringa vad vittnet

39 Aa.s. 116 (kurs har). Bilagan till sakkunnigutlatandet utgjordes endast av utdrag ur
samtal med Miranda. Nagra andra utdrag ur Holgersons samtal har inte kunnat granskas
ay ratten.

10 Aa s 121

41 A a s 121

42 RB 43:5 och 46:5.

43 RB 17:2 och 30:2. Ekeldf, P. O.: Rittegiang V. 6 u. Stockholm 1987 (cit. Ekel6f V) s. 10.
4 Bergstrom, S. m. fl.: Juridikens termer. 7 u. Stockholm 1988.s. 171 (kurs har).

45 Holgerson 1990 s. 113.

46 Nordenson i “Vittnespsykologin som hjalpmedel i svensk rattegang”, s. 133.
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tidigare anfort infor rdtta eller infor aklagare eller polismyndighet endast
nar vittnets berattelse vid forhoret avviker fran vad han tidigare
anfort eller nar vittnet vid forhoret forklarar att han inte kan eller
inte vill yttra sig. Som framgar av kursiveringarna ar detta undantag
inte direkt tilllampligt i fraga om sidant material som en
vittnespsykolog inforskaffat pd egen hand.*” En analog tillampning av
stadgandet forutsitter att personen i fraga forhorts under
huvudforhandlingen. Det ar dock tveksamt om en analog tillampning
av RB 35:14 ar lamplig. Som skdl for en analog tillampning kan
anforas att det vore opraktiskt att, vid en avvikelse eller vagran vid
huvudférhandlingen, inte kunna aberopa vad vittnet sagt tidigare i
en situation som anda paminner sa pass mycket om ett polisforhor.
Det som talar emot en analog tillimpning ar dels stadgandets
karaktir av undantagsregel, dels att vittnespsykologens egna forhor
inte sker inom ramen for forundersokningen och wutan vissa
rattssikerhetshdjande atgarder sasom narvaro av féorhorsvittne och i
vissa fall forsvarare.

2) Det andra undantaget i RB 35:14 avser situationer nar “féorhor
med den som lamnat berdttelsen inte kan héllas vid eller utom
huvudférhandling eller i 6vrigt infor ratten”. Enligt forarbetena avser
detta undantag forhinder pa grund av att den som lamnat berattelsen
avlidit eller ar “varaktigt svart sjuk” eller att denne “befinner sig pa
okand ort”.*® Denna punkt verkar salunda inte vara tillamplig.

3) Det tredje undantaget avser situationer nar det "med hansyn till
de kostnader eller olagenheter som ett forhor vid eller utom huvud-
forhandling kan antas medfora, vad som kan antas sta att vinna med
ett sadant forhor, berittelsens betydelse och 6vriga omstandigheter”
finns 7sarskilda skdl” att dberopa siadant bevis. I det fall t. ex. en
polisman har glomt en viss handelse av rutinkaraktar finns det kanske
inte sd mycket att vinna pa att hora honom som vittne. Hans redogo-
relse i forundersokningsprotokollet kan da fi dberopas som bevis.
Det ar tankt att man skall gora en sammanvagning av de i lagrummet
angivna faktorerna. Harvid bor hansyn tas aven till tvisteforemalets
varde, tidsmassig vinst vid skriftlig berittelse samt malets betydelse.
Vid grova brott bor ritten siledes vara mer restriktiv med skriftliga
berittelser an vid bagatellmal.* Inte heller denna punkt verkar vara
tillamplig pa Holgersons material. Dels handlar det inte om att

47 Nordensons uttalande — att man vid en awikelse mellan utsagorna far lisa upp utsa-
gor fran forundersokningen vid huvudforhandlingen — forklaras av att Nordenson anser
att vittnespsykologen skall halla sina férhor inom ramen for férundersdkningen. Darmed
blir ocksa RB 36:16:2 direkt tillimplig. Se Nordenson s. 135 f.

Prop. 1986,/87:89 om ett reformerat tingsréttsférfarande. s. 173.
49 Prop. 1986,/87:89 s. 174.
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uppna processekonomiska vinster med vittnesberattelserna, dels kan
inte incest betraktas som ett bagatellmal.

I forarbetena framhalls sarskilt att undantagen i RB 35:14 inte far
"medfora att huvudinriktningen mot bevisomedelbarhet rubbas eller
att nagon allmin sinkning av beviskraven sker”.5

Det ovan sagda talar emot att generellt betrakta Holgersons eget
material som processmaterial. Daremot ar vad som sagts vid forhoren
vid huvudférhandlingen i hovratten processmaterial. I den man man
anser att RB 35:14:1:1 och 36:16:2 kan tillampas analogt betraffande
vittnespsykologens egna forhor, kan man saga att Holgersons
material blir processmaterial pa de punkter dir féorhorspersonerna
under huvudfoérhandlingen motsager sina tidigare avgivna utsagor
eller vagrar att yttra sig. I sddant fall skulle bade Mirrs utsagor vid
samtal med Holgerson och infér hovratten kunna utgora
processmaterial. Nar utsagorna vid huvudférhandlingen avviker fran
tidigare avgivna utsagor, kan domstolen ge vittnespsykologen tillfille
att komplettera utredningen.’! Detta var dock inte aktuellt i malet
om Mirr. Eftersom hon redan fore huvudférhandlingen i hovratten
hade avgivit utsagor som avvek fran vad hon tidigare sagt, kunde
kompletterande utlitande fran Holgerson foreligga redan fore
huvudférhandlingen.

3.3. Vittnespsykologens utredningsunderlag.

Enligt Nordenson bor vittnespsykologer inhamta sitt material inom
ramen for forundersokningen. Det finns emellertid aven ett annat
satt och det ar att ta upp materialet i domstol. Enligt RB 40:5:1 far rat-
ten — fore huvudforhandlingen — besluta om bevisupptagning
utom huvudférhandling, om det "for vinnande av upplysning
rorande omstandighet, som ar av betydelse for den sakkunniges
uppgift”, ar nodvandigt att forebringa utredning infor ratten.
Forutsattningarna for att ratten enligt enligt detta lagrum skall fa
forordna om bevisupptagning ar foljande:

1. Den sakkunnige skall vara férordnad av domstol,>?

2. omstandigheten som bevisupptagningen galler skall hanfora sig till ett
mal som ar anhangigt vid domstol,

3. bevisupptagningen bor kunna forvantas medfora att den sakkunnige far
upplysning om denna omstandighet, samt,

4. omstandigheten skall vara "av betydelse for den sakkunniges uppgift”.

50" Ast.

5(1 Nordenson s. 136.

52 Vittnespsykolog (eller annan sakkunnig) som rétten inte féorordnat som sakkunnig blir
i huvudsak beroende av det utredningsunderlag som den uppdragsgivande parten tillhan-
dahdller (ev genom editions— eller exhibitionsférelaggande) samt sidant som kan skaffas
fram fran motparten pa frivillig vig.
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Forordnar ratten om bevisupptagning foére huvudférhandlingen,
skall reglerna om bevisupptagning utom huvudférhandling tillimpas.
Detta innebar att bevis som upptagits enligt RB 40:5:1 skall tas upp pd
nytt vid huvudforhandling i tingsratt "om ratten finner detta vara av
betydelse i malet och det inte foreligger hinder mot att ta upp bevi-
set” (RB 35:13:1).5 Nar beviset tas upp pa nytt vid huvudférhand-
lingen kan det givetvis intraffa att t. ex. ett vittne avger utsagor som ar
oforenliga med dem han tidigare avgivit. I denna situation ansag lag-
stiftaren att man kunde utgd ifran att en sakkunnig redan vid for-
handlingen — eller senast inom tva veckor — skulle kunna ange om
och i vad man detta paverkade hans slutsatser.’* Normalt sett skulle
man saledes inte behéva halla ny huvudférhandling.

Lagstiftarens tanke med att inféra RB 40:5:1 har varit foljande.
Det gamla muntligt-protokollariska systemet medforde att sakkunnig
forordnades forst sedan bevisningen upptagits. Den sakkunnige
kunde da anvanda sig av domstolens protokoll som utredningsunder-
lag. Det nya systemet i RB — praglat av principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration — innebar bl. a. att all bevisning
normalt skall forebringas vid huvudfoérhandlingen. Om den sakkun-
nige forst vid detta tillfalle fick sitt utredningsunderlag, skulle detta
innebdra att man i vantan pa utlatandet blev tvungen att senare for-
ordna om fortsatt eller ny huvudférhandling. Med hansyn till kon-
centrationsprincipen har detta ansetts otillfredsstidllande.’® Men, for
att den sakkunnige skall kunna paboérja — och helst dven avsluta —
sitt uppdrag fore huvudfoérhandlingen, maste han ibland ha tillgang
till visst utredningsunderlag. Av uttalanden i férarbetena far man in-
trycket att lagstiftaren ansett att det endast ar ¢ vissa fall som mojlig-
heten till bevisupptagning enligt RB 40:5:1 bor tillgripas. Som exem-
pel namns dels den situationen att det i ett mal rérande testaments-
klander uppkommer fraga om testators sinnesbeskaffenhet, dels da
friga om sinnesbeskaffenheten hos tilltalad uppkommer.®’
Betraffande utredningsunderlag i brottmal anférde man féljande:

I brottmal torde ¢ regel materialet fran forundersokningen jamte vad den
sakkunnige sjilv iakttager utgora tillrackligt underlag for provning av
nimnda friga.>®

53 Ang. bevisupptagning i hovratt och HD, se RB 35:13:2.

5 SOU 1938:44. Processlagberedningens forslag till rattegangsbalk. II Motiv s. 422 och
Garde, N., m. fl.: Nya rattegangsbalken. Stockholm 1949 s. 549.

55" Se for det foljande, SOU 1938:44 s. 421 och Gérde s. 548 f.

Koncentrationsprincipen framgar av RB 43:11 och 46:11 och innebir att huvudfor-
handlingen om mojligt skall genomfoéras i ett sammanhang till dess malet dr fardigt for
ayvgorande. Se dven Ekelof V's. 7 ff.

Se aven RA Cirk C 25 s. 6. — I praktiken brukar dock RB 40:5:1 inte tillimpas i fraga
om underlaget vid rattspsykiatriska undersékningar.

58 30U 1988:44 s. 421 (kurs hir).
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Av detta uttalande framgar att mojligheten till bevisupptagning enligt
RB 40:5:1 inte ar avsedd att tillgripas i normalfallet, i vart fall inte 1
brottmal. Troligen tillimpas stadgandet pa detta restriktiva satt aven i
praktiken. I forarbetena namns inget om funktionen med en bevis-
upptagning enligt RB 40:5:1. En tankbar funktion kunde vara att
sanktionerna i RB 36:20-23 kan tillimpas for att fa ett tredskande,
men viktigt, vittne forhort. En annan vore att forhoret med en person
ansags som sa viktigt att parterna borde fa vara narvarande, bl. a. for
att forhora denne. I doktrinen finns dock vissa uttalanden av intresse.

Nordenson anser att RB 40:5:1 ar ett uttryck for principen att "den
som har upplysningar att lamna skall horas infér domstolen”.® Han
gor emellertid en skillnad mellan olika typer av sakkunniga.
Betraffande psykologers materialinsamling anser Nordenson att det
inte alltid ar sd att det kravs sarskild sakkunskap for att gora denna
insamling. Detta skulle diremot oftare vara forhallandet betraffande
t. ex. tekniker. I de fall inhamtandet av fakta inte kraver sarskild sak-
kunskap borde RB 40:5:1 tillimpas. Emellertid menar Nordenson att
en tillampning av detta stadgande inte ar praktiskt mojlig betraffande
vittnespsykologers utredningsunderlag, samt att ett sadant foérfarande
skulle vara "oférenligt med sjalva den psykologiska utredningstekni-
ken”.®® Nordenson menar att man skulle kunna fi en “evig krets-
gang” av vittnesforhor, vittnespsykologisk utredning, nytt vittnesfor-
hor etc. Han forordar darfor att man bor strava efter att forordna vitt-
nespsykologen redan under forundersokningen.®! Fordelarna med
detta skulle enligt Nordenson vara flera. Psykologen skulle kunna
anlitas som forhorsledare. Forhoren kunde ske under friare former
an vid domstolen. Forundersokningen ar inte offentlig som domstols-
forhandlingen. Vidare skulle psykologen fa “storre mdjligheter att
péaverka och styra utredningen i dess helhet”.%?

Det ar intressanta synpunkter som Nordenson framfor, men hans
resonemang ar inte helt invandningsfritt. Nordenson har visserligen
ratt 1 att ett anlitande av vittnespsykologen redan under forundersok-
ningen kan vara att foredra. Men, det verkar inte finnas nagot
uttryckligt lagstod for att forordna vittnespsykologen som
forhorsledare. Det finns visserligen en regel som talar om att "nagon
som ager sarskild sakkunskap i barn- eller forhorspsykologi” i vissa fall
kan anlitas, men denna galler endast vid forhor med barn. Dessutom
skall psykologen inte i sadant fall vara forhorsledare utan endast
"bitrada vid forhoret eller yttra sig angdende virdet av barnets

?9 Nordenson s. 134.
0" Ast.

61 Aa s 135.

62 A st.
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utsaga”.%® For andra typer av forhor giller att andra personer an
vittnet, t. ex. vittnespsykolog, far vara narvarande om férunder-
sokningsledaren medger detta.%

Vidare ma uppmarksammas att man i regel kopplar in vittnespsyko-
loger (och aven andra typer av sakkunniga) forst i ett senare skede av
rattegangen. Detta sammanhdnger med att det ofta inte ar mojligt att
pa ett tidigt stadium foérutse behovet av vittnespsykologisk medver-
kan.% Att forhoren under forundersdokningen kan ske under friare
former an vid domstolen kan synas vara en féordel. Man maste dock
vaga denna mot vad som med héansyn till sanningshalten kan sta att
vinna med att t. ex. ett vittne — i narvaro av aklagaren, den tilltalade
och dennes forsvarare — hors pa ed infor ratten. Att forundersok-
ningen inte ar offentlig behover heller inte vara en fordel. Man kan
havda att just domstolsforhandlingens offentlighet ar en rattssaker-
hetshdjande omstindighet.®® Argumentet att psykologen skulle fi
storre mojligheter att paverka och styra utredningen i dess helhet”,
behover heller inte nédvandigtvis uppfattas som en fordel. Tvart om
kan man havda att det av rattssakerhetsskal ar sarskilt viktigt att en
vittnespsykolog inte tillats pa egen hand styra utredningen.

Bolding gor en skillnad mellan olika slags forhor, som en vittnespsy-
kolog hdller. Han skiljer mellan dels inhamtande av material "som
inte har nagot omedelbart sammanhang” med handelseforloppet i
det enskilda malet, dels material "som direkt avser” detta hiandelsefor-
lopp.” Den forsta materialtypen kan t. ex. bestd av material som
insamlats for att undersoka en persons “allmanna egenskaper som
person” sasom intellektuell kapacitet och suggestibilitet.®® I fraga om
material som direkt avser handelseforloppet menar Bolding att det
inte ar tillrackligt att materialet redovisas i sakkunnigutlatandet. Det
bor dessutom upptas under huvudférhandlingen. Enligt Bolding far
psykologutlitandet

anses jamstallbart med ett forundersokningsprotokoll och man maste alltsd
se till att de dberopade utsagorna blir antingen uppspelade fran ett band

63 19§ forundersokningskungorelsen (1947:948). I praktiken gar det ibland tll sa att
forhoret med barnet sker i ett rum samtidigt som forhoret via videoteknik 6verfors till ett
annat rum dir t. ex. en barnpsykolog eller en vittnespsykolog iakttar och dhor férhoret.
Forhoret spelas dessutom in pa video for att anvindas som bevismaterial. Se Svea HovR
B 871/90 dar man &r kritisk till att inte alla barnférhoren spelades in pa videoband.

4 RB 23:10:2. Olivecrona, K.: Rittegangen i brottmal enligt RB, 3 u. Stockholm 1968 s.
196. — Normalt har dven den tilltalades forsvarare ratt att vara med vid ett sidant forhor.

5 Se Trankell, A.: Vittnespsykologins arbetsmetoder. Stockholm 1963 s. 140 not 1.

6 Heuman, L.: Kan fillande brottmalsdom grundas pa polisprotokoll? Advokaten 1983 s.
219-223 5. 220.

Bolding, P. O.: Psykologutlatandets inflytande pa domen. I: Vittnespsykologin som
lgééilpmedel i svensk rattegang. Utg. av A. Trankell. Stockholm 1965 s. 278.

Ast.
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eller ocksa ordagrant foredragna fran det kidllmaterial som psykologen har
tillgdng till.%

Det ar inte helt latt att se vad Bolding menar. Mojligen anser han att
man har kan tilliampa RB 35:14 och 36:16:2 analogt. En analog
tillampning skulle dock innebara att vittnets tidigare berattelse fick
upplésas forst "nar vittnets beréttelse vid forhoret avviker fran vad han
tidigare anfort eller nar vittnet vid forhoret forklarar att han inte kan
eller inte vill yttra sig”.”

Som ovan namnts gor Bolding en distinktion mellan sadant materi-
al som direkt avser handelseforloppet och sadant som inte gor det.
Man associerar harvid till Trankell som skiljer mellan sidana férhor
som halls under foérundersokningen eller infér domstolen och

sadana forhor som vittnespsykologen sjalv héller.

Syftemalet med de forstnamnda forhoren ar att samla upplysningar om ett
intraffat handelseforlopp och kan darfor betecknas som rent informativt.
De forhor, som psykologen sjalv haller, har daremot ingen bevissamlande
uppgift, eftersom de ingdr som led i psykologens arbete med att belysa de
infor domstolen redan avgivna vittnesutsagornas bakgrund och hallfasthet.
Deras huvudsyfte r av kontrollerande art.”!

Ett problem med Boldings gransdragning ar att graden av en utsagas
anknytning till hdndelseforloppet ar mycket svar att bestimma.
Dessutom kan det vara si att en utsaga som inte direkt avser
hindelseforloppet kan ha stor betydelse i malet, eftersom det
paverkar bevisviardet av t. ex. ett vittnesmal. Ett exempel pa detta ar
flickans — enligt Holgerson mycket viktiga — utsaga om att hon inte
kunde forsta att pappan, som varit sa elak mot henne, dnda ville ha
samlag med henne.” Aven en sidan utsaga bor givetvis dterupprepas
under huvudférhandlingen. Boldings kriterium forefaller sdledes
sakna saval tillracklig relevans som anvandbarhet.

Tyvarr ger rattspraxis inte nagon ledning nar det galler tillimp-
ningen av RB 40:5:1. Av foljande bada rattsfall avseende sexuellt
utnyttjande av barn framgéar dock att domstolarna allmént sett upp-
staller hoga krav bade pa sakkunnigas utredningsunderlag och pa att
detta och utlatandet skall kunna kontrolleras av domstolen.

I NJA 1986 s. 821 var en man atalad for sexuellt utnyttjande av sin 5-ariga
dotter. Flickan hade berattat om ett 6vergrepp, dels spontant for modern,
dels for en barnpsykolog som ¢ behandlingssyfte hade haft samtal med
flickan. Som  bevisning under huvudférhandlingen aberopades
bandupptagning av samtalen med barnpsykologen samt utsagor av bl. a.

9 Aa.s. 279,

70 RB $6:16:2 (kurs har).

71 Trankell 1963 s. 53.

72 Se ang. denna utsaga Holgerson 1990 s. 81 samt bil. 3 s. 8.



532 Henrik Edelstam

henne och modern. HD ogillade atalet med motiveringen att utredningen i
flera avseenden inte var tillrackligt omfattande. HD:s domskal kan tolkas
som kritik mot att man inte gjort en sedvanlig forundersd6kning utan nojt
sig med uppgifter som uppkommit och utretts i annat sammanhang. I
domskadlen gjordes bl. a. foljande uttalande. "Av rattssikerhetsskdl maste
hoga krav stéllas pa forhor som halls med ett barn under férundersékning.
Detta giller bade metodik och innehall.””

I RH 1987:65 var en man atalad for sexuellt utnyttjande av sin 3-ariga dot-
ter. Bevisningen i malet utgjordes huvudsakligen av fyra samtal som flickan
haft med en barnpsykolog — forordnad som sakkunnig av tingsratten —
och en kurator. Av dessa samtal hade endast de tva sista tagits upp pa video
och spelats upp vid huvudférhandlingarna i tingsratten och hovratten. De
tvd forsta samtalen var dokumenterade endast genom journalanteckningar
och uppgifter lamnade vid forhor av dem som deltog i samtalen.
Hovrittens majoritet ogillade atalet med i huvudsak foljande motivering.
Domstolen bor, sa langt det ar majligt, ges tillfille att jamfoéra den sakkun-
niges slutsatser med dennes utredningsunderlag. Domstolen skall ha moj-
lighet att gora en egen bedomning av allt det material som forebragts i
skuldfragan. Betraffande de tva forsta samtalen hade hovratten inte haft
denna moijlighet. Dessa tva forhor var viktiga eftersom flickan, enligt den
sakkunnige, har hade visat spontanitet och kansloyttringar i fraga om 6ver-
greppen. Dessa forhor borde i vart fall ha tagits upp pa band.

Med hansyn till vad som tidigare anforts i detta avsnitt, kan man
konstatera att tillimpningsomradet for RB 40:5:1 verkar vara tamli-
gen begransat. En tillimpning kan tankas bli aktuell endast i de fall
nar det dels inte ar fraga om forhoér med barn, dels ar angelaget att
infor ratta forhora vissa sarskilt viktiga vittnen, vilkas utsagor skall
ligga till grund for t. ex. en vittnespsykologs slutsatser. Saledes kan
parterna ha intresse av att — t. ex. genom korsforhéor — fa fram
bevisvardet av utsagor, som kan komma att utgoéra grunden for vitt-
nespsykologens utlatande. Dessutom kan en tillimpning bli aktuell i
de fall det ar angelaget att fa tredskande, men for sakkunniguppdra-
get viktiga, vittnen hoérda. I bada fallen bor vittnet horas pa nytt vid
huvudforhandlingen.

Enligt Nordenson skulle RB 40:5:1 inte vara tillamplig i de fall nar
det ror sig om utredningsunderlag som den sakkunnige “endast i
kraft av sin sakkunskap kan inhimta”.”* Han menar att vittnespsyko-
logens material inte ar av denna karaktar, medan detta ar fallet
betraffande tekniker. Rimligen bor Nordensons kriterium vara avsett
att tillampas aven vid huvudforhandlingen. Inte heller vid denna
skulle man saledes behdva forebringa sadant utredningsunderlag
som det kravts sakkunskap for att inhamta.

73 Ppas. 828.
74 Nordenson s. 134.
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Nordensons kriterium forefaller emellertid inte riktigt relevant.
Den omstandigheten att inhamtandet av material kraver sarskild sak-
kunskap bor inte medfora att domaren — genom att man underlater
att forebringa materialet vid forhandlingen — ges samre mojligheter
att kontrollera den sakkunniges iakttagelser och bedémningen av
dessas bevisvairde. Man bor — bade vid bevisupptagning utom och vid
huvudférhandling — utga ifran att huvudregeln ar att ratten skall ges
mdjlighet att bedéma allt material som den sakkunnige bygger pa,
oavsett om detta kraver sarskild sakkunskap for att iakttas eller upp-
fattas. Undantag bor dock kunna goras i foljande tva fall. Det ena ar
ndr materialet ar av sa komplicerad och utpraglat fackmannamassig
natur att ett féorebringande infor ratta skulle framsta som meningslost
av den anledningen att ratten skulle sakna mojlighet att kontrollera
materialet. Det andra ar nar ett forebringande infor ratta skulle vara
opraktiskt eller svirgenomforbart. Utgangspunkten bor saledes vara
att ratten skall ges mojlighet att kontrollera den sakkunniges slutsat-
ser. Detta bor ske dels genom att utredningsunderlaget upptas eller, i
andra hand, forebringas vid féorhandlingen, dels darigenom att den
sakkunnige hors muntligen.

3.4. Olika typer av utredningsunderlag.

Vid en vittnespsykologisk utredning kan det bli aktuellt att insamla
olika typer av material. For att utrona om detta bor férebringas vid
bevisupptagning (utom eller vid huvudférhandling) eller om det
racker att det redovisas i sakkunnigutlatandet, maste man betraffande
varje kategori stilla fragan: Skulle ett forebringande av materialet
framstd som meningslost eller opraktiskt eller svirgenomforbart?
Liksom Trankell skiljer Holgerson mellan fem olika sorters materi-
al.”

a) Den forhorspsykologiska datainsamlingen bestar dels av utsagema-
terial fran forundersokning och eventuella domstolsféorhandlingar,
dels av "’kompletterande egna samtal i den utstrackning det blir nod-
vindigt”.’”® Denna materialtyp bestir som synes av flera delar.
Material fran domstolsférhandlingar ar redan infoért i malet pa ett
behorigt satt och kan darfor anvandas av vittnespsykologen. Om vitt-
nespsykologen aberopar en utsaga som avgivits av en person under
huvudférhandlingen i tingsratten, skall denna person hoéras pa nytt
vid huvudférhandlingen i hovritten om denna “finner detta vara av

betydelse for utredningen”.””

75 Holgerson 1990 s. 46-48. Trankell 1963 s. 40-95.
6 Holgerson 1990 s. 47.
7T RB 35:13:2.
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I material fran féorundersokning eller fran vittnespsykologens egna
forhor kan det visserligen finnas utsagor som det kravs viss sakkun-
skap for att lagga marke till. Ett exempel pa detta ar flickans — enligt
Holgerson mycket viktiga — utsaga om att hon inte kunde forsta att
pappan, som varit sa elak mot henne, dnda ville ha samlag med
henne. Den typen av utsagor ar en vittnespsykolog tranad i att upp-
fatta och vardera. Men, den omstandigheten att f6rhér kan innehalla
sadana svaruppfangade utsagor bor inte medfoéra att man undandrar
domstolen kontrollen 6ver vilken utredning som laggs eller har lagts
till grund fér en vittnespsykologs utlaitande. Dessutom bor man ta
hansyn till att domare, genom sin traning och erfarenhet, 1 viss
utstrackning ar mer skickade an en vanlig lekman nar det galler att
inhimta och bedéma utsagor.” Eftersom ett upptagande av utsagor
av typen “forhorspsykologisk datainsamling” varken skulle framstd
som meningslost, opraktiskt eller svirgenomforbart, bor vuxna per-
soner, vilkas utsagor aberopas i utlitandet, horas under huvudfor-
handlingen.

b) Vari den experimentalpsykologiska datainsamlingen bestar framgar
inte helt klart av Holgersons framstallning. Dar sags visserligen att det
ar fraga om “rena experiment” samt att det galler att kontrollera de
“fysiska forutsittningarna for hindelser och iakttagelser”.” Man far
dock anta att Holgerson menar detsamma som Trankell, namligen att
“experimenten” avser i malet aktuella personer. Han nidmner som
exempel rekonstruktioner av handelseforlopp och av situationer i
malet.8” Experimentalpsykologiska data skall enligt Trankell anvin-
das for att besvara fragor av typen "Med vilken sannolikhet kan det
antas, att vittnessituationens yttre villkor tillatit vittnet att goéra de iakt-
tagelser, hon beskriver i sitt vittnesmal?”8!

Rekonstruktioner och liknande experiment kraver visserligen sar-
skild sakkunskap. Att ratten skulle vara narvarande vid ett sadant
experiment verkar, dven av praktiska skal, siledes inte sarskilt realis-
tiskt. Det bor dock inte finnas nagra hinder — varken av praktisk
natur eller betraffande rattens kontrollmojligheter — att vid huvud-
forhandlingen féorhora bade dem som avgivit utsagorna och dem som
anordnat experimentet.

c) Inte heller betriffande den allmanpsykologiska datainsamlingen
ar Holgerson sarskilt utférlig. Man far latt uppfattningen att det
endast ror sig om forskningsresultat — rorande t. ex. perception och

78 Nordenson s. 126 och Trankell 1963 s. 147.
79 Holgerson 1990 s. 47.

80 Trankell 1963 s. 40 ff.

81 A.a.s. 52.
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minne — utan direkt anknytning till malet.?? Vid ldsning av Trankell
framkommer dock att denne darmed menat daven sadant material
som ger upplysning om “vittnenas subjektiva upplevelser under de
olika forloppen”.8® Allmanpsykologiska data erhalles, enligt Trankell,
bade fran férunders6kningsmaterialet och fran vittnespsykologens
egna “informativa bakgrundssamtal”.?* Det verkar som om ett
upptagande av utsagor av typen “allmanpsykologisk datainsamling”
varken skulle framsta som meningslost, opraktiskt eller svargenomfor-
bart. Ratten bor darfor under huvudférhandlingen ha mojlighet att
kontrollera dessa utsagor.

d) Den individualpsykologiska datainsamlingen avser enligt Holger-
son “utsagepersonens psykiska status, utvecklingsnivd, kommunika-
tionsformaga etc.”®® Trankell niamner dessutom férmagan till
avstinds- och tidsbedémning, paverkbarhet m. m.®% For insamlandet
och bearbetningen av individualpsykologiska data anvands olika
testmetoder som utvecklats av den psykologiska vetenskapen. Insam-
ling och bearbetning kraver sarskild sakkunskap. Enligt Holgerson
bor den individualpsykologiska datainsamlingen skotas av en annan
psykolog an vittnespsykologen och detta "aven om den utredande
vittnespsykologen besitter klinisk kompetens”.8” For att ritten skall
kunna kontrollera slutsatserna i den individualpsykologiska datain-
samlingen bor den som utfért denna horas vid huvadforhandlingen.

e) Den femte gruppen, socialpsykologisk datainsamling, ror "utsage-
personers inbordes relationer och beroendefoérhédllanden, relationer
till omvarlden, kulturbakgrund, familjeférhillanden etc.”.8® Sadana
omstandigheter kan ha betydelse for hur en utsaga uppkommit. Den
socialpsykologiska datainsamlingen utfors, enligt Trankell, "genom
miljostudier och informativa bakgrundssamtal” med en och ibland
flera personer samtidigt.®® Personer vilkas utsagor ingar i den social-
psykologiska datainsamlingen bor, av samma skal som anforts ovan,
horas vid huvudférhandlingen.

Denna genomgang visar att ratten bor ha mojlighet att kontrollera
det material varpa det vittnespsykologiska utlatandet bygger, samt att
de personer som avgivit utsagor vilka aberopas i utlatandet, darfor
bor forhoras vid huvudforhandlingen. I vissa sarskilda fall kan det

82 Holgerson 1990 s. 47.

83 Trankell 1963 s. 80.

84 A.st.

85 Holgerson 1990 s. 47.

86 Trankell 1963 s. 86 f.

87 Holgerson 1990 s. 36 not 12 med upprepning pas. 47 not 17.
88 A.a.s. 48.

89 Trankell 1963 s. 90 f.
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dessutom finnas skal att uppta sddant material vid bevisupptagning
utom huvudférhandling enligt RB 40:5:1.9

3.5. Sakkunniguppdraget och utredningsunderlaget.

Vad galler Holgersons sakkunniguppdrag i det i avhandlingen disku-
terade malet aterfinns sjalva forordnandet inte intaget i avhand-
lingen, men enligt Holgersons citering pa s. 56 skulle hon utreda
"uppkomstbetingelserna for och tillfoérlitligheten av i malet avgivna
utsagor”.?! Denna formulering kan tolkas pa sa satt att ratten har
anvant formuleringen ”i malet avgivna” for att ange att foremalet for
undersdkningen skall begransas endast till sidana utsagor som fanns i
forundersokningsmaterialet vid tidpunkten for forordnandet. En
sadan inskrankning i sakkunniguppdraget skulle kunna tinkas vara
motiverad av kostnadsskal. Holgerson har gjort en tamligen omfat-
tande egen materialinsamling bestaende av (i vissa fall upprepade)
samtal med totalt elva olika personer. Av dessa hordes fyra varken i1
tingsratten eller i hovrdtten, en endast i tingsratten och tva endast i
hovritten. (Darutover horde tingsratten fem vittnen med vilka
Holgerson inte haft ndgra samtal. Fyra av dessa hordes dven i hovrat-
ten.)

Uppdraget som sakkunnig skulle kunna vara 6verskridet aven dari-
genom att Holgerson uttalar sig inte endast om " uppkomstbetingelserna
for och tillforlitligheten av i malet avgivna utsagor” — dvs. utsagornas
bevisvirde — utan dessutom i den fraga som domstolen har att ta
stallning till, dvs. om fadern haft samlag med sin dotter."2

Utifran det material som finns i avhandlingen (och i brist pa kun-
skap om tingsrattens intentioner) kan man dock inte besvara fragor-
na om Holgerson i och med sin egen materialinsamling eller pa an-
nat satt har overskridit sitt sakkunniguppdrag.

3.6. Hovrdttsdomens betydelse for vitinespsykologer och andra sakkunniga.
Innan denna fraga berérs bor hovrattens bedémning av det i avhand-
lingen anvinda rattsfallet aterges in extenso:

Den bevisning som forebragts till stod for atalet utgoérs i forsta hand av
Mirrs uppgifter under forundersd6kningen och vid tingsratten, vilka uppgif-
ter Mirr atertagit i hovratten. Hovratten har alltsa att gora en bedémning av
trovardigheten av Mirrs berattelser som de atergivits i férunder-
sokningsprotokollet och i tingsrattens dom med beaktande jamval av vad
Mirr anfort i hovratten. Vad Astrid Holgerson som sakkunnig anfort utgor
ett starkt stod for att Mirr varit utsatt for sexuella 6vergrepp fran faderns

90" Se ovan avsnitt 3.3.

1 Se dven Holgerson 1990 bil. 3s. 1.

2 Holgerson 1990 bil. 3 s. 10. Se aven Trankell 1963 s. 149 och Wiklund i SvJT 1986 s.
729.
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sida. Vid bedéomningen av Astrid Holgersons sakkunnigutlitande maste
emellertid beaktas att Astrid Holgersons slutsats bygger pa en vetenskaplig
bearbetning av olika hypoteser och att underlaget for hennes slutsats delvis
utgors av en relativt omfattande egen materialinsamling, daribland samtal
med Mirr och ett stort antal andra personer. Hovratten har att pa grundval
av den bevisning som forebragts vid huvudférhandlingen i hovratten prova
om det star utom varje rimligt tvivel att Sten Petersson begatt de garningar
som aklagaren pastir. Hovrattens provning sker alltsd delvis fran andra
utgangspunkter an Astrid Holgersons bedémning och hennes slutsats kan
darfor inte utan vidare laggas till grund for avgorandet. Vid hovrittens
provning ar det ocksd ofrankomligt att bevislaget andras nar Mirr tar till-
baka sin berattelse. Vad Bert Blad som vittne uppgivit i hovratten ar agnat
att ytterligare ifragasatta Mirrs tidigare uppgifter. P4 grund av det anférda
finner hovratten inte tillforlitligen styrkt att Sten Petersson gjort sig skyldig
till atalade girningar.”?

Holgerson anser att hovratten har tillampat omedelbarhetsprincipen
"pa ett satt, som motverkat mojligheten att optimalt sikert bedéma
sakfrigan”.* Hon anser vidare att hovritten inte har “accepterat
anvandandet av en relevant tolkningsmetodik” — dvs. den formella
strukturanalysen i Trankells tappning — och att skalet till detta ar att
metoden “kravt extern datainsamling”.% Holgerson fragar sig vidare
vilken betydelse hovrattens “tolkning av omedelbarhetsprincipen” far
for sakkunnigbevisning i allmdnhet. "All sakkunnigbevisning maste
rimligtvis grunda sig pa externt insamlad information.”%

Innan en kommentar ges till Holgersons uttalanden boér nagot
sigas om vissa centrala — och dven av Holgerson omnimnda®’ —
processrattsliga principer.

Den fria bevisvarderingens princip anses framga av RB 35:1:1:

Ratten skall efter samvetsgrann provning av allt, som féorekommit, avgora,
vad i malet ar bevisat.

Omedelbarhetsprincipen framgar av RB 17:2 och 30:2:

Om huvudférhandling har hallits, skall domen grundas pa vad som fore-
kommit vid férhandlingen.

Principen om det basta bevismaterialet innebar att

om en och samma kunskapskilla utan svarighet kan utnyttjas pa flera olika

satt, sa skall det bevismedel anvindas som medfor den sikraste bevisning-
98

en.

93 Holgerson 1990 bil. 8 5. 3 f.
9 Aals. 122.
9 Aas. 122.
6 Aa. s 125.
7 Aa.s. 51F
98 Ekelof IV s. 54.
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Omedelbarhetsprincipen innebar att domen i princip skall grundas
pa vad ratten har iakttagit eller hért under huvudférhandlingen, och
inte pa t. ex. protokollet fran denna.”® Tanken ér att domstolen skall
kunna gora en sakrare bevisvirdering om utsagor avges muntligen
och direkt infor ritten.'? Vidare stadgas i RB 35:8 att bevis normalt
skall upptas (dvs. inte lasas upp ur protokoll el. dyl.) vid huvudfor-
handlingen. Man brukar betrakta detta stadgande som ett uttryck for
principen om det basta bevismaterialet.!°! Enligt den ovan namnda
fria bevisvarderingens princip bér domaren dven ta hansyn till sidana
omstandigheter som t. ex. ett vittnes upptradande. Tillampningen av
omedelbarhetsprincipen skall bidra till att mojliggora detta.!%?

I sitt sakkunnigutlatande redovisar Holgerson vilka personer hon
hort pa egen hand.!”® Man kan nu fraga sig varfor ritten inte kallade
in alla av Holgerson horda vittnen ex officio enligt RB 35:6.104
Eftersom det var fraga om ett brottmal hade ju detta varit mojligt.
Som ett exempel pa nér ratten ex officio kan inkalla vittnen nimner
Ekelof det fallet att den av parterna forda bevisningen strider mot
principen om det bésta bevismaterialet”.!®® Av de personer som
Holgerson horde pa egen hand var det fyra som varken hordes i hov-
ratten eller 1 tingsratten samt en som bara hordes 1 tingsratten. En
forutsattning for att ratten skall fa kalla in vittnen ex officio ar att
detta ar "erforderligt”. Ansag domstolarna att dessa vittnen inte var s
viktiga och att deras utsagor inte kunde tillmétas nigot bevisvarde?
Troligen var det sa men fragan gar inte att sikert besvara pa grundval
av det material som redovisas i avhandlingen.

Att bevisning inte infors pa ett behorigt satt kan medfora att dess
bevisvirde reduceras. Salunda skulle bevisvirdet av en utsaga som A
avgivit till B utom ratta och som B redovisar i sitt utlatande till doma-
ren C, ha ett lagre bevisvirde an en utsaga som A avger direkt till
domaren C. Holgerson verkar dock inte dela denna uppfattning.
Hon menar att det ofta langa drdjsmalet mellan handelsen och
huvudfoérhandlingen medfor att “omedelbarheten (= spontani-
teten )” i utsageuppgifterna blir forverkad.!?® Detta kan Holgerson ha
ratt i, men man maste ocksd ta hinsyn till det angelidgna i att ratten,
som ju skall doma i malet, far mdjlighet att direkt bilda sig en
uppfattning av vad vittnet har att siga och hur han siager det. Att
9 Aa.s. 49.

100 Heuman s. 219.
10y EkEI6F IV 5. 56.
A.a.s. 49.
103 Holgerson 1990 bil 3 s. 2.
104 Ned ledning av utlatandet kan rétten ta stillning till vilka personer som bor héras vid
huvudférhandlingen. Nordenson s. 135 f.

105 Ekelsf IV s. 61.
106 Holgerson 1990 s. 52.
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vittnen hors infor ritta innebdar ocksa att de kan underkastas
korsforhor. Detta ar ett viktigt hjalpmedel vid bevisvarderingen.
Holgerson pastar att hovratten inte skulle acceptera den formella
strukturanalysen pa grund av att denna metod innefattar egen mate-
rialinsamling. Nar hovritten talar om att man “har att pa grundval av
den bevisning som forebragts vid huvudforhandlingen i hovratten

prova” de atalade girningarna,!?’

far man onekligen det intrycket att
man inte har velat beakta de utsagor som Holgerson atergivit i sitt
utlitande och vilka ej upptagits under huvudférhandlingen. Detta
intryck forstirks av att hovratten sager sig prova malet “delvis fran
andra utgangspunkter an Astrid Holgersons”.! Dessa uttalanden
kan synas tala for att hovritten tillimpat omedelbarhetsprincipen pa
ett satt som strider mot principen om den fria bevisvarderingen.
Emellertid forkastar hovratten inte generellt Holgersons utlatande pa
den grunden att "underlaget for hennes slutsats delvis utgors av en
relativt omfattande egen materialinsamling, daribland samtal med
Mirr och ett stort antal andra personer”.!% T hovriattens domskal sags
namligen ocksa att "hennes slutsats kan darfor inte utan vidare laggas
till grund for avgorandet”.!1? Detta kan tala for att man har tillmatt
hennes eget material ett visst bevisvirde, om an lagt. Nagon sdker
slutsats kan man inte dra pa grundval av endast domskalen. I vart fall
har inte hovratten generellt avvisat en anvandning av den formella
strukturanalysen.

Hovrattsdomen ger alltsd inget entydigt intryck av att omedelbar-
hetsprincipen har tillimpats pa det satt som Holgerson menar. Man
kan knappast pastd att hovratten har tillimpat omedelbarhetsprinci-
pen ’pa ett satt, som motverkat mojligheten att optimalt sikert

beddéma sakfrigan”.!!!

Tvart om har hovrittens iakttagande av
omedelbarhetsprincipen inneburit att ratten — till skillnad fran
Holgerson — tagit hansyn till de osikerhetsmoment som trots allt
fanns i malet. Atalet ogillades eftersom beviskravet inte var uppfyllt.
Nar det galler fragan i vilken utstrickning utsagor fran vittnespsy-
kologens eget material kan ligga till grund for en dom, bor aven
namnas att Heuman stallt sig kritisk till att fallande brottmélsdomar i
sa hog utstrackning har kommit att grundas pa utsagor fran férun-
dersokningen. For att komma till ratta med detta har Heuman disku-
terat en utokning av mojligheterna till domstolsforhor redan under

forundersdkningen i allvarligare brottmal. Med sddana forhor skulle

107 A 5 bil. 8, s. 3.

108 A 4. bil. 8,s. 3 1.

109 A 2 bil. 8, 5. 8.

110 A 5 bil. 8, s. 4 (kurs hir).
H1 A a5 199,
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det finnas flera fordelar.!'? Bl.a. kan bevisningen sikras bittre
eftersom tidigt avgivna utsagor inte har hunnit bli sa paverkade och
tillrattalagda som utsagor avgivna i ett senare skede av rittegangen.
Vidare har domstolen battre mojligheter att kontrollera de forhors-
metoder som kan komma till anvindning. Over huvud taget skulle ett
domstolsforhor innebdra battre rattssikerhetsgarantier an polisens
forhor under forundersokningen. Heumans forslag ar intressant men
kan i detta sammanhang inte narmare diskuteras. Har skall endast
namnas att argumenten for forslaget kan anforas aven for en okad
anvindning av bevisupptagning enligt RB 40:5:1.113

Holgersons fraga vilken betydelse hovrittens dom far fér sakkun-
nigbevisning i allmanhet, kan av utrymmesskal ges endast en kortfat-
tad kommentar. I denna artikel framholls inledningsvis att olika typer
av sakkunniga skiljer sig at pa sa satt att de uttalar sig om olika typer
av bevisfakta, t. ex. en manniskokropp, ett ting eller en utsaga. Just
utsagor ar speciella eftersom de, praktiskt sett, ofta kan upptas under
en huvudférhandling. Dessutom kan de i ratt stor utstrickning
inhamtas och bedémas av domaren. Om den sakkunniges bevisfakta
daremot utgors av t. ex. en dod manniskokropp, ar det praktiskt sett
inte mojligt att ratten skall foreta syn pa stdllet eller — d4n mindre! —
syn i rittssalen. Aven om syn pa stillet kunde anordnas skulle ritten
knappast kunna tillgodogora sig sina iakttagelser. Utgors den sak-
kunniges bevisfakta av en levande manniskokropp kan visserligen
t. ex. de skador som en rattslakare uttalar sig om, forebringas vid
huvudférhandlingen genom fargfotografier av skadorna. Detta bor
ske aven om det ar tveksamt i vilken utstrackning ratten kan tillgodo-
gora sig sadant material. Den ovan refererade hovrittsdomen avser
ett fall dar den sakkunniges material utgjordes av utsagor. Vad som
sags i domen behoéver darfor inte ha nagon avgoérande betydelse for
de fall dar den sakkunniges material utgors av annat an utsagor.
Sammanfattningsvis kan sagas att sakkunnigas utredningsunderlag
bor upptas vid huvudférhandlingen i den man det ar praktiskt
mojligt samt materialet ar av sadan karaktdr att ratten — eventuellt
med hjalp av sakkunnig — har mojlighet att inhamta och bedoma
detta.

4. En inkvisitorisk straffprocess?

Som framgatt av vad som tidigare anforts rader det vissa motsattning-
ar mellan den formella strukturanalysen och forfarandereglerna.
Enligt den forra metoden har vittnespsykologen befogenhet att sjalv

112 Heuman s. 221 f.
13 Heuman niamner dock inte detta lagrum i sin artikel.
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bade insamla, bearbeta och bedoma bevismaterial samt att i utlatan-
det ge besked om hur ratten skall doma. Denna installning har tydli-
ga drag av inkvisitorisk rattskipning. Detsamma galler Jacobssons
uppfattning om hur Trankells metod borde integreras i det
processuella systemet. De lege ferenda anser Jacobsson att man skall
gora bandupptagningar av samtliga forhor under
forundersokningen. Alla dessa upptagningar skall domaren ha
tillgang till. Detta for att han sjalv — innan handliggningen av malet
paborjas — skall kunna analysera materialet med hjilp av den
formella strukturanalysen. For att domaren skall kunna utnyttja sin
analys bor han vid huvudférhandlingen leda forhoren eller i vart fall
spela en aktiv utfragande roll vid sidan av parterna.!!*

Enligt gallande ritt har vi i brottmal en ackusatorisk process.!!?
Detta innebar bl. a. att det i huvudsak ar parterna som infor bevis-
ningen i malet. Det ar dock aklagaren som har bevisbérdan. Ratten
har primart ingen utredande uppgift utan skall 1 huvudsak inskranka
sig till att bedéoma det framlagda bevismaterialet samt att avgoéra om
beviskravet ar uppfyllt. Tyvarr finns inte inom ramen for denna arti-
kel utrymme att behandla den narmare utformningen av den ackusa-
toriska straffprocessen eller skalen for eller mot denna. Man bor
dock stdlla fraigan om en tillimpning av Trankells metod maste
medfora att var ackusatoriska straffprocess forindras i en mer
inkvisitorisk riktning. Ar det verkligen inte mojligt att ndgot anpassa
vittnespsykologens verksamhet efter det ackusatoriska systemet? Pa sa
satt kunde man battre an vad nu sker ta vara pa det vardefulla som
denna metod inrymmer.

5. Avslutning.

Som framgatt av denna artikel har Holgersons avhandling givit upp-
hov till att uppmarksamheten har riktats mot vissa viktiga och intres-
santa fragor, sarskilt frigorna om och hur vittnespsykologens utred-
ningsunderlag skall redovisas fér domstolen. Man far dock konstatera
att Holgersons avhandling ger ett, kvalitativt sett, ojamnt och négot
tunt intryck. De battre partierna utgors av de delar dar Holgerson
redovisar och tillimpar den formella strukturanalysen. Vad galler
avhandlingens rattsvetenskapliga delar finns dock — som visats ovan
— vissa brister. Ett av Holgersons syften — att “tydliggéra om nagot
motverkansféorhdllande foreligger mellan de for rattegangsfor-
farandet gallande reglerna och mojligheten att med optimal siakerhet

114 Jacobsson, U.: Processformer i Norden: Muntliga eller skriftliga? Det 30. nordiska ju-
ristmdtet. Oslo 15-17 augusti 1984 s. 221 f. Se s. 382 ff. ang reaktionen pa Jacobssons teser.

Forundersokningen ar dock av inkvisitorisk karaktar. Se Ekelof, P O. & Boman, R.:
Rittegang I. 7 u. Stockholm 1990 s. 66.
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faststilla verkliga sakforhallanden i enskilda fall”!'® — kan knappast
anses uppfyllt mer an till en mindre del. Avhandlingens helhets-
intryck blir inte battre av Holgersons — i vissa avseenden — markliga
hantering av kallor och litteratur.

En annan invandning mot Holgersons avhandling har att gora med
det s. k. nyhetskriteriet som, atminstone inom den rattsvetenskapliga
forskningen, brukar uppstillas som ett centralt kvalitetskriterium.
Man fragar sig efter lasningen av Holgersons avhandling: Vad ar det
som ar nytt i denna? Ser man forst pa Holgersons tillimpning av den
av Trankell utvecklade formella strukturanalysen, ar det svart att i
denna tillimpning finna négra mer idbgonenfallande nyheter.''” Moj-
ligen kan man saga att nyhetsvirdet bestar i att Holgerson ratt
utforligt redovisat sin tillimpning av Trankells metod pa ett ratte-
gangsmal. Den del av avhandlingen, som ar av mer juridisk karaktar,
innehaller en del nyheter i de pastienden och resonemang hon dar
kommer med, men virdet av denna argumentering har har ifraga-
satts. Det blir darfor med foljande danska uttryck som denna artikel
far avslutas.

Der var noget, der var godlt,

og der var noget, der var nyt,

men det, der var godt, var ikke nydt,
og det, der var nydt, var ikke godt.

116 Holgerson 1990 s. 12.

17 ge dock Holgerson 1990 s. 49 not 18 ang den reviderade versionen av Trankells
modell av den formella strukturanalysen (Holgerson 1990 fig. 4, s. 46). Jfr Trankell 1963 s.
141.



