Forutsattningssynpunkter pa
koprattens telbegrepp

Av jur. dr. BERT LEHRBERG

1. Allmiint

Den nya koplag, som foreslas i Regeringens proposition 1988/89:76
om ny koplag, innehaller, till skillnad fran sin dldre motsvarighet av
1905, vissa bestimmelser om nar en sald vara skall anses behaftad
med fel. Dessa upptas i koplagsforslagets 17-21 §§, under samlings-
rubriken “Varans beskaffenhet”. 17-18 §§ ger allmanna regler om
"Overensstimmelse med avtalet m. m.” 19 § handlar om varor som
salts i "Befintligt skick”. Under samma samlingsrubrik finns i 20 §
regler om "Undersokning av varan fore kopet” och i 21 § bestam-
melser om "Avgorande tidpunkt for bedomningen av om fel fore-
ligger”. Innehallet i 19-21 §§ har till viss del sin motsvarighet i 1905
ars koplag.

Den nya koplagens bestimmelser om felbegreppet ger uttryck at
vittgaende allmdnna principer, men lagtexten preciserar samtidigt
vissa typfall, dar fel skall anses foreligga. Huvudprinciperna ar enligt
17 § (forsta och sista styckena) att en vara ar felaktig dels om den (i
friga om art, mangd, kvalitet och andra egenskaper samt forpack-
ning) inte overensstaimmer med vad som foljer av avtalet, dels om den i
nagot avseende avviker fran vad kdéparen med fog kunnat forutsitta.

I jordabalken (JB) 4:19 stadgas om felansvar dels da fastigheten
avviker fran vad som kan anses utfdst, dels da fastigheten eljest avviker
fran vad koparen med hansyn till omstindigheterna haft anledning
rakna med vid kopet. De yttre granserna for felansvaret formuleras
saledes pa liknande satt — fog forutsitta respektive anledning rikna
med — och principerna torde ocksd i huvudsak vara desamma, dven
om kopeobjektets karaktir av fastighet respektive 16s egendom av
olika slag kan paverka bedomningen i enskilda fall. Daremot kan
man inte utgd ifran att det nya koplagsforslagets regel om vad som
foljer av avtalet har samma innebo6rd som jordabalkens regel om vad
som anses utfast.

17 § i den nya koplagen innehaller dessutom (i andra stycket) vissa
sarregler, av innebord att varan — om ej annat foljer av avtalet —
skall

1. vara agnad for det dndamal for vilket varor av samma slag i allmdnhet
anvands,
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2. vara agnad for det sarskilda andamal for vilket varan var avsedd att
anviandas, om siljaren vid kopet maste ha insett detta sarskilda dndamal
och koparen har haft rimlig anledning att forlita sig pa saljarens
sakkunskap och bedémning,

3. ha egenskaper som sdljaren har hanvisat till genom att lagga fram prov
eller modell, och

4. vara forpackad pa vanligt eller annars forsvarligt sitt, om forpackning
behovs for att bevara eller skydda varan.”

18 § stadgar vidare om felansvar for det fallet att varan inte 6verens-
stimmer med en uppgift, som lamnats fore kopet. Sadant felansvar
kan enligt lagtexten intrada endast om uppgiften kan antas ha inver-
kat pa kopet. Dessutom skall uppgiften ha avseende pa varans egen-
skaper eller anvandning. Nagon ytterligare betingelse for felansvar
uppstalls inte for det fallet att uppgiften lamnats av saljaren sjalv vid
marknadsforingen eller eljest fore kopet (forsta stycket). Saljaren blir
emellertid (under samma betingelser i Ovrigt) ansvarig aven for en
marknadsféringsuppgift, som fore kopet lamnats av nagon annan, i
tidigare saljled eller for saljarens rakning, under forutsattning att sal-
jaren kant till eller bort kdnna till uppgiften (andra stycket). I bada
fallen undgar séljaren felansvar om uppgiften rattats i tid pa ett tyd-
ligt satt (tredje stycket).

19 §, rorande varor som salts i befintligt skick (vilket inkluderar varor
salda vid auktion), stadgar slutligen om felansvar i tre olika fall. Det
forsta fallet galler siljarens uppgiftsansvar. Principen ar densamma
som i 18 § forsta stycket, men sdljaren svarar har endast f6r av honom
sjalv. lamnade uppgifter. Bestaimmelsen saknar vidare rackvidd,
eftersom den inte gar lingre an vad som foljer av den allmdnna
regeln i 18 §. Detsamma galler det tredje fallet av felansvar vid kop i
befintligt skick, vilket innefattar ett krav pa att varan inte bara skall
avvika frdin — utan vara i vasentligt simre skick dn — vad koparen
med fog har kunnat forutsatta.

Det andra fallet av fel vid kop 1 befintligt skick ar mojligen av storre
principiell rackvidd, da det avser ett ansvar for underldten upplysning,
det vill siga for ond tro vid avtalsslutet. Enligt den har relevanta
bestimmelsen ar varan behaftad med fel om

"saljaren fore kopet har underldtit att upplysa koparen om ett sidant
vasentligt forhallande rorande varans egenskaper eller anvindning som
han maste antas ha kant till och som koparen med fog kunde rikna med
att bli upplyst om, under forutsiattning att underlatenheten kan antas ha
inverkat pa kopet”.

Nagot sarskilt ansvar for underlaten upplysning som sadan torde inte
félja av de allmidnna bestimmelserna i 17 §, om avvikelse fran vad
som foljer av avtalet eller fran vad koparen med fog kunnat
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forutsatta. Med hédnsyn hartill och da man inte garna kan anta att
felansvaret for varor salda i befintligt skick ar mer langtgdende an vid
vanliga kop, torde man kunna anta att den aktuella bestammelsen
har allmin riackvidd. Atminstone maste detta gilla satillvida, att
felansvar pa grund av ond tro foreligger i de fall som har avses dven
vid vanliga kop. Daremot kan man inte ta for givet att bestimmelsen
markerar den yttersta gransen for felansvar pa grund av ond tro dven
vid vanliga kop.

I 20 § av det nya koplagsforslaget, betraffande kdparens undersok-
ningsplikt, stadgas forst att koparen inte sasom fel kan aberopa “vad
han maste antas ha kant till vid kopet” (forsta stycket). Har saljaren
inte handlat 1 strid mot tro och heder prekluderas dessutom fel, som
koparen bort marka vid undersokning av varan, ifall han faktiskt
foretagit sadan undersokning eller trots sdljarens anmaning utan
godtagbar anledning underlatit att undersoka varan (andra stycket).
Detsamma giller om koparen fore kopet fatt tillfialle att undersoka
prov pa varan, om felet giller en egenskap som skulle framga av
provet.

I denna uppsats skall vidare ocksa beroras bestimmelsen i 40 § av
det nya koplagsforslaget, som reglerar sdljarens skadestandsansvar vid
fel. Huvudprincipen ar har att koparen alltid har ratt till ersiattning
for sa kallad direkt forlust, savida sdljaren inte kan dberopa ett
befriande prestationshinder (forsta och andra styckena). Dessutom
har koparen ratt till ersattning aven for indirekt forlust, dels om felet
eller forlusten beror pa forsummelse pa siljarens sida, dels om varan
vid kopet avvek fran vad sdljaren sérskilt har utfést (tredje stycket). Det
ar den sist namnda regeln om ansvar for "utfastelse” som 1 det
foljande tilldrar sig visst intresse. Denna regel har sin motsvarighet 1
4:19 jordabalken (“kan anses utfast”), dven om det inte ar givet att
reglerna har exakt samma innebord.

2. Fel som felaktig forutsittning!

I denna uppsats skall jag presentera ett forslag till en mer ingdende
och systematisk indelning av fel i olika kategorier, vilken blir narliggande
om felbegreppet analyseras med forutsattningsbegreppet som ut-
gangspunkt.? Med detta synsitt innebar ett fel att godsets egenskaper
avviker fran koparens forutsiattningar rorande kopeobjektets beskaf-
fenhet.

1 Forutsattningsbegreppets innebord utvecklas i Lehrberg, Forutsittningsldran, kapitel 3.
éSe nasta not.)

Analysen har genomférts i min doktorsavhandling om “Forutsattningslaran. Allméanna
betingelser féor mojligheten att frantrada rattshandlingar pa grund av okdnda eller
oférutsedda omstiandigheter”, Iustus forlag, Uppsala 1989. (Citeras Forutsattningslaran.)
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Att de kategorier av fel som i det foljande skall diskuteras i flera
hianseenden avviker fran lagtextens systematik skall inte uppfattas
som nagon kritik av koplagsforslagets bestimmelser. Min indelning
utgor endast ett forsok att med utgangspunkt i teleologiskt grundade
allmanna formler — vilka inte noédvandigtvis behover vara agnade att
intas i lagtext® — ytterligare precisera felbegreppets innebord.

Med forutsdtining avses har en "premiss” eller ett "antagande”, vilket
koparen medvetet eller omedvetet utgatt fran nar han kopte varan.
Varan saknar en egenskap som koparen vid kopet antog att den hade;
eller varan har en egenskap som koparen inte raknade med — eller
mer korrekt uttryckt; inte kande till — vid kopet.

Koparen behover med andra ord inte medvetet ha utgatt fran att
varan inte var behéiftad med den ifragavarande avvikelsen; det racker
att varan — enligt koparens uppfattning — ar samre an han raknade
med. Men da koparens uppfattning inte ar lamplig att anknyta till
som rekvisit 1 rattsregler uppstalls — inom ramen for sjalva
forutsattningsbegreppet — inget mer lingtgaende krav an att
koparen inte kinde till den egenskap han dberopar som fel.

I den man forutsattningen ar rattsligt relevant blir den i viss mening
bestimmande for vad koparen ager kriva savitt avser varans art och
egenskaper. Den relevanta forutsattningen kan formuleras som ett
antagande, men den ar inte — och behodver inte motsvaras av —
nagot medvetet antagande, som koparen utgatt fran. Det racker i
princip att koparen inte kant till exempelvis att varan saknade en viss
egenskap, for att han skall kunna sagas ha forutsatt att egenskapen
forefanns hos godset.

Forutsattningsbegreppet ar med andra ord en juridisk kategori, inte i
forsta hand en psykologisk foreteelse, aven om det alltid motsvaras av
en sadan (ovetskapen) och i vissa fall kan fa sitt innehall bestimt av
koparens medvetna antaganden (till exempel i vissa fall, dar saljarens
onda tro blir avgorande for forutsattningens relevans). Som juridisk
konstruktion ar forutsiattningsbegreppet ett mellanbegrepp som
anvands som hjialpmedel, da man skall konstruera rattsregler eller
utveckla och forklara dessas innehall. Pa detta satt skall jag i det
foljande anvanda forutsattningsbegreppet for att utveckla felbegrep-
pets nirmare innehall, sidant det framkommer vid ett studium av
lagtext, rattspraxis och doktrin.

Detta satt att analysera rattsregler utifran forutsiattningsbegreppet
passar enligt min mening sarskilt val for just felbegreppet. Man kan
harvid tala om forutsattningar avseende vederlagets kvalitet; varvid till

3 Dels ér dessa fomler i regel inte undantagslosa, dels kan det ofta vara svart att hitta en
kortfattad formulering som ar tillrackligt distinkt att intas i lagtext.
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"kvalitet” hanfors saval vederlagets (kopeobjektet) art som dettas
kvalitet (egenskaper) i mer inskrankt mening.

Dessutom skall uppmarksammas en fraga, som inte ar en forutsitt-
ningsfraga i vedertagen mening, men som har klara berdrings-
punkter med hur felbegreppet kan analyseras utifran
forutsattningsbegreppet. Detta galler sdljarens skadestandsansvar vid sa
kallade “garantier” eller "utfistelser”. Utgangspunkten ar har att
saljaren svarar for vad han i avtalet dtagit sig att std inne for. Men den
gamla koplagens regel — enligt vilken sdljaren svarar for egenskap
som “kan anses tillférsikrad” — har tillampats i atskilliga fall, dar
nagon garanti inte ingatt som moment i siljarens viljeférklaring.

Detta galler i forsta hand vissa fall av sa kallade enuntiationer, dar
saljaren genom uttryckliga uppgifter, eller antydningsvis genom sitt
upptradande, givit koparen anledning anta, att godset dger vissa
egenskaper. Dessutom har man, i vart fall i fastighetsratten — dar en
motsvarande regel om skadestandsansvar vid avsaknad av egenskap,
som “kan anses utfast” finns i JB 4:19 — tillampat en regel, att
skadestand intrader da godset ar behaftat med en sa allvarlig och
fundamental avvikelse fran rimlig standard, att det maste anses sakna
en sa kallad "kdrnegenskap”, som kan anses utfist &ven om ingenting
sagts i fragan vid kopeforhandlingarna. Fragan blir nu, om motsva-
rande regler kan antas galla dven enligt den nya koplagen.

Vid min analys av felbegreppet kommer jag i viss utstrackning att
falla tillbaka pa rattsgrundsatser inom den allmdnna férutsattnings-
laran. Den harskande uppfattningen — till vilken jag i princip
ansluter mig — ar visserligen att den allmanna forutsattningslaran
inte far inkrakta pa de speciella forutsiattningsreglernas tillampnings-
omraden. Till exempel kan inte forutsattningsliaran tillimpas i stallet
for koplagens felregler vid fel. Detta giller i synnerhet i den méan
man tilligger den allmdnna forutsattningsliran en sjalvstindig
innebord, som klart avviker fran vad som féljer av till exempel
felreglerna.

Enligt min uttolkning av forutsiattningslaran far emellertid denna
sitt innehdll fran de speciella forutsattningsreglerna, déribland
felreglerna. Forutsattningslaran utgor namligen ett forsok att
sammanfatta de grundsatser av generell rackvidd som kommit till
uttryck i dessa. Ett lagstadgande kan darfor klart avvika fran forutsatt-
ningslaran endast i den man det stdr i strid med obligationsrattens
grundsatser 1 ovrigt eller av rattssakerhetsskal eller av andra speciella
skal erhallit en objektiviserad utformning.

Nagot hinder mot att vid tolkningen av lagbestaimmelser pd punkter
ddr dessa inte ger klart besked soka ledning i resultat som framkommit
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vid undersokningar inom forutsattningslaran foreligger inte enligt
min uppfattning. Att forutsiattningsbegreppet anvands som hjalp-
medel vid bestamningen av koplagstiftningens felbegrepp ar heller
ingenting nytt.*

Inte heller det Overgripande greppet, att systematisera
felbegreppet utifran  forutsattningsbegreppet, innebar nagot
overgrepp gentemot lagfasta felregler. I stdllet ar det frdga om att
anvanda en for rattsvetenskapen lamplig systematik, vilken tar sin
utgangspunkt i den problemstillning som i princip ar gemensam for
samtliga felfall; namligen att koparen dberopar en for honom okdnd
egenskap hos godset for att till exempel hava kopeavtalet eller krava
avdrag pa kopeskillingen.

3. Disposition av den fortsatta framstillningen

Den traditionella forutsattningsldran innehaller ett sarskilt vasentlig-
hetsrekvisit. Detta innebar att en forutsattning inte antas aga rattslig
relevans, om den inte har sadan betydelse for forutsattningskontra-
henten att denne skulle ha avhallit sig fran att inga avtal pa samma
villkor, ifall han inte handlat under inflytande av den felaktiga forut-
sattningen utan varit korrekt informerad.

For felfallet innebéar detta att en kopare kan erhdlla prisavdrag
endast om felet ar av sidan betydelse, att det kan antas att kdparen
inte skulle ha kopt till samma pris (och pa samma villkor i 6vrigt), om
han kant till felet. Vid en analys av koprattens felbegrepp ligger det
nara till hands att anta att endast en i denna mening kausal avvikelse
fran koparens forutsittningar roérande kopeobjektets kvalitet kan
konstituera fel. Denna fraga skall behandlas hiar narmast (4).

Ett annat grundlaggande krav for att ett rattsligt relevant fel skall
anses foreligga kan tankas vara, att koparen skall ha varit i god tro (5).
Att koparen i vart fall inte far ha kint till felet antyds redan genom
definitionen av forutsattningsbegreppet. Dessutom galler for vissa
fall, att koparen ar avskuren fran mojligheten att aberopa ett fel som
han bort upptacka vid undersokning av kopeobjektet fore kopet.

Hérefter kommer vi in pa de olika felansvarsgrunderna. Om man
som sarskilda felansvarsgrunder utskiljer aven de fall av mer kvalifice-
rade fel, dar skadestandsansvar intrader, kan man skilja mellan
foljande nio olika felansvarsgrunder och mot dessa svarande kategorier
av fel; utfastelse (behandlas under (6); enuntiation som “anses’-
utfistelse (7); enuntiation som felansvarsgrund i andra fall (8); andra
“enuntiativa relevansgrunder” (9); tankbara fall dar sdljarens beri-
kande, dennes “vinst” till foljd av felet, grundar felansvar (10);

4 Se 1. ex. Karlgren, Produktansvaret, Norstedts, Stockholm 1971, s. 56-59 och Agell i Sv]T
1972 . 730 f.
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avvikelse fran "normal standard” (11); avsaknad av “karnegenskap”
(12); saljarens onda tro (13) och sdljarens vallande av felet (14).

4. Forutsittningen maste ha varit av kausal betydelse®

Den nya koplagens regler om verkan av oriktiga och underlatna
uppgifter (18 § samt 19 § forsta stycket 1-2) innehaller samtliga ett
krav pa att uppgiften respektive underlatenheten att upplysa skall
kunna “antas ha inverkat pa kopet”.® Inneborden av detta krav synes
vara, att koparen har att géra antagligt, att han inte skulle ha ingatt
kopeavtalet pa samma villkor, om det inte varit for siljarens uppgift.
Visst stod for att ett sadant krav skall galla finns ocksd i jordabalkens
forarbeten.

I den traditionella forutsattningslaran uppstalls ett sarskilt vasent-
lighetskrav, av innebord att det skall kunna antas att forutsattnings-
kontrahenten inte hade ingdtt avtalet pa samma villkor, om han (i
stallet for att handla utifrin en felaktig forutsittning) hade varit
riktigt informerad (det vill siga om han kant till den avvikelse han
aberopar som fel). Vid sidana typer av forutsittningar som de som
aktualiseras enligt felreglerna, far emellertid detta vasentlighetskrav
en dubbel innebord. Detta sammanhdnger med att koparen vid
kopet i atskilliga fall — om han kant till felet — hade kunnat
kompensera sig for detta genom att krava ett lagre pris.

I dessa situationer kan det inte antas att felet (eventuellt i kombi-
nation med andra relevanta forutsattningar) ar den egentliga anled-
ningen till att koparen vill hava under aberopande av detta. Skulle
koparen med vetskap om felet och dess konsekvenser ha kopt godset
for ett (i relation till felet) lagre pris, skulle han nog ocksa ha nojt sig
med att krava ett motsvarande prisavdrag, ifall det endast var felet
som gjort honom missnojd med avtalet. For havning erfordras darfor
att felet ar sa betydelsefullt for koparen, att det kan antas att han, om
han kant till felet, inte skulle ha kopt godset ens mot ett i relation till
godsets till foljd av felet lagre varde reducerat pris. For att fel alls skall
anses foreligga erfordras att koparen ¢ hade kopt till samma pris (och
pa samma villkor i 6vrigt) om han kant till felet. Jag kallar detta
"lagre vasentlighetskrav” for kausalitetskrav och en forutsattning som
varit av sidan betydelse att kravet ar uppfyllt for en kausal
forutsattning.

5 Forutsattningslaran kapitel 5, sarskilt 5.4.2 och 5.4.3.4.

Motsvarande rekvisit finns i 7 § konsumentkdplagen, 10-11 §§ konsumenttjanstlagen,
18-20 §§ av det samnordiska koplagsforslaget, 11 § av det nya konsumentkoplagsforslaget
och 9-10 §§ av forslaget till lag om forvarv av smahus. Jamfér aven det krav pa
orsakssamband mellan ogiltighetsgrund och rittshandling, som galler enligt avtalslagens
ogiltighetsregler (30-33 §§).
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Emellertid ar att marka, att kravet att en oriktig uppgift eller
underldtenhet skall kunna antas ha "inverkat pa kopet” innefattar ett
krav pa orsakssamband, som gar ldngre an forutsittningslarans krav pa
orsakssamband mellan forutsatiningen (det vill siga ovetskapen om
felet) och kopet. Forutsattningslarans kausalitetskrav erfordrar endast
att det kan antas att kopet inte hade ingatts pa samma villkor, om
koparen kant till felet (och de oldgenheter han skulle fa av detta). Lag-
texternas formuleringar utesluter daremot att uppgifter som inte
paverkat koparens beslut att kopa beaktas. Harigenom undantas inte
bara fall, dar uppgiften endast paverkat koparens anvandning av det
kopta eller hans nytta av detta féor nagot vid kopet ej forutsett
andamal, utan dessutom samtliga fall, dar uppgiften som sadan
saknat betydelse darfor att den endast styrkt koparen i en redan
foreliggande villfarelse (det vill saga att uppgiften bara bekraftade
vad koparen redan felaktigt trodde).

Exempel pa att en uppgift endast paverkat koparens nytta av godset for ett
vid kopet opdrdknat dndamal ar foljande. En villadgare koper farg for
malning av viggar inomhus. Han har raknat ut hur mycket firg som skall
ga at, men flera burkar blir dndd o6ver. Eftersom det pa fiargburkarna
uppges, att fairgen duger saval ute som inne, anvinder han den kvarvarande
fargen for att mala sitt staket. Efter en tid visar det sig emellertid att fargen
ar klart undermalig for utomhusbruk. Staketet maste malas om. Koparen
vill ha pengarna tillbaka. Men uppgiften har inte haft nagon som helst
inverkan pa hans beslut att kopa fargen, eftersom koparen vid kopet endast
tankte mdla inomhus.

Av storst principiell betydelse ar det fallet att saljaren lamnat en
uppgift, som inte inverkat pd kopet darfor att den endast stirkt
koparen i en redan foreliggande villfarelse. Att undanta detta fall fran
felreglernas tillampning skulle innebara att man Oppnade en
mojlighet for saljaren att anféra bevisning om att uppgiften inte hade
nagon betydelse darfor att den overensstimde med vad koparen
redan trodde och att koparen darfor skulle ha kopt till samma pris
oavsett uppgiften. Och av tvd kopare, vilka bada litat pd samma
uppgift, till exempel om hastkraftantalet pa en batmotor, skulle
endast den ene kunna gora felpafdljder gallande, darfor att den
andre redan var overtygad om att motorn hade den styrka saljaren
uppgav.

Det ar féorvanande, att nar det nu skall finnas allmdnna lagregler
om verkan av oriktiga uppgifter, dessa skall gora undantag for det
mycket centrala typfallet, att en kopare, som redan tror att varan har
en viss egenskap, far detta bekraftat genom saljarens uppgift. Klart ar
val, att detta inte kan inverka pa det ansvar sdljaren enligt reglerna
om verkan av underlatenhet eller avvikelse fran "normal standard”
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hade haft redan om han ingenting sagt. Men detta ar inte tillfyllest.
Sdljaren kan mycket val ha lamnat en uppgift — som inte avser att
godset haller normal standard — i god tro. Aven for detta fall bor
han svara for uppgiften.

Avgorande vikt bor inte fastas vid att en uppgift varit utan betydelse
vid kopet darfor att den endast starkt koparen i en redan fore-
liggande villfarelse eller darfor att den blivit av betydelse forst efter
kopet. Kausalitetskravet 1 koplagsforslagets felregler bor formuleras
om till att, i 6verensstammelse med forutsittningslarans grundlag-
gande kausalitetskrav, avse ett krav pa kausalitet mellan den felaktiga
forutsattningen och avtalsinnehallet. Uppgiftsansvaret enligt lag-
texten i en ny koplag bor ticka atminstone de fall, dar det kan antas
att kopet inte hade avslutats pa samma villkor om koparen erhdllit korrekt
information. Helst bor emellertid omfattas samtliga fall, dar godset ej
overensstammer med saljarens uppgift och det kan antas att koparen
ej hade kopt pa samma villkor, om han kant till avvikelsen och
forutsett dess konsekvenser. Aven med den utformning lagtexten
erhdllit i lagtextforslaget bor emellertid felansvar genom analogi
kunna anses foreligga 1 dessa fall.

Kravet pa kausalitet, definierat pa detta sitt, torde i princip bora
uppratthallas dven vid andra typer av fel. Med andra ord bor en
mindre och for koparen betydelselos avvikelse inte klassificeras som
fel. Och 1 overensstammelse med forutsattningslarans grundsatser
bor harvid uppratthallas ett krav pa synbarhet. Detta innebar att
koparen inte kan aberopa en obetydlig avvikelse, som av nigon
speciell anledning rdkar vara av betydelse for just honom, ifall
saljaren inte kant till de speciella féorhallanden som gor avvikelsen
betydelsefull for koparen. Siljaren maste med andra ord ha insett
eller bort inse att koparen var kanslig for den aktuella typen av fel.
Kausalitetskravet har dock mindre sjalvstandig betydelse nar man inte
har en preciserad bedémningsnorm, sasom siljarens uppgift, att utga
ifrdn utan maste precisera normen for vad koparen kan kréava utifran
till exempel normal standard. I dessa fall ligger namligen ett krav pa
avvikelsens betydelse redan 1 sjalva bedémningsnormen; en
betydelselds avvikelse ar i regel inte nigon avvikelse fran normal
standard.

5. Koparens onda tro utesluter felansvar i vissa fall’

Huvudregeln ar enligt harskande uppfattning att koparens vetskap om
en avvikelse utesluter felansvar. Det framsta argumentet harfor ar att
koparen har godtagit kopet som overensstammande med sina intres-

7 Forutsattningsliaran kapitel 8, sarskilt 8.3.4.
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sen, och att det darfér maste antas att orsaken till att han aberopar
felansvar ar en annan an avvikelsen; men aven regelns handlings-
dirigerande effekt har framhallits. Undantag gors naturligen for det
fallet att parterna avsett att till exempel ett fel skall avhjalpas efter
leverans. Da brister en forutsittning forst om avhjalpande inte sker.

I fraga om faktiska fel, vilka ror vederlagets fysiska beskaffenhet,
galler ett godtroskrav enligt JB 4:19, satillvida att en fastighetskopare
inte kan aberopa ett fel som han “haft anledning rdkna med”. Det
ligger nara till hands att tolka detta som innefattande ett krav pa att
koparen inte far ha insett eller bort inse felet — oavsett om felet
kunnat upptackas vid undersokning.

I det nya koplagsforslaget 20 § forsta stycket anges uttryckligen att
en kopare inte far "sasom fel dberopa vad han maste antas ha kéant till
vid kopet”, vilket avses innefatta ett krav pa att koparen aven skall ha
kant till den ifrdgavarande omstindighetens betydelse.

Ett kategoriskt krav pa vetskap — vilket endast e contrario framgar
av den foreslagna lagtexten — passar enligt min mening illa vid
faktiskt fel. Det ar betankligt att inte koparens culpa — den ma vara
hur grov som helst — utan endast bevisad dolus kan aberopas, fastan
saljaren kan ha varit alldeles godtroende! Detta gar bland annat illa
ihop med reglerna i 47 och 50-52 §§ gamla koplagen samt 20 § andra
stycket och 31-33 §§ koplagsforslaget om koparens undersoknings-
och reklamationsplikt, vilka synes knyta rattsverkningar redan till vad
koparen bort veta. Nagot hinder torde ej foreligga att tillampa 20 §
forsta stycket i det nya koplagsforslaget analogt i vissa fall, dar
koparen endast bort kianna till felet. Detta galler framst fall, dar
koparen hade kinnedom om sadana fakta att han — kanske alldeles
uppenbart — borde ha forstatt att felet forelag eller att det var
betydande risk harfor, men bevisligen inte gjorde detta. Daremot kan
det nog inte bli friga om att bakvigen infora en undersokningsplikt,
dar en sddan inte foreligger enligt lagtexten.

6. Utfistelse som felansvarsgrund®

Enligt 17 § forsta stycket i det nya koplagsforslaget ar en vara felaktig
om den (i friga om art, mangd, kvalitet och andra egenskaper samt
forpackning) inte overensstimmer med vad som foljer av avtalet och
enligt |B 4:19 foreligger fel, om fastigheten avviker fran vad som kan
anses utfast. Harav foljer att fel foreligger, da kopeobjektet i
kvalitativt hanseende (till sin art eller sina egenskaper) avviker fran
vad saljaren genom en ulfdstelse i viljeforklaringens form har atagit sig att
sta inne for.

8 Forutsattningslaran kapitel 9, sarskilt 9.3.4, samt 4.3.4 och 4.3.5.9.



Forutsattningssynpunkter pa kopréttens felbegrepp 553

Traditionellt har man uppfattat utfastelser som om de innefattade
atagande av strikt skadestandsansvar savil som vanliga férutsattnings-
patoljder, sisom hédvning och prisavdrag, for det fallet att verklig-
heten visar sig avvika fran vad som utfasts. Utfastelsen ar med andra
ord ett kontraktsmassigt atagande, och med sadana féljer ansvar intill
uppfyllelseintresset. Denna tankegidng aterkommer i 40§ tredje
stycket av det nya koplagsforslaget, dar det stadgas att skadestands-
ansvar for indirekt skada intrader vid avvikelse fran vad saljaren
sarskilt har utfast.

En utfastelse kan vara underforstddd saval som uttrycklig. Om en
uppgift lamnats utan att det uttryckligen angivits att det ar fraga om
ett kontraktsmassigt atagande, en egentlig utfastelse, kan det av
omstandigheterna framga att det ror sig om en sadan. Koéparen har
till exempel fragat saljaren hur langt den kopta bilen gatt, under
sadana forhallanden att siljaren maste forsta att koparen ville ha en
utfastelse som svar. Men en uppgift kan ocksa ha limnats utan att
saljaren haft for avsikt att ge uttryck for en garanti eller att koparen
haft fog for att uppfatta uppgiften pa det sattet. Och i sa fall fore-
ligger ingen utfastelse.

Helt allmant kan antas, att det ofta maste vara svdrt att bevisa att en
uppgift, som inte ar formulerad som en utfastelse, har karaktaren av
en sadan. Har emellertid siljaren anvant termer som “utféastelse” eller
“garanti” da han lamnat en uppgift, innefattar hans uttalande i regel
ett kontraktsmassigt atagande att ta uppgiftens riktighet pa sitt ansvar
(varav foljer skyldighet att halla koparen skadeslos ifall uppgiften
skulle visa sig felaktig).

7. Enuntiation som ”anses”-utfistelse (garantifiktion)9

Det omrade, dir man med tillimpning av vanliga bevisregler kan
komma fram till att en utfastelse (ett kontraktsmassigt atagande)
foreligger som rattsfaktum, ar atskilligt snavare an det omrade, dar
den for utfastelsen karakteristiska rattsfoljden skadestand ansetts bora
intrada. Darfor har utfastelsebegreppet kommit att erhalla en andra
innebord, vilken kan sagas korrespondera med rattsverkningarna
snarare an med rattsfakta. Denna utvidgning av begreppet
"utfastelse” har skett i anslutning till koplagens och jordabalkens
regler om skadestandsansvar.

Betingelsen for skadestindsansvar vid specieskop ar enligt 42 §
andra stycket gamla koplagen att kopeojektet saknar egenskap som
kan “anses tillférsakrad”. I forarbetena uttalas att skadestindsansvar
ar motiverat endast om

9 Se féregaende not.
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"saljaren under forhandlingarna om kopet uttryckligen garanterat tillvaron

af en viss egenskap eller eljest forhallit sig sa, att koparen haft giltig

anledning att anse en dylik garanti fran hans sida foreligga”.1?

Enligt Almén var emellertid avsikten med ordvalet "anses tillforsak-
rad” att i lagtexten

“utmarka, att med en formlig garanti av sdljaren maste likstillas varje
upptradande a hans sida, som ar agnat att ingiva koparen den fore-
stallningen, att godset besitter nagon viss av denne 6nskad egenskap eller
ar fritt frin nagot visst fel”.!!

Tillforsdkran “anses” saledes foreligga — med verkan att skadestands-
ansvar intrdder — sa snart koparen pa grund av siljarens upptra-
dande — uttryckliga uppgifter eller annat enuntiativt upptradande
(enuntiationer) — haft fog forutsatta att godset hade viss egenskap,
aven da koparen inte haft fog for att tro att siljaren avsag att avge en
viljeforklaring om garanti. Denna vidstrackta tolkning av garanti-
ansvaret har senare blivit vedertagen.!? I JB 4:19 4r det pa motsva-
rande sdtt en betingelse for skadestandsansvar, och dessutom en
sjalvstandig felansvarsgrund, att fastigheten avviker fran vad som “kan
anses utfast”.

Avvikelse fran vad som “kan anses utfast” ar saledes felansvarsgrund
enligt lagtexten 1 JB 4:19 och enligt doktrin och rattspraxis i anslut-
ning till 1905 ars koplag. Savitt avser det nya koplagsforslaget torde
dock kategorin "anses”-utfastelse vara onodig som sarskild felansvars-
grund, vilket i sa fall ar ett framsteg. Bestimmelsen i 17 § fOrsta
stycket om vad som “foljer av avtalet” kan da (i vart fall i huvudsak)
reserveras for kontraktsmassiga dtaganden, det vill siga egentliga
utfastelser. Felansvaret i de fall da utfistelse enligt aldre ratt "anses”
foreligga pa grundval av sdljarens enuntiation regleras av 18 § (och
19 §) om sdljarens uppgiftsansvar; mojligen dven av 17 § tredje stycket
om vad koparen med fog kunnat forutsatta.

Emellertid lever de gamla “anses’utfastelserna kvar i det nya
koplagsforslagets regler om skadestindsansvar, vilka har sarskilt skall
uppmarksammas. I 40 § av det nya koplagsforslaget stadgas:

”40 § Koparen har ratt till ersattning for den skada han lider genom att
varan ar felaktig, om inte siljaren visar att det har forelegat ett sidant
hinder som avses i 27 § forsta eller andra stycket for att avlamna felfri vara.
Vad som sdgs i 28 § om sdljarens skyldighet att lamna koparen meddelande

10 NJA 11 1906 5. 79.

1 Almén, Om koép och byte av 16s egendom, 4 uppl., Norstedts, Stockholm 1960, § 42 vid
not 84-84b, se nairmare Rubriken till §§ 42-54 vid not 9-26a, jamfor § 1 vid not 1 ff.

2 Se till exempel Hellner, Speciell avtalsratt I. Kopratt, Stiftelsen Juristforlaget,
Stockholm 1982, s. 176, Karlgren i SvJT 1970 s. 126 ff och Grauers, Fel i salt skepp,
Akademiforlaget, Klippan 1980, s. 4 f med not 21.
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om hinder for att fullgora kopet i tid géller pa motsvarande sitt, om det
foreligger hinder for att avlimna felfri vara.

Enligt forsta stycket ersdtts inte sadan indirekt forlust som avses i 67 §
andra stycket.

Koparen har alltid ratt till ersiattning, om felet eller forlusten beror pa
forsummelse pa sdljarens sida eller om varan vid kopet avvek fran vad
saljaren sarskilt har utfast.”

Uttrycket "vad saljaren sarskilt har utfast” innebar en terminologisk
andring i relation till saval den dldre koplagen som till JB 4:19. Med
den traditionella terminologin skulle detta antagligen betyda en
egentlig, explicit utfastelse.!®> Av forarbetena framgar emellertid att
avsikten inte ar att skadestindsansvaret skall begransas till egentliga
utfastelser, det vill siga kontraktsméssiga ataganden att svara for en
uppgifts riktighet. Departementschefen har uttalat:

"Alla uppgifter som sdljaren lamnar om en vara kan naturligtvis inte
uppfattas som sarskilda utfastelser. For att en ansvarsgrundande utfastelse
skall foreligga maste det kravas att koparen med beaktande av det sitt pa
vilket den ldmnats har haft sarskild anledning att forutsatta att varan inte
avviker fran vad som har uppgetts.”4

Grundtanken ar tydligen densamma som enligt dldre ritt, atminstone
savitt avser de fall, dd “anses”-utfastelsen grundas pa siljarens
uppgifter. Att termen utfastelse numera anses inkludera aven dessa
fall — utan den sarskilda utvidgning som “anses”-regeln var avsedd att
medge i 1905 ars koplag — framstir som en bekraftelse av att ett nytt
sprakbruk blivit etablerat. Uttrycket “utfastelse” i 40 § av den nya
koplagen synes saledes dven inkludera “anses”-utfastelser grundade
pa enuntiationer. Raittsreglerna for dessa ar i vart fall i huvudsak
desamma som i dldre ratt.

Det ar av vissa skal betankligt, att termerna "utfastelse”, "garanti”
och ”tillfoérsdkran” har erhallit en sadan vidstrackt innebérd. Dels ger
man sken av att utfastelse 1 viljeforklaringens form ar ett rekvisit for
skadestandsansvar — vilket dr betiankligt redan ur pedagogisk syn-
punkt — dels undviker man att precisera vilka de verkliga rekvisiten
for skadestandsansvar ar, for fall dar ansvarsgrunden inte ar ett
kontraktsmassigt atagande, utan i realiteten endast en utfyllande
rattsregel.

Naturligtvis ar det av intresse att veta, vilka rattsfakta — och inte
bara vilka rattsverkningar — som ar i fraga da en "utfastelse” grundas
pa utfyllning av avtal. Darfor har jag valt att anvanda termen “anses”-
utfastelse for de fall dad utfistelse “anses” foreligga — det vill saga
fingeras — darfor att skadestindsansvar bor intrdda, utan att detta

13 Se dven Hellner i Prop. 1988,/89:76 bilaga 3 s. 149.
14 prop. 1988/89:76 5. 140.
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kan grundas pa ett kontraktsmassigt atagande. I sjalva verket har vi ju
har att gora med en sjalvstindig och hogst betydelsefull utfyllande
rattsregel, som har egna rekvisit, vilka ar andra an att ett kontrakts-
massigt atagande foreligger som rattsfaktum. Och det ar av sarskilt
intresse att veta vilka rekvisit dessa ar — en fraga som den vidstrackta
anvandningen av utfastelseterminologin alltfor ofta fatt skymma 6ver.

Vilka dr da de narmare betingelserna fér sadan “anses”-utfdstelse?
Jo, har torde man kunna uppstalla foljande kriterier:

(1) Det skall rora sig om en handling som, 1 den situation dar den
foretas, ar dgnad att overfora information fran saljaren till koparen.

Informationen kan 6verféras genom uttryckliga uppgifter; muntliga eller
skriftliga eller overférda med nagot annat kommunikationssystem; eller
genom nagot annat enuntiativt upptridande, till exempel i form av
sedvanliga tecken; gester, nickningar, huvudskakningar etcetera. Redan
saljarens passivitet i vissa, sarskilt kvalificerade situationer, till exempel infor
koparens uttalande att han koper varan endast under forutsattning att den
har viss egenskap, torde kunna féranleda skadestindsansvar.!?

(2) Siljarens uppgift skall, enligt vad sdljaren bort inse, ha kausal
betydelse for koparens beslut att kopa. Det skall alltsd kunna antas att
koparen inte hade kopt varan pa samma villkor — det vill siga han
hade inte kopt den alls eller endast pa andra villkor, till exempel mot
ett lagre pris — om det inte varit for uppgiften. Uppgiften skall med
andra ord ha "inverkat pa kopet”.

Vigande argument kan anforas for att utvidga aven regeln om “anses’-
utfastelse till fall, dar redan koparens ovetskap om felet (oavsett siljarens
uppgift) paverkat kopevillkoren (jamfér ovan under (4). En sidan exten-
sion skulle dock komma att sta i strid med det allmanna kravet pa kausalitet
for skadestandsansvar, satillvida att siljarens uppgift i de aktuella fallen inte
haft nagon kausal betydelse.

(3) Siljaren skall genom sitt handlande ge koparen fog for att lita pa
att saljaren vet besked att uppgiften ar korrekt.

Denna koparens berattigade tillit kan grunda sig pa att saljaren har mer
erfarenhet av kopeobjektet eller battre sakkunskap eller inger koparen
uppfattningen att han har tagit reda pa hur det forhaller sig. Ofta, sarskilt
vid konsumentkoép, maste emellertid koparen anses berattigad att utga
ifran att sdljaren inte skulle lamna en uppgift, om han inte visste hur det
forholl sig.

(4) Uppgiften skall vara sd bestamd att den verkligen ar dgnad att
vacka tillit.

15 Jamfoér Prop. 1988/89:76 s. 140. Uttalandet i koplagspropositionen utgdr en sentida
bekraftelse av en av tysken Windscheid redan 1850 formulerad tes om verkan av
uttryckligen deklarerade forutsittningar. Se harom Forutsittningslaran s. 37 f med
hanvisningar i not 25.
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Saljaren maste ha lamnat klart besked och inte bara velat hit och dit eller
eljest uttryckt sig svavande.

(5) Uppgiften skall vara sa preciserad, att den verkligen innefattar
overforing av konkret information.

(6) Sdljaren har inte sarskilt rattat uppgiften eller forklarat sig inte
vilja svara for dess riktighet.

(7) Inga andra sarskilda omstindigheter foreligger, som sa att saga
neutraliserar uppgiften; sa att koparen inte kan fasta nagon tillit till
den.

Dessutom kan en uppgift naturligtvis bli fordldrad, vilket kan ta olika lang
tid bland annat beroende pa vad uppgiften avser.

Bedémningen skall ske utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet
och med beaktande av kontraktssituationen som helhet. Undantag
gors for sa kallat "allmant lovprisande”, vilket inte bara torde innefat-
ta allmanna och opreciserade yttranden, utan aven yttranden i situa-
tioner, dar det maste sta klart for koparen att siljaren inte vet vad han
talar om. Detta undantag torde folja av vad som redan anforts.

Till sist kan anmarkas att det forhallandet att lagtexten i forslaget till ny
koplag anvander uttrycket "sarskilt utfast” — i stallet for "anses utfast”
inte, enligt en spraklig tolkning, torde ge tillracklig grund for att anta att
utfastelseansvaret i detta hanseende skulle vara snavare an enligt aldre
ritt.!% Héstad har gjort géllande, att ansvaret for “anses™-utfistelse enligt
aldre ratt inte erfordrar att en uppgift ar agnad att vacka sarskild tillit, men
att ett sidant krav numera skulle uppritthallas.!” Detta anknyter till utta-
landena i férarbetena till den nya koplagen om att en uppgift maste vara
dgnad att vicka sirskild tillit.!® Har ar vil dock rattsldget enligt dldre ritt si
osdkert, att en andring ar svar att belagga. Aven enligt aldre ratt erfordras
att uppgiften ar agnad att inge koparen en viss forestallning.

For saljarens uppgiftsansvar i forutsattningshinseende (hdvning och
prisavdrag) torde daremot inte finnas stod for nagot mer langtgaende krav
an att det kan antas att koparen faktiskt (i god tro) kopt varan i forlitan pa
uppgiften; att denna “inverkat pa kopet”.!? Denna slutsats giller dven den
nya koplagens regler.?

Att saljarens "utfastelse” enligt den nya koplagen avser varans egenskaper
vid kopet, framstar som en befogad begransning for fall dar ansvaret inte
grundar sig pa en utfistelse i egentlig mening utan endast pid en
sakupplysning. En sadan avser ju i regel varans skick inte vid avlimnandet
utan vid kopet. Daremot passar nog denna tidsregel mindre bra som in

6 Jamfér aven Ramberg i Hellner, J, Ramberg, ], Speciell avtalsritt I. Kopratt,
{uristférlaget Stockholm 1989 s. 194.
Hastad, T, Den nya kopratten Tustus forlag, Uppsala 1989 s. 78 f.
Prop 1988,/89:76 s. 140. Se dven citatet strax ovan.
Se harom Forutsattningslaran s. 357 f, jamfor s. 350, samt ovan under (4).
0 Se 18-19 §§ samt hartill Prop. 1988/89:76 s. 33 f och 87-92.



558 Bert Lehrberg

dubioregel for fall, dar en egentlig utfastelse (ett kontraktsmassigt
atagande) gjorts men tiden limnats obestaimd. Har kan man tycka att
presumtionen i stallet bor vara att utfastelsen avser varans skick vid avlam-
nandet, eftersom utfastelsen hanfor sig till saljarens prestation och det ar
genom avlamnandet denna skall fullgoras. Skulle detta uttryckligen ha
avtalats géller det naturligtvis; &ven den nya koplagen ar ju dispositiv.2! Och
kanske kan man dven i 6vrigt, vid de egentliga utfastelserna, atminstone i
viss utstrackning anse det "folja av avtalet” att avlamnandetidpunkten skall
vara avgorande (8§ 3).22

8. Enuntiation som felansvarsgrund i andra fall in ”anses”-utfistelse?3

Ar betydelsen for felbegreppet av siljarens uppgifter eller enuntiativa
upptradande i ovrigt uttdomd genom bestimningen av vad som “kan
anses utfiast”? Eller kan enuntiationer fa betydelse dven vid bestam-
ningen av vad koparen eljest har fog forutsitta (jamfor de andra
huvudreglerna i JB 4:19 och koplagsforslagets 17 § sista stycket)?
Syftet att med konstruktionen “anses’-utfastelse (eller fiktiv
utfastelse) kanalisera samtliga fall, dar skadestandsansvar anses
motiverat — och inga andra fall(!) — till omradet for den atradda
paféljden, indicerar i sig att det finns fall, da fel kan foreligga pa
grund av en oriktig uppgift, utan att skadestandsansvar bor intrada.

Att rattsreglerna medger uppgiftsansvar daven i andra fall an
"anses’-utfistelse finns det ocksa visst belagg for i lagregler och
rattsfall. I vart fall innehaller bland annat den nya koéplagen som vi
ovan sett sarskilda regler om saljarens uppgiftsansvar, vilka ar skilda
fran reglerna om avvikelse fran avtalet etcetera. 18 § stadgar siledes
att felansvar intrader om varan inte overensstimmer med en uppgift
rorande varans egenskaper eller anvandning, som lamnats fére kopet
och som kan antas ha inverkat pa kopet.

Nagot krav pa att uppgiften skall vara dgnad att vacka sarskild tillit
uppstalls inte har; och kanske ar detta — vid sidan av kausalitets-
kravets antagligen annorlunda innebord?* — den viktigaste skill-
naden i relation till de ovan utvecklade reglerna om “anses”-utfas-
telse. Dessa torde namligen 1 vart fall i princip vara desamma som
galler for enuntiationer i 6vrigt, fastin man kanske far rakna med att
de skilda andamal som uppbar & ena sidan reglerna om héavning och
prisavdrag och 4 andra sidan reglerna om skadestiand kan leda till en
annorlunda bedomning i gransfall.

Emellertid torde en képare normalt kunna utga ifran att siljaren
vet vad han talar om, da han uttalar sig om kopeobjektet. Sadana
uppgifter ar ju i normalfallet fakta som saljaren har sarskild erfaren-
21 ge dven Hellner i Prop. 1988/89:76 bilaga 3 s. 149 och Hastad a. a. s. 79.

Jamfor Forutsattningslaran s. 389-393.

2 Forutsattningsliaran kapitel 9, sarskilt 9.3.4.
Se ovan under (4).

C
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hetsgrundad kunskap om eller sarskilda kunskapsmassiga forut-
sattningar att bedoma eller som eljest ligger sdljaren sa ndra, att
koparen kan forvanta sig att saljaren skaffat sig besked om hur det
forhaller sig. Och aven da sa inte ar fallet, kan koparen nog i regel
utga ifran att siljaren ar sa pass arlig, att han inte skulle ha lamnat en
uppgift om han inte tagit reda pa hur det forholl sig.

Skulle emellertid koparen trots allt ha insett eller bort inse att
kopeobjektet inte overensstaimde med vad saljaren uttalade, torde
situationen ej sillan vara sa kvalificerad, att koparen ar avskuren fran
att aberopa felet enligt de regler som utvecklats ovan under (5). Och
i linje hirmed maste antas, att uppgifter avseende sadant som
koparen vet eller klart bor forsta att siljaren inte vet nagonting om,
inte kan dberopas. Ett sadant uttalande far jamstillas med en
uppenbar overdrift och bedémas som allmant lovprisande — om det
inte med fog kan uppfattas som uttryck for en viljeforklaring om
garanti. Men i 6vrigt ar det svart att i gillande ratt finna konkret stod
for ett mer langtgdende krav an att det skall kunna antas att koparen
faktiskt kopt varan i forlitan pa uppgiften; att denna "inverkat pa
kopet” (jamfor ovan under (4)).

9. ”Enuntiativ relevansgrund” som felansvarsgrund?®

Med enuntiationer, i form av uttryckliga uppgifter eller enuntiativt
upptradande, maste sannolikt jamstallas vissa andra fall, dar koparens
tillit till saljarens battre omdome ar sarskilt skyddsvard. Betingelserna
harfor torde vara att koparen pa grund av for siljaren synbara torhal-
landen med fog kunnat forutsatta att godset har viss egenskap, att
saljaren vet besked hdarom samt att siljaren skulle siga ifran, ifall
godset inte hade den ifragavarande egenskapen. Med att forut-
sattningen (enligt vad saljaren insett eller bort inse) har stod i de
foreliggande omstindigheterna torde harvid fa jamstdllas att forut-
sattningen ar gemensam fOr parterna.

Denna abstrakta formulering av regeln ar naturligtvis en rattsveten-
skaplig hypotes, av den karaktar som jag menar att rattsvetenskapen
maste tillatas ta till hjilp for att forskningen skall kunna foras framat
pa sarskilt svartillgangliga rattsomraden. Darmed ar naturligtvis inte
sagt att den for rattsvetenskapen fruktbarande formuleringen maste
vara den som passar bast i en rattsregel. I den nya koplagen torde
regeln kunna stddas pa den allmanna principen att fel foreligger da
varan avviker fran vad kdparen med fog kunnat férutsatta (17 § tredje
stycket). I JB 4:19 finner den sitt stod i principen att fel foreligger da
fastigheten avviker fran vad koparen haft anledning rakna med.

25 Forutsattningslaran kapitel 10.
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Det ar svart att finna en generell formulering som gor regeln mer
lattillganglig. I stallet skall jag forsoka astadkomma detta genom att
utveckla regelns narmare innebord, delvis i anslutning till vissa
typfall, dar jag menar att den ar tillamplig. Forst skall ndmnas att
Almén till det konkreta felbegreppet hanfor inte bara det fallet, att godset
saknar nagon egenskap som sdljaren ”tillforsikrat” eller har nagon
egenskap vars franvaro sdljaren “garanterat”, utan ocksa fall

“da godset i ett eller annat avseende, som vid avtalets ingdende eller de
foregdende forhandlingarna icke sarskilt varit pa tal, dr annorlunda

beskaffat an koparen pa grund av sidljarens upptradande haft ratt att

forutsitta”.26

Till "saljarens upptradande” torde naturligen hanfoéras aven dennes
tystnad, nar férhallandena ar sadana som framgar av den generella
formuleringen ovan. De férhallanden, som i kombination med
saljarens tystnad gor koparens forutsattning befogad, kan vara
konkreta sakforhallanden som ar for handen vid avtalsslutet.

Antag att en bilkopare vid provkorningen av en begagnad bil fore kopet
lagger mérke till att vigmétarstallningen ar 7 000 mil. Han konstaterar da
hogt att bilen bara gatt 7 000 mil. Sdljaren, som varit bilens ende agare,
sitter tyst pa satet bredvid. Koparen har da, pa grund av séljarens erfaren-
hetsgrundade kunskap om bilen, fog forutsitta att vigmataren inte gatt
runt, sa att bilen i sjilva verket gatt 17 000 mil och fel foreligger om sa
skulle visa sig vara fallet.

Ett annat praktiskt exempel utgor saljarens marknadsféringsansvar,
enligt 18 § andra stycket av det nya koplagsforslaget, for uppgift, som
fore kopet limnats av nagon annan, i tidigare siljled eller for
saljarens rakning (vilket galler under forutsiattning bland annat att
saljaren kant till eller bort kanna till uppgiften).

Det kan emellertid ocksa vara mera allmdnna eller rentav mera
“subjektiva”, det vill saga till koparen sjalv knutna, forhdllanden, som
ger koparen stod for forutsattningen. Exempel harpd ger den nya
koplagens regler, att varan skall "vara agnad for det dndamal for
vilket varor av samma slag i allmanhet anvands”, respektive “vara
agnad for det sarskilda andamal for vilket varan var avsedd att
anvandas, om saljaren vid kopet maste ha insett detta sarskilda
andamal och koparen haft rimlig anledning att forlita sig pa saljarens
sakkunskap och bedémning” (17 § andra stycket 1-2).

Dessa regler visar ocksa att det inte alltid ar saljarens erfarenhets-
grundade kunskap om kopeobjektet som ger koparen fog for for-
utsattningen; ibland ar det i stdllet saljarens kunskapsmassiga forut-

26 Almén a. a. Rubriken till §§ 42-54 vid not 48.
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sattningar, till exempel att bedoma godsets anvandbarhet for visst
andamal, som ar 6verldgsna koparens.

Motsvarande begransningar som galler enligt regeln om enuntia-
tioner som “anses”-utfastelse bor naturligen mutatis mutandis (jamfor
bland annat vad som under (8) sagts om enuntiationer) galla aven
vid tillampningen av regeln om enuntiativa relevansgrunder.

10. Siljarens ”vinst” som felansvarsgrund?’

Den framsta svarigheten vid rattsvetenskapliga undersokningar
rorande forutsattningslaran ar att, nar reglerna om utfastelse, enun-
tiation och enuntiativa relevansgrunder och om loftesmottagarens
onda tro ar behandlade, atskilliga fall kvarstar, dar férutsattningar
utan tvivel ar relevanta, men for vilka det ar svart att formulera regler.
Jag har dven pa denna punkt arbetat med en sadan abstrakt regel-
hypotes, som jag anser att rattsvetenskapen behover for sin utveck-
ling. Enligt denna kan merparten av de kvarstaende fallen dar
forutsattningar ar relevanta sammanfattas under en formel, vilken —
med en terminologi avpassad for koparens forutsattningar avseende
kopeobjektet — uttryckas enligt foljande:

Koparens forutsattning att godset har en viss egenskap ar relevant
om forutsattningen har stéd i nagot for siljaren synbart forhallande
eller ar gemensam for parterna samt saljaren till foljd av felet gjort en
vinst, som motsvaras av en forlust for koparen.

Regeln kan troligen stddas pa den allmdnna principen i 17 § tredje
stycket av den nya koplagen, att fel foreligger om varan avviker fran
vad koparen med fog kunnat forutsitta, samt pa principen om
felansvar vid avvikelse fran vad koparen haft anledning rakna med i
JB 4:19.

Utrymme for att tillampa denna rattsprincip vid sidan av reglerna
om konkreta och abstrakta fel torde foreligga endast i sallsynta
undantagsfall. Detta sammanhanger med att regeln att fel foreligger
vid avvikelse fran normal standard bygger pa en presumtion for att
saljaren gor en vinst (och koparen en haremot svarande forlust)
genom att godset enligt allman uppfattning ar mindre vart an felfritt
gods. I vissa fall, sarskilt nar felet inte ar av rent fysisk karaktar, kan
emellertid normen for vad som ar normal standard vara svar att
bestimma. Ar da samtliga kriterier enligt den allminna formeln
uppfyllda, bor denna kunna ge ledning for bedomningen vid fel lika
val som vid andra fall av felaktiga vederlagsforutsattningar. Detta kan
sarskilt bidra till rattssikerheten i fall dar det ar svart att saiga vad som
ar normal standard.

27 Forutsattningslaran kapitel 10.
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11. Avvikelse fran “normal standard” som felansvarsgrund?®

Nar det sa galler det abstrakta felbegreppet uttalar Almén, att man, nar
omstandigheterna i det enskilda fallet inte ger ledning, “har ... att
utga fran den allmdnna uppfattningen i handel och vandel och vad
som enligt denna anses sasom fel hos gods av det slag kopet avser
(t. ex. att en hast ar halt, glas flackigt eller sprucket, fédoamnen
skidmda, ett blad urrivet ur en bok osv.)”.2?

Aven detta abstrakta felbegrepp later sig beskrivas med forutsitt-
ningsterminologi. Koéparens forutsattning ar relevant, i den man den
avser forhandenvaron av sidana egenskaper hos godset, som
kdnnetecknar normal standard hos gods av ifragavarande slag.
Regeln att fel foreligger vid avvikelse fran "normal standard” kan helt
allmint grundas pa principen i 17 § tredje stycket koplagsforslaget,
att fel foreligger om varan avviker fran vad koparen med fog kunnat
forutsatta, och pa dess motsvarighet i JB 4:19.

Dessutom finns i 17 § forsta stycket 1 en sdrskild regel, att varan
skall vara dgnad for det dndamal for vilket varor av samma slag i
allmanhet anvands. Denna lagregel omfattar flertalet fall av avvikelse
fran normal standard; men inte de fall da avvikelsen avser annat an
varans funktionsduglighet (till exempel estetiska egenskaper). Det ar
ett framsteg att den preciseringen av regeln om normal standard har
skett, att kOparen anges regelmassigt (om inte annat foljer av avtalet)
ha fog rakna med att varan ar agnad for sitt andamal. Som exempel
pa en precisering av regeln om normal standard torde man aven
kunna uppfatta bestimmelsen i 17 § forsta stycket 4, att varan skall
vara forpackad pa vanligt eller annars forsvarligt satt, om féorpackning
behovs for att bevara eller skydda varan.

Regeln om "normal standard” — vilken anknyter till den allmdnna
uppfattningen i handel och vandel — tangerar f6r manga fall princi-
perna om enuntiativa relevansgrunder; men den sammanfaller nar-
mare med den narmast ovan behandlade "vinstregeln”, aven om den
inte fdngar in samtliga fall da fel foreligger enligt denna.

12. Avsaknad av kdarnegenskap (garantifiktion) som grund for
skadestandsansvar3?

I anslutning till regeln om normal standard fortjanar uppmark-
sammas det i rattspraxis och doktrinen utkristalliserade fallet, att "ett
fel innebar en sa allvarlig och fundamental avvikelse fran rimlig
standard pa [den sialda egendomen], att denna maste anses sakna en
... "karnegenskap’, som far anses utfast ehuru fragan ej berorts vid

28 Forutsattningslaran kapitel 10, sarskilt 10.3.4.
9 Almén a. a. Rubriken till §§ 42-54 vid not 48.
30 Forutsattningslaran kapitel 10, sarskilt 10.3.4.
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kopeforhandlingarna”.®! Denna regel avgriansar egentligen inte en
sjalvstindig feltyp, utan endast vissa fall av avvikelse frian normal
standard, dar skadestandsansvar bor foreligga (jamfoér nya koplagen
19 § forsta stycket 3). Principen torde grunda sig pa regeln att
skadestand intrader vid avvikelse fran vad som “kan anses utfast”.
Aven hir laborerar man siledes med fingerad garanti.

Vad avser skadestandsansvar for si kallade karnegenskaper enligt
den nya koplagen, sa ar det tveksamt om ett sadant ansvar kan
grundas pa koplagsforslagets lagtext.? Dir talas om vad siljaren
”sarskilt har utfast”, och man maste gora vald pa spraket om man skall
kunna fa det till att sdljaren regelmassigt “sarskilt har utfast” tillvaron
av varje egenskap hos varan, som kan betecknas karnegenskap. Med
hiansyn till att dndamalet bakom skadestandsansvaret for karn-
egenskaper delvis ar detsamma som ligger bakom reglerna om
“utfastelser” i form av enuntiationer — namligen att koparens tillit till
egenskapens forhandenvaro ar sarskilt skyddsvard — kan inte en
analogi anses principiellt utesluten. Nagot sarskilt preventionsintresse
foreligger daremot normalt inte, eftersom koparens tillit inte vilar pa
en fran sdljaren emanerande grund; och de fall dar ett preven-
tionsintresse ar féor handen torde fangas upp av culpaansvaret i 40 §
tredje stycket. Det ar osakert om det reparativa intresset kan motivera
skadestind for indirekta skador, dd koparen enligt 40 § forsta stycket
har ratt till ersattning for direkta skador redan darfor att fel fore-
ligger. Fragan blir ocksa om rattssikerhetsintresset tillater en sadan
extension, sedan "anses’-regeln tagits bort.

Moijligen ar lagstiftarens avsikt att principen om skadestandsansvar
for kiarnegenskaper inte langre skall gélla. En mer restriktiv syn pa
denna princip har mojligen kommit till uttryck i senare rattspraxis.?
Men det finns anledning att erinra om vad Hellner anfoérde i sitt
remissyttrande over 42 § i det samnordiska koplagsforslaget (NU
1984:5): "Vill man férkasta denna princip bér man atminstone i

motiven anfora skal.”34

13. Siljarens onda tro som felansvarsgrund3®

Saljarens onda tro om godsets avsaknad av vissa egenskaper framhalls
ibland som grund for felansvar. I sammanhanget bor forst erinras, att
avtalslagens ogiltighetsregler om svek (30 §) och mot tro och heder
stridande forfaranden (33 §) oftast ar tillimpliga, om saljaren kant
till ett fel men i ont uppsat tigit om det. For dessa fall bortfaller kravet

31 py hogsta domstolens dom i NJA 1978 s. 307. Kursiveringen ar tillagd har.
Se dven Hastad a. a. 5. 79 och HellneriJT nr 1s. 101.

33 Se NJA 1989 s. 156 och 117.

34 Se Hellner i Prop. 1988/89:76, bilaga 3 s, 150.
Forutsattningslaran, kapitel 11, sarskilt 11.3.4.
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pa koparens goda tro, fransett vetskap (se ovan under (5)). Mojligen
kan man i rattspraxis finna belagg for en regel av innebord att med
forfarande enligt 33 § avtalslagen jamstalls fall, dar saljaren genom
vardsloshet underlatit att upplysa om en for honom kdnd omstandighet.

Man kan dessutom tianka sig att den regeln skulle galla, att mindre
kvalificerad ond tro — att saljaren bort kanna till felet — kan féoranleda
felansvar, under foérutsattning att koparen ar i god tro pa sitt som
angivits ovan under (5). Med forutsattningsbegreppet som hjalp-
medel kan vi harvid precisera innebérden av denna regel pa det
sattet, att siljaren skall ha insett eller bort inse att godsets egenskaper
avvek fran koparens kausala forutsattning. Lagregler av denna
innebord finns bland annat i 11 § konsumenttjanstlagen och 7 §
tredje stycket konsumentkoplagen.

Det nya koplagsforslaget innehaller emellertid endast en bestam-
melse, som (for kop i befintligt skick) stadgar att fel foreligger om
”saljaren fore kopet har underlatit att upplysa koparen om ett sadant
vasentligt forhallande rorande varans egenskaper eller anvindning
som han maste antas ha kant till och som képaren med fog kunde
rakna med att bli upplyst om, under forutsattning att under-
latenheten kan antas ha inverkat pa kopet” (19 § forsta stycket 2).

Jag ar av flera skal tveksam till att lagga denna bestammelse till
grund for nagon allman princip. For det forsta ar bestimmelsen s
synnerligen snavt formulerad, att det ar osakert i vad man den kan fa
sjalvstandig betydelse vid sidan av principerna om enuntiativa
relevansgrunder och 33 § avtalslagen. For det andra utgor regeln en
sammansattning av i viss mening artfrimmande rekvisit. Nar det
giller forhallanden som sdljaren maste antas ha kant till ar 33§
avtalslagen i regel tillimplig. Vilken betydelse det har, att koplags-
forslagets regel inte innehdller nagot ohederlighetskrav ("tro och
heder”), ar svart att bedoma. Den nya koplagens bestimmelse kraver
inte heller uttryckligen ond tro om forutsattningen och dess kausala
betydelse. Ett sadant krav torde emellertid f6lja av att kausalitets-
kravet ar ett grundlaggande krav for felansvar 6éver huvud taget (se
ovan under (4)).

I stillet innehaller bestimmelsen ett krav pa att sdljarens onda tro
skall avse ett forhallande, som kdparen med fog kunde rakna med att
bli upplyst om. Men nar koparen haft fog for att raikna med att bli
upplyst, foreligger i regel en enuntiativ relevansgrund, vilken gor
forutsattningen relevant oavsett siljarens goda eller onda tro. Lag-
stiftaren har tydligen hamtat rekvisit fran tva typer av regler, vilka
man pa rattsvetenskapens principiella plan helst bor halla isar.
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Slutsatsen blir att det aven med den nya koplagen som
utgangspunkt maste betraktas som ovisst, om en mer generell regel
om felansvar pa grund av ond tro ar gillande i svensk ratt. Mycket
talar dock for att ett sidant felansvar bér kunna tillampas dven i vissa
fall som inte omfattas av 19 § forsta stycket 2.

14. Siljarens vallande som felansvarsgrund3®
44 § gamla koplagen stadgar:

"Fraga, huruvida fel vidlader godset, skall, sd framt ej felet uppkommit genom
saljarens vdllande, bedomas med hansyn till godsets beskaffenhet vid den
tid, da faran for dess forstorelse dvergick pa koparen.”s”

Harav framgar att felansvar kan grundas pa att sdljaren vallat att
godset kommit att avvika fran vad képaren forutsatt. Samma princip
galler enligt 21 § i den nya koplagen, fastin lagtexten erhallit en
vidare formulering, dd dar talas om ”avtalsbrott” i stallet for “vallan-
de”.?®

JB 4:12 innehdller en motsvarande regel, som ger kdparen ratt att
gora felpafoljder gallande om

"fastigheten efter kopet skadats eller forsamrats genom saljarens vanvard
eller vallande”.

I princip kravs i dessa fall vdillande (vardslost orsakande), men sadant
torde ofta anses foreligga nar saljaren orsakat att kopeobjektet blivit
samre an koparen forutsatt.

Flera exempel kunde anforas, men dessa bestammelser ar nog for
att pavisa, att saljarens vallande av att koparens kausala forutsattning
rorande kopeobjektets kvalitet slir fel ar en sjilvstaindig felansvars-
grund.

36 Forutsattningslaran, kapitel 12, sarskilt 12.3.4.

2’ Kursiveringen ar min.
38 Se Prop. 1988,/89:76 5. 96.



