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Vid en nyligen genomford undersokning av Avtalsrattens framvaxt i HD:s
praxis1 har jag funnit, savitt framgar av tryckta rattsfallssamlingar (fran
1820-talet och framat), att avtalstolkning borjade tilldra sig ett mera patag-
ligt intresse i rattskipningen forst pa 1870-talet. Visserligen hade Nehrman i
sin "Inledning til then Swenska Iurisprudentiam Civilem”, 1729, givit en hel
del anvisningar och rad harom (s. 166 f.), en doctrina interpretationis, med
den naturrattsliga viljeteorin som grund, men detta synes inte ha satt nagra
djupare spar i domstolspraxis, dar sannolikt bokstavstolkningen florerade
och avtalstolkning knappast uppfattades som en rattstillimpningsfraga.
Viljedogmens stora insats pa avtalstolkningens omrdade var val just att den
innebar en frigorelse fran en stel bokstavstolkning. Av stor monster-
bildande betydelse blev Code civil (1803), vars art. 1156-1164 omfattar for
var rattslitteratur bade kanda och mindre kinda regler, en del med anor
fran romarritten. Dessa annu gallande regler lir ndrmast uppfattas som
rekommendationer.? Enligt art. 1156 ges efterforskandet av den gemen-
samma partsviljan prioritet framfor bokstavstolkningen. En liknande regel
finns i BGB § 133. Intressant ar att Code civil dven innehéller en regel om
att avtal bor utfyllas med brukliga bestaimmelser: "On doit suppléer dans le
contrat les clauses qui y sont d'usage, quoiqu'elles n'y soient pas exprimées”
(art. 1160). Det fingeras ingen intolkning med hénsyn till partsviljan. Enligt
BGB § 157 skall avtalstolkning ske "wie Treu und Glauben mit Ricksicht
auf die Verkehrssitte es fordern”.

Viljedomen var inte allenarddande, inte ens i Code civil.> Efter hand
gjorde sig en allt starkare stravan mot mera objektiverande principer gal-
lande, pa avtalstolkningens saval som t ex pa férutsittningslirans omrade.
Detta har varit en stark tendens under nastan hela 1900-talet. Denna
utveckling har forsiggatt jamsides med en allt stridare strom av tvingande
lagbestimmelser, men inom den alltmer begransade avtalsfrihetens ram
visas av allt att doma i rattspraxis fortfarande stor respekt for den s. k.
gemensamma partsavsikten (partsviljan).

Ur den pa senare tid rikt flodande litteraturen pa avtalsrattens omrade
skall jag ta upp tva verk som géller avtalstolkning, de ovan under rubriken
namnda, som bada utgavs 1989. Jag vill dock forst som en bakgrund till min
foljande granskning ndmna att min narmaste motsvarande bok, Avtalsratt
II, vars forsta upplaga utkom fér mer an 20 ar sedan (numera 2 uppl,
1978), inte ar en bok om (enbart) avtalstolkning, utan har en mer generell
fragestdllning, namligen hur det faststilles vad som skall galla mellan par-
terna i ett avtal. Dar har jag avsiktligt satt in, fore behandlingen av avtals-
tolkning, ett kapitel om utfyllning av avtal och ett om bevisfragor, och detta
inte bara som en ram kring avtalstolkningen i inskrankt mening. Jag har
darmed avsett att markera, fast sannolikt inte tillrackligt tydligt, utfyllning-

1 Studien skall publiceras i Skrifter utg av Institutet for rattshistorisk forskning i anledning
av HD:s 200-arsjubileum.

2 Weill & Terré, Droit civil. Les obligations, 3 uppl., 1980, s. 404.

3 Ghestin, Traité de droit civil II, 1980, sarskilt s. 29 {f.
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ens, rattsreglernas, de materiella tolkningsreglernas"‘ betydelse vid faststal-
lande av avtalsrattsverkningar.

De bada till anmalan foreliggande bockerna ar inbordes mycket olika, in-
te endast i det avseendet att Gronfors begransar sin framstallning till frakt-
avtal, utan framfor allt i angreppssattet. Gronfors har ett angelaget arende
att ratta till vanforestallningar om avtalstolkning och gor det svepande och
med kand bravur. Enligt féorordet har han kant ett 6vervaldigande behov
att avborda sig vissa tankar i detta amne, och aven om han begransar boken
till fraktavtal, har hans tankar tydligt en vidare syftning. Han ar ute for att
begransa partsviljans dominans vid avtalstolkningen och framhéva de dispo-
sitiva rattsreglernas betydelse, savitt jag forstar aven utanfér det omrade
han narmast siktar pd. Vid ldsningen har atminstone jag en kidnsla av att
han i mycket slar in 6ppna dorrar, sadana som atminstone jag uppfattar
som oOppna och darfor inte velat sarskilt markera i min namnda
framstéillning. Men det forhaller sig sannolikt sa att han haft visst fog for att
ta i, aven om jag for egen del inte finner hans instillning vare sig
revolutionerande eller nyorienterande (jfr s. 30, nederst), utan som en
ganska allman tendens, allt mera 6ppet redovisad i domskal, lat vara att
Gronfors ibland skjuter 6ver maélet. Paulo Fohlins bok ar av mycket annor-
lunda karaktar, mera lik min Avtalsratt II i det att den bygger pa ett omfat-
tande rattsfallsmaterial fran olika rattsomraden och i princip undersoker
och analyserar hur domstolarna, sarskilt HD, gor nar de loéser fragor om
avtalstolkning. Han forsoker finna gemensamma drag, riktlinjer, principer
och regler i denna ganska svargripbara materia. Darmed bed6éms han
sannolikt liksom jag som ganska gammalmodig, men vi kan alltid férklara
eller forsvara oss med att vi bygger pa ett faktamaterial och darfér har "fel”
endast i den man var analys ar ogrundad. Det kan ju behdvas bocker av
bada slagen. Gronfors vill styra, garna "hardhant” (jfr s. 43), jag, liksom
Fohlin, ar mera intresserad av att analysera och framlagga fakta.

Gronfors gor viss affar av att han begransar sig till fraktavtalet, vilket dock
inrymmer variationsmojligheter i det att dari inbegripes sa olika avtalstyper
som befraktningsavtalet, som ar av mera individuell karaktar, och transport-
avtalet, ett typiskt massavtal med en myckenhet av tvingande lagregler
framst av hansyn till forvarvaren av den transporterade varan. Han ser med
stor skepsis och visst forakt pa oss som forsokt oss pa att skriva mera allmant
om avtalstolkning. Jag har den bestamda uppfattningen att det finns till-
rackligt av regelbundenheter i sattet att hantera avtalstolkningsfragor for
att det skall vara fruktbart att géra en mera allman analys. Sjalvfallet kan
inte alla avtal skaras over en kam, tolkas efter samma monster, och en viss
typisering kan vara vilmotiverad. Det ar nu en ging sia med de s. k.
tolkningsreglerna, de som galler forfarandet, att de mest ar ganska vaga
principer utan klara rekvisit som fastligger anvandningsomradet. Deras
forekomst 1 rattspraxis ar ett faktum, fast de har olika vikt allt efter typen av
avtal och den situation som lett fram till det avtal, vars inneb6rd och verk-
ningar skall faststallas.

Gronfors’ instillning kommer val till uttryck i hans fnysning at min
analys av fallet NJA 1971 s. 474 (Josefina Thordén, I Avtalsratt II, s. 107). Att
se detta fall "analyserat som ett allmant avtalstolkningsfall ’hangande fritt i
4 Denna term anvinder jag (jfr Avtalsratt II, s. 13 f.) for att beteckna vad Gronfors (s.
29 f.) kallar dispositiva regler som tjanstgér som tolkningsregler. Den andra kategorin ar
regler for tolkningsforfarandet. De kanske mest typiska materiella tolkningsreglerna ar de

som finns i AB, kapitel 11, om tolkning av testamente, men det &r knappast nigon
principiell skillnad mellan dem och andra dispositiva lagregler.
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luften’ kanns frammande for den som har insikter i sjoratt och maklarratt”
(Gronfors, s. 26), varvid han héanvisar till sjorattsexperten Braekhus’ tolk-
ning av samma rattsfall. Givetvis har jag varken haft ambitionen eller for-
magan att formedla den sjorattsliga atmosfaren kring fallet, men ironiskt
nog blir slutresultatet av min analys, vare sig den ar felaktig eller riktig
(darom sager Gronfors ingenting), just det som Gronfors propagerar for
som en nyorientering, namligen att “fallet, ehuru domskalen framhaver
tolkningsforfarandet, (kan) ses som en tillampning av utfyllande regler om
maklarens principiella ratt till provision, varifran inget sd langt avsteg som
redaren havdade behdvde goras pa grund av sarskilda tolkningsdata (inte
ens lydelsen) eller andra omstandigheter”. Utfyllande regler blev styrande,
inte individuella tolkningsdata.

Det ar alltsd just detta som framstar som huvudbudskapet i Gronfors’
bok. I vad han kallar det tredje stadiet ”i viljeelementets gradvisa uttun-
ning”, kannetecknet av "en 6vervakad och rudimentar avtalsfrihet”, bygger
man vid oklarhet — utgangspunkten for en avtalstolkningstvist — "pa den
dispositiva ritten, inte pa det individuella avtalet”. "Nagon oklarhetsregel
sadan den for narvarande framstalls i harskande avtalstolkningsldra finns
det inte behov av lingre.” Sjilv fir jag skylta som representant for den
forlegade uppfattningen att utfyllning "tillgrips enbart om inte nagot annat
kan anses framga av avtalet” (s. 32).

Det Gronfors citerar ur min Avtalsratt I (s. 13) ar en ur sammanhanget
16sryckt mening, som snarast skall ge uttryck for hur man i allmanhet ser pa
tolkning och utfyllning, ett synsatt som har stod i 1 § koplagen, men jag
framhaller redan tva sidor langre fram, pa s. 15, foljande: "I sjalva verket ar
sambandet mellan dessa olika normkallor (i 1 § koplagen) mera komplice-
rat. Visserligen galler denna rangordning i princip, men den ger inte
uttryck for det ganska svargripbara samspelet mellan olika normkdllor”, varefter
jag beskriver hur dispositiva rattsregler kan ha olika genomslagskraft (jfr
vad Gronfors, s. 31, betecknar som normalldsningar respektive reservlos-
ningar). Jag talar om "spanningen” mellan partsorienterade och samhalls-
orienterade stallningstaganden” (ib), och vidare s. 21: "Man torde kunna
saga att avtalstypen och ddrmed dess utfyllande regler ofta ar en viktig styrande
faktor vid beddmningen.”® Oklarhetsregeln har jag, med stdd av réttspraxis,
aldrig tillmitt nagon stérre plats i avtalstolkningsliran.” Paulo Fohlin
menar att mitt antagande, att den mojligen uteslutande har sitt anvand-

5 Citaten i Gronfors, s. 18, 30.

Vidare s. 20 f.: (Den utfyllande regeln) “tycks tjana som en ledtrdd vid bedémningen, sa
att vid tveksamhet en 16sning véljes i sa ndra anslutning till regeln som mojligt med hansyn
till motstdende fakta”, dvs. individuella tolkningsdata. Gronfors havdar (s. 42) pa ett for
mig inte 6vertygande sitt att det saknas anledning att skilja pa olika normkallor, att skilja
mellan vad jag och andra kallar utfyllning och tolkning. Aven om gransen mellan dessa tva
verksamheter ofta inte klart kan urskiljas och det saknas behov diarav pa grund av att detta
vad angar rattsverkningarna ar likgiltigt, synes det mig fran analyssynpunkt vara viktigt att
sarskilja, om en l6sning i en tvistefraga huvudsakligen grundas pa en rattsregel (eventuellt
en sedvdnja) eller pd partsspecifikt material. Hur han kan férneka férekomsten av tva
normkallor ar for mig obegripligt vid ldsningen av féljande citat, som jag i 6vrigt helt in-
stimmer i: "Tviartom forefaller det lampligare att forst soka efter den tillimpliga
dispositiva rattsregeln, innan man undersoker om det i det individuella fallet kanske finns
skal att frangd den generella dispositiva rittsregeln till forman for nagot sarskilt
tolkningsdatum med stdd i avtalet eller dirmed sammanhingande omstindigheter”
SGrénfors, s 42).

"Oklarhetsregeln édr inte att betrakta som en ledande tolkningsprincip, utan narmast
som en hjalpregel att tillgripa nar inte andra omstindigheter ger tillrickligt utslag”
(Avtalsratt II, s 81).
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ningsomrade vid ensidigt utformade standardformulér, ar felaktigt (s. 122).
Det ar mojligt att han har ratt.

I sak ar jag sdledes i langa stycken enig med Gronfors vad angar det posi-
tiva framhallandet av rattsreglernas betydelse vid faststillelse av ett avtals
rattsverkningar (vad jag kallar utfyllning och dess samspel med individuella
fakta vid tolkningen och aven vid bevisningen for faststallande av bevis-
tema). Detta galler t. ex. vid motstridigheter i tolkningsunderlaget eller nar
avvikelsen i lydelsen fran dispositiva rattsregler ar oklar eller sa vag och
allmén att den inte rimligen, vid en objektiv bedomning, kan anses ha vid
avtalsslutet av bada parter uppfattats som avgorande i en sadan situation
som den som sedermera intraffade.

Daremot kan jag inte alls halla med om hans nedklassning av
individuella tolkningsdata, sasom partsvilja, partsuppfattningar och parts
insikt om motpartens missuppfattning, osv.® Dessa spelar olika roll vid olika
avtalstyper och avtalssituationer. Ibland saknas sadant individuellt material
eller kan i vart fall inte styrkas, och da ges rattsregler fullt genomslag, vare
sig sadana finns direkt till hands att tillimpa eller skapas av domstolen pa
grund av sedvanja och/eller rattsliga 6éverviganden med héansyn till avtals-
typens praktiska andamal, allt férr mera an nu inbaddat i tolkningster-
minologi. Vid massavtal, sisom vid de transportavtal Gronfors behandlar (s.
76 ff.), far individuella omstandigheter mycket liten betydelse. Vid tolkning
av forsakringsbranschens massavtal har i stdllet oklarhetsregeln fatt
avsevard betydelse, fast numera till en del undantrangd av 36 § avtalslagen.
Har har givetvis konsumentskyddsintresset spelat in.

Ibland forefaller det mig att Gronfors 6verdrivit franvaron av eller bort-
seendet fran sadant individuellt material 1 de rattsfall, till stor del nordiska
skiljedomar, som han refererar som forebildliga och som belagg for sin tes.
I fallet Herma (ND 1954, s. 736, Gronfors s. 78 ff.) angaende verkan av for-
behdéllet quantity unknown” i ett konossement tas visserligen av naturliga
skdl inte hansyn till partsvilja o. d. men likval diskuteras i domskalen bety-
delsen av den individuella omstindigheten, att rakningen av inlastade sack-
ar i detta fall praktiskt sett omojliggjorts genom vadret, bradskan, etc. Nar
det galler de mera individuellt utformade befraktningsavtalen (s. 63 ff.),
ger Gronfors med all ratt berom at Braekhus for hans féoredomliga tolk-
ningsresonemang, men jag kan inte vad angar domen Marie Skou (s. 65 ff.)
se att Braekhus blundat for partsviljor och parternas insikter, dven om
sadant kommit att sakna betydelse for utgangen gentemot andra omstian-
digheter (s. 67) .. “at det vaert partenes mening” . . . , . . . att parterna mojli-
gen inte "har vaert klar over den indirekte henvisning til” . . . och s. 68: aven
om ”partenes mening ma ha vaert at de ikke skulle komme til anvendelse, kan
man ikke slutte at partene ogsd har villet utelukke” . . . (kurs har).

Individuella omstindigheter far inte alltid genomslagskraft. Men avtals-
tolkare har i allmanhet, som Sjur Braekhus ger ett gott exempel pa, bered-
skap att lata dem gora det, om de ar styrkta och kan ges betydelse i sam-
8 Jag har salunda svart att se avtalstolkaren som sa upphdjd och kanske "hardhant” —
man frestas saga lik en deus ex machina — som Gronfors i foljande citat: "Man hojer sig
over de agerandes niva och ger forklaringen den innebérd som rattsordningen 6nskar att
en forklaring av ifrdgavarande slag skall tilliggas — en objektiv beddmning pa ett hogre
plan med hansyn till vilka rattsverkningar som lampligen boér utlésas” (s. 21). Men
Gronfors erkanner att individuell avtalstolkning ibland kan vara pa sin plats (s. 32 f.). Nar
Gronfors sedan (s. 45) skriver, nagot kryptiskt, om avtalstolkarens “positionering”, hans val
av utsiktspunkt, verkar avtalstolkaren inte skola vara sa upphojd utan béra sinka sig till det

konkreta. Vad som asyftas ar, forefaller det, att avtalstolkaren maste vara vél insatt i de fak-
tiska forhallandena, i den milj6 vari avtalet ingar, och det kan jag instimma i.
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manhanget. Enligt min mening forsiggar bedomningen i manga fall i tva
etapper eller steg, en under vilken den i gorligaste man objektiva innebor-
den faststélles, varvid inte sillan utfyllande regler finns att tillga som stod
eller komplettering,9 och en andra etapp, vari undersokes om det finns skal
att avvika hérifrin med hénsyn till individuella omstandigheter, sasom
styrkt gemensam partsvilja av annat innehall, insikt om andra partens upp-
fattning, beteende i samband med avtalsférhandlingarna, etc. Nar sadant
individuellt material saknas blir "verksamhetens slutpunkt tillika dess slut-
punkt. Ett andra steg blir knappast aktuellt” (Avtalsratt II, s. 98).

Gronfors stravar efter att reducera betydelsen av de sarskilda reglerna for
avtalstolkningsférfarandet, sasom oklarhetsregeln, minimumregeln, princi-
pen restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler. Fohlins bok ar en studie
byggd upp pa sadana regler. Han studerar deras innebord och betydelse
och formulerar nya sidana regler. Hans material ar i huvudsak HD:s praxis
fran 1920-1988 och nordisk doktrin. Hanvisningarna till litteraturen ar tal-
rika, fast kanske ytterligare ett och annat stalle fortjanat en hanvisning, nar
han nu anda redovisat sina kallor sa flitigt. Boken ar baserad pa ett exa-
mensarbete i civilratt av ovanligt kvalificerat slag.

Fohlins arbete gar saledes ut pa att tolka fram ur materialet regler som
han “anser vara del av gillande ratt” (s. 7) och som han anser bora i stort
sett ocksa sa vara” (s. 140). I olika kapitel behandlas var for sig olika tolk-
ningsregler sdsom de framtrader i rattsfallsmaterialet eller som han menar
sig finna dar och ger egna namn. Av stor betydelse ar vad han kallar regeln
om relevansen av det objektiva avtalsinnehallet (s. 92 ff.), i andra avsnitt
behandlas regeln om relevansen av den gemensamma partsavsikten, dolus-
regeln, culparegeln, etc. Han fingar in i denna nya systematik mycket som
forut ar allmant beaktat men ger det ny belysning genom en intrangande
granskning. Han soker precisera de olika tolkningsreglernas innebord och
betydelse samt deras inbordes rangordning. Det ar ju ofta som dessa vaga
regler, t. ex. oklarhets- och minimumregeln, kan tankas kollidera, och det
kan darfor vara viktigt att undersoka, i vad man en givits foretrade framfor
den andra, ehuru detta inte alltid framgar av domskélen.

I ett av de sista kapitlen diskuterar Fohlin om det skulle lita sig gora att
kodifiera tolkningsreglerna. Han menar att det nog vore mojligt men savitt
angar regeln om relevansen av det objektiva innehallet skulle det vara svart
att formulera denna. Jag instammer dari. Denna regel inbegriper och
sammanfor sa manga olika tolkningsaktiviteter och hansynstaganden att
den nog inte ar sa lamplig som en fristiende tolkningsregel.

Fohlins arbete handlar endast i forbigdende om utfyllning (han
anvander termen utfyllnad). Darmed tror jag ocksd att han knappast
tillrackligt beaktar de dispositiva reglernas och avtalstypens betydelse vid
tolkning, vad jag som namnts kallar samspelet mellan tolkning och till
avtalstypen knutna dispositiva regler. Han namner utfyllande regler forst pa
en undanskymd plats vid faststillandet av det objektiva innehallet (s. 100).
Nar HD i fallet NJA 1984 s. 747 (s. 97) formulerat en utfyllande regel om
preskription vid ansvarsforsakring talar Fohlin om faststillande av “det
objektiva innehallet i ett visst handlande’, vilket inte ar dgnat att klarligga
vad som skett.

9 Nar inga lagregler finns blir ofta prévningen av vad som ar andamalsenligt och lampligt
avgorande harvidlag. Denna bedéomning kan ske med hansyn tagen mera allmént till av-
talstypen, varvid i realiteten utfyllande regler tillskapas, eller till ifragavarande avtal
sarskilt, varvid individuell utfyllning foretages (jfr Avtalsratt I1, kap. 3).
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Jag ar nagot tveksam till det lampliga i att beskriva tolkningsférfarandet
genom precisering av en serie olika tolkningsregler. Sidana kan savitt jag
forstar aldrig fa karaktaren av riktiga rattsregler med klart angivna rekvisit
for anvandningsomradet utan dr mera att betrakta som principer eller
argument att ta till dar de passar in i sammanhanget. Variationer mellan
olika avtalstyper och avtalssituationer kommer alltféor mycket i bakgrunden.
Men med detta sagt vill jag som min mening om Fohlins arbete framhava
att det ar av stort varde och klarliggande pa méanga punkter. Att det mer
eller mindre framstir som en motpol till Gronfors’ arbete gor det inte
mindre intressant.

Axel Adlercreutz



