Effektivare handliggning av tvistemal

Under ar 1989 arbetade vi med ett projekt, som syftade till att minska
tvistemalsbalanser pa tingsratterna. Projektet anordnades av Svea hovratt
och innefattade handliggning av mal vid Sédra Roslags, Kopings, Ludvika
och Stockholms tingsratter. Dessutom arbetade vi en vecka vid vardera
Tierps och Hallsbergs tingsratt. I denna artikel skall vi lamna en redo-
gorelse for projektet. Redogorelsen ar disponerad sa, att vi vaxelvis
behandlar dels vad vi anser om hur dispositiva tvistemal bor handlaggas,
dels hur vi inom projektets ram latit dessa asikter sla igenom i praktiken.

Planering av forberedelsesammantrddet

Syftena med ett forberedelsesammantrade ar bl. a. att bereda sakfragorna
klara till huvudférhandling, gd igenom bevisuppgifterna, planera och satta
ut huvudférhandling samt undersoka mojligheterna till forlikning. Dessa
syften och rattegangsbalkens regler i 6vrigt om forberedelsen har legat till
grund for hur vi lagt upp arbetet.

Med det anférda som bakgrund har vi gjort en del reflexioner kring
forberedelsesammantradet.

Vad forst galler vilken tid man behover reservera for sammantradet, om
alla syften skall nas, kan en utgangspunkt vara, att man berdknar minst en
timma for forlikningsdiskussioner jaimte paus. Utifran detta planerar man
ovriga delar av sammantradet. Minsta tid for sammantradet blir da 2-2,5
timmar. Alltsd dr en halv dag lamplig tid for ett relativt okomplicerat mal. I
storre mal kan kravas en hel dag, och nagon gang kanske mer én en dag.

Ett entimmas sammantrade leder enligt var erfarenhet inte — annat an i
undantagsfall, t. ex. i mal om underhallsbidrag — till att samtliga syften
med sammantradet kan nas. Det ar viktigt att ha gott om tid for att kunna
hinna med hela malet och inte bli stressad och kanske fa for lite tid till att
utreda mojligheterna till férlikning.

En vanlig invindning mot detta resonemang ar att domaren inte hinner
med 6vriga mal, om varje sammantrade skall ta sa lang tid. Det ar vanligt att
domare reserverar endast en dag per vecka till forberedelsesammantraden
och att tva eller tre dagar i veckan lamnas férhandlingsfria. Som vi ser det
ar det battre att sprida ut sammantradena pa flera dagar, och darigenom fa
tillrackligt med tid till varje mal. Om resultatet av detta blir ett 6kat antal
forlikta mal och fler huvudférhandlingar med ensamdomare samt att
tvistefrigorna  blir ordentligt utredda och huvudférhandlingarna
darigenom enklare, uppnas en betydande arbetsbesparing. Hartill kommer
en okad arbetsgladje.

Den reserverade tiden meddelar vi redan i kallelsen genom en bifogad
skrivelse, dar det framgdr att vi reserverat en halv resp. en hel dag for
sammantradet. Vi meddelar dar ocksa att det ar 6nskvart att huvudmannen
foljer med till sammantradet, eftersom fragan om forlikning kommer upp.
Vidare ber vi parterna att vara beredda att avge slutlig bevisuppgift vid
sammantradet, och vi erinrar dem om deras skyldighet att sitta sig in i
saken pa ett sadant satt att nagot ytterligare sammantrade om mojligt inte
behovs.
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Forberedelse fore sammantridet

En annan av vara huvudpunkter ar just att endast ett sammantrade for
forberedelse skall hallas. Detta skall ocksa enligt rattegangsbalken (RB)
vara malsittningen (se 42 kap. 9 § fjarde stycket), och enligt forarbetena
skall fler an tvda sammantraden férekomma endast i undantagsfall. Men det
ar var erfarenhet att, i mal av nagon beskaffenhet, det ofta halls manga
sammantraden.

For att kunna klara av forberedelsen med endast ett sammantrade
behovs, som angetts ovan, gott om tid. Men det kriavs ocksda att ratten
bereder malet sa mycket som mojligt fore sammantradet. Bevisuppgifter
skall parterna ange redan i stimningsansokan resp. svaroméalet. Annars bor
forelaggande om komplettering meddelas. Om inte bevisuppgifter ges, blir
det svart att planera huvudférhandlingen, svart att utreda mojligheterna till
forlikning och svart for motparten att ange sin standpunkt. Ett exempel:
Om svaranden i ett mal om fel i fastighet redan med stamningen fir en
kostnadsberakning och uppgift om vem som har gjort denna, kan han ta
kontakt, stilla fragor och reda ut oklarheter med den som ar ansvarig for
berdkningen, och sedan ha en Kklar standpunkt redan i sitt svaromal.
Annars blir det kanske endast en uppgift om att inget belopp kan vitsordas.

I de flesta fall finns skal for ratten att stamma vid aventyr av tredskodom.
Sedan svaromal kommit in, kan man enligt var erfarenhet ofta komma
framat med skriftvaxling dar ratten stiller precisa fragor till parterna.
Déaremot ar “brevladeverksamhet”, dar parten forelaggs att yttra sig 21
dagar fran det han har behagat sinda in ett vitt kort, inte alltid
framgéangsrik.

Mojligen kan man anse att ymnigt bruk av ytterligare skriftvaxling efter
svaromalet strider mot 42 kap. 9 § tredje stycket RB, diar som huvudregel
anges att sammantrade skall hallas sedan skriftligt svaromal getts in. Men
om det skall vara tillrackligt med endast ett sammantrade, bor detta i
manga mal féregas av mer an en skrift fran vardera parten. Det finns flera
skal for detta. Det blir svart att reda ut malet vid sammantradet, om
forberedelsen inte avancerat i skrift. Rattens forlikningsverksamhet skall
enligt forarbetena till RB dga rum i slutet av forberedelsen, niar malet retts
ut. Om denna verksamhet skall ske vid sammantradet, vilket ar det normala
och mest effektiva, synes alltsa forutsattas att sammantradet halls pa ett sent
stadium. Och om forberedelsen kan avslutas vid sammantradet, uppnas
den ytterligare fordelen, att huvudférhandlingen kan hdéllas kort tid
darefter. Domare och ombud har da tvisten aktuell infor
huvudférhandlingen.

Sammanfattningsvis anser vi dels att det ofta ar lampligare med fortsatt
skriftvixling efter ett skriftligt svaromal an att redan da halla ett
sammantrade, dels att 42 kap. 9 § tredje stycket RB inte bor utgdéra nagot
hinder mot att ett sadant forfarande tillimpas flitigt.

Utover muntlig och skriftlig forberedelse anvander vi oss ofta av vad som
i RB kallas annan handliggning, framst telefonsamtal med parterna. Vi
ringer ombuden och talar om att den och den fragan blir aktuell vid
sammantradet, att huvudmannen bor komma med och liknande. Nar man
andd har ombuden pa traden ar det ibland lampligt att redan da ta upp
fragan om forlikning. Om ombuden finns pa annan ort dn tingsratten,
finns ofta det sarskilda skalet for forlikning fore instdllelsen, att betydande
instillelsekostnader kan besparas bada parter.
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Inlisning

Infér sammantradet maste ordféranden ldsa in malet noga och kunna det
aven i enskildheter, dvs. forbereda sig pa samma satt som parterna enligt 42
kap. 14 § andra stycket RB ar skyldiga att géra. Han maste ocksa satta sig in
i de rattsfragor som kan bli aktuella i malet. I annat fall far han svart att
avgora vad som ar relevant. Ett satt for domaren att ha malet aktuellt for sig
ar att han gor en privat kladdPM, kanske redan fore skriftvaxlingen. I PMn,
som laggs i akten, antecknas yrkanden och rattsliga grunder samt vilka
oklarheter och juridiska sporsmél som finns. Sedan fyller man pa med nya
omstandigheter under skriftvaxlingen. Dessutom antecknas vilken litteratur
som ar relevant samt aktuella rattsfall. Infér sammantraden, telefonsamtal,
anstandsbegidran m m kan domaren genom att lasa PMn pa ett enkelt satt
och pa kort tid fa malet klart for sig.

Processledning

For att man vid sammantradet skall nd de syften med forberedelsen som
anges ovan, ar det nodvandigt att skapa en lugn och trevlig atmosfar och att
domstolen visar sig serviceinriktad. Domaren kan lampligen inleda med att
tala om gangen pa sammantradet, dvs. hur han delat upp malet. I ett mal
om fel i1 fastighet t. ex: felen — utfastelsen — undersokningsplikten —
reparationskostnaden — bevisningen — utsattning och kallelse till
huvudférhandling — forlikningsdiskussioner. Det ar betydelsefullt att bade
huvudmannen och ombuden vet vilka delar man senare skall behandla. De
kan da avvakta med sina synpunkter tills det blir lampligt att ligga fram
dem.

Nar vi bereder sakfragorna sker den materiella processledningen natur-
ligtvis i enlighet med RB och férarbetena (prop. 1986,/87:89). Det galler att
genom fragor och papekanden Kklarlidgga tvistefrigorna i malet och férsoka
avhjalpa otydligheter och ofullstindigheter. Eftersom syftena ar dessa, bor
ombuden inte tilldtas att upprepa vad som framgar av skrifterna. En mycket
kort sammanfattning av ordféranden ar oftast tillrackligt vad betraffar
yrkanden och grunder. Sakframstillning tillhér huvudférhandlingen.
Ordféranden miste under sammantradet ga s langt i sina fragor att han
sjalv begriper vad parterna dberopat och varfor, dvs. att han far klarhet i
aberopade rittsfaktas betydelse for den yrkade rattsfoljden. Det blir
normalt ordféranden som fragar mest, men han limnar sjalvfallet utrymme
for parterna att stalla fragor till varandra och anféra sadant som
kompletterar skrifterna. En metod som innebar att domaren endast
fordelar ordet ("pingpongdomare”), tror vi inte medfor att malet blir lika
bra utrett.

Gransen for vad ordféranden far fraga om satts sd att det inte overgar till
att bli radgivande verksamhet. I enstaka fall kan frigorna emellertid
komma att féranleda parterna att féra in nytt material i malet. Ord-
foranden kan i klara fall uttala sig om vem som har bevisbordan, och det ar
inte uteslutet att namna att viss bevisning inte ar tillracklig. Mgjligen kan
han f6r huvudmannen tala om vad som menas med att ha bevisbordan,
namligen att om ord star mot ord och ingen ar trovirdigare dn den andre,
sa forlorar den som har bevisbordan. Enligt vara erfarenheter ar det ofta sa,
att resultatet av bevisbordans placering inte har klargjorts pa detta satt av
ombuden.



Effektivare handlaggning av tvistemal 589

For att ordentligt reda ut frdgorna i malet far ordféranden ofta anled-
ning att fraga om hypotetiska resonemang (“om tingsritten finner
vardsloshet foreligga, medger ni da kidromadlet?” etc.) och om det finns
hanvisning till doktrin eller rattsfall. Om nagot alltjagmt ar oklart i
sakfragorna tar man lampligen en paus for att ombudet per telefon skall fa
kontrollera en uppgift med t. ex. sin tekniskt sakkunnige.

Bevisning
Nar sakfragorna ar klara ar det dags att ga over till bevisningen. Forst nagra
ord om bevisuppgifter i allmdnhet.

Bevisuppgift skall som sagt anges redan i ansokan om stamning respektive
svaromal. Det dr bra att bevisningen kommer redan har. Utéver de fordelar
vi angett ovan galler att kdranden, nar han stimmer, far anledning att
fundera 6ver hur han skall kunna styrka sin sak. Svaranden fér tillfalle att
bedéma hur starka bevis kiranden har redan nar han gar i svaromal; han
far ocksa anledning att pd detta stadium tinka 6ver hur han skall kunna
styrka sina invindningar. Processen blir tidigt inriktad pa bevissporsmal,
och det ar en fordel, eftersom bevisfragor ofta blir avgoérande.

I bevisuppgiften skall anges vad som skall styrkas med det dberopade
beviset. Har skriver manga pa tok for generellt, t. ex. att vittnet skall styrka
karandens talan. Det ar — som vi ser det — detsamma som att uppgift
saknas om vad som skall styrkas med vittnet. Det far ju namligen forutsattas
att kiranden dberopar vittnet for att fa ratt i rattegangen. Men det duger
inte som uppgift om vad man vill styrka med beviset. Preciserade och
exakta bevisuppgifter befraimjar god tankereda hos ombuden sjilva, och
god tankereda hos ombuden medf6r forhoppningsvis att de kan overfora
samma rediga tankar till motparten och ratten, vilket kan gora hela
skillnaden mellan vinst och forlust i malet (och, for den delen, vinst och
forlust i forlikningsdiskussioner).

Nar det galler att bedoma vad ett bevistema bor innehdlla maste man halla
isair 4 ena sidan de sakomstindigheter som part avser att styrka med
aberopad bevisning, a andra sidan vad parten 6nskar bevisa dirmed, t. ex.
existensen av ett avtal. Onskar part styrka forekomsten av dylika
sakomstandigheter racker det i princip ej att som bevistema ange vad
parten avser att bevisa med dem. Istillet maste som bevistema anges
sakomstindigheterna. Ett talande exempel pa hur ett bevistema bor
preciseras och liggas sa langt "bak” i beviskedjan som mdjligt, ar det Ekelof
anfort i Rittegang V, 6 uppl., 1987, s. 34. Malet giller utbetalning av
livforsdkring, och forsikringsbolaget héavdar att den avlidne begatt
sjalvmord, vilket motparten bestrider. Forsidkringsbolaget dberopar som
vittne en person, som hort den avlidne uttala sig om sin daliga ekonomi.
Som bevistema skall da inte anges forsidkringstagarens sjalvmord, inte heller
hans déliga ekonomi utan hans uttalanden harom.

Man behover kanske inte vara sa har exakt och utférlig nar man anger
bevisuppgift i stimningsansokan eller svaromal, men senare under
handlaggningen, nar man vet vad som vitsordas av motparten, bor preci-
sionen Okas.

I manga mal yrkas editionsforeldggande. Ratten kan forelagga vite eller
hamta en handling med kronofogdemyndighetens hjalp. Problemet ar att
reglerna endast ar tillampliga pa bevis som parten vet finns. Motparten har
emellertid en upplysningsplikt enligt 42 kap. 8 § forsta stycket sista punkten
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RB, dar det sags att parterna pa framstallning av varandra ar skyldiga att
uppge vilka skriftliga bevis de innehar. Om en part vagrar géller sanktionen
i 35 kap. 4 § RB: "Underlater part att ... besvara for utredningen framstalld
fraga, prove ritten med hansyn till allt, som férekommit, vilken verkan som
bevis ma tillkomma partens forhdllande.” Efter hanvisning till dessa regler
kan tidsddande editionsfragor ofta undvikas, genom att parterna féormas att
frivilligt bidra till utredningen. Aven i 6vrigt ar det var uppfattning att val
mycken moda spills pa mindre konstruktiva fragor av processuell natur,
som ratten ofta enkelt kan undvika.

Kommer en bevisuppgift inte in efter ett féreliggande och en pamin-
nelse, bor ratten utfarda s. k. stupstocksforeliggande enligt 42 kap. 15 § RB.
Detta remedium kan alltsd anvandas dven om foérhallandena inte pa lingt
nar motiverar en anmalan till advokatsamfundet.

Forhoppningsvis blir under forberedelsen en rad omstindigheter klar-
lagda, sa att en del av den aberopade bevisningen blir onodig. Vi papekar
principen om basta bevismedlet. Parterna vitsordar normalt existensen av
motpartens skriftliga bevisning, varfér detta material inte behover dberopas
som bevisning; materialet kan istallet anvandas sakframstallningsvis vid
huvudférhandlingen. — Om smafragor vitsordats bort kommer man som
domare i den mycket angenama sitsen att kunna koncentrera avgorandet
pa nagra fa, centrala bevis- och rattsfragor.

Planering av huvudforhandlingen

Nar det giller planeringen av huvudférhandlingen har vi i vart arbete
normalt accepterat att doma ensamma, om forhandlingen inte blir langre
an en dag och om tvisteféremalets viarde ej overstiger en miljon kronor.
Om man under forberedelsesammantradet fatt parternas fortroende,
samtycker de i regel till ensamdomare vid huvudférhandlingen. Vid
sammantradet planerar vi huvudférhandlingen till en viss tidpunkt inom
tvd mdanader, och nér alla accepterat foreslagen dag kallas parter och
stallforetradare direkt vid bordet.

Vi har bed6émt, att de positiva effekterna av att siatta ut huvudférhandling
till en tidpunkt kort tid efter forberedelsesammantradet, varit mycket stora.
Det bor sarskilt framhallas att mojligheterna till att forliknings-
verksamheten bar frukt dramatiskt 6kar, nar parterna far klart for sig att
saken skall provas inom ett par manader och att (ytterligare) uppskov inte
kommer ifraga.

Forlikning
Man kan ofta ga ut fran att parter och ombud sjilva sallan noggrant kan
utreda mojligheterna till forlikning. Att det ar pa det viset beror pa att det
vanligtvis uppfattas som ett svaghetstecken av en part att han tar upp
forlikningsfragan och med kraft agerar i den. Motparten far latt uppfatt-
ningen att parten tror sig ha en svag sak, och det ger motparten rag i
ryggen. Det vill man inte ge honom. Alltsa ligger parter och ombud ofta
lagt i forlikningsfragan. Men alla inblandade ar normalt glada 6ver om
ratten tar ett initiativ och pa basta satt bistar parterna i frigan. God service
till parterna kraver alltsd ett noggrant penetrerande av mojligheterna till
forlikning. Ocksa RB kraver detta, se nedan.

Vi skall nu kortfattat beskriva hur vi agerar savitt avser rattens forlik-
ningsverksamhet. Vi vill poangtera att avgorande forutsattningar for
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verksamheten ar att malet ar val utrett och att huvudmannen ar narva-
rande.

For- och nackdelar med forlikning respektive process

Nar forlikningsfragan kommer upp redog6r vi inledningsvis for for- och
nackdelar med forlikning jamfért med process. Det ar var uppfattning att, i
de flesta mal, forlikning ar det basta alternativet. Lagstiftaren synes ha
samma uppfattning; enligt 42 kap. 17 § forsta stycket RB skall ratten, i den
man det ar lampligt med hédnsyn till malets beskaffenhet och o6vriga
omstandigheter, verka for att parterna forliks.

Vid den redogorelse vi ger parterna uppehaller vi oss framst vid fyra olika
omstandigheter. Den forsta ar tidsperspektivet.

Om den planerade huvudférhandlingen halls om tvd manader far
parterna en dom inom kort. Men tyvarr ar det stor sannolikhet for att
nagon av parterna ar missnojd med domen och klagar. For narvarande ar
det omkring 1-1,5 ars vantetid pa att fa malet avgjort i hovratten. Nagon av
parterna ar kanske missndjd med hovrattens dom och klagar till Hogsta
domstolen. Dér fir man normalt inte provningstillstind, men det kan ta
uppemot ett ar att fa reda pa det. Lagakraftigande dom i malet kan alltsa,
om parterna klagar, forutses foreligga tidigast inom tva ar fran
forberedelsesammantradet och kanske senare.

For karanden ar harvid att beakta, att det inte blir nagra pengar i handen
forran lagakraftigande dom foreligger. For svaranden galler, att han kan
tvingas betala eller stilla sikerhet sa fort den forsta forpliktande domen
faller, vilket alltsa kan bli redan inom ett par manader fran sammantradet.
Prestation far i avvaktan pd lagakraftigande dom ske till kronofogde-
myndigheten. — Tidsperspektivet utgor saledes ett skal for seridsa parter
att traffa forlikning.

En annan sak som ocksa talar for forlikning ar att parterna annars star
risken att slutligen forlora tvisten och fa betala motpartens rdittegdangs-
kostnader.

Om parterna har rittsskydd anser de kanske att de kan ta litt pa denna
risk. Men for rattsskyddet galler ett tak. Forsakringsbolaget betalar endast
omkring 75 000 kr. Dessutom finns en sjalvrisk, normalt 500-1 000 kr. plus
10 eller 20 procent av overskjutande del. I relativt okomplicerade mal
kanske bada parters kostnader i forsta instans ryms inom taket pa
rattsskyddet. Men processar man i mer dn en instans forslar beloppet ofta
inte, och da processar man pa egen risk. I mal med nagon komplexitet
tacker beloppet inte kostnaderna ens i forsta instans. I mal som tar mer an
tvd huvudférhandlingsdagar racker beloppet normalt inte ens till de egna
kostnaderna i denna instans. Da maste man kalkylera inte bara med risken
att forlora och fa betala motpartens kostnader, utan ocksd med risken att
bara vinna delvis och fa sta for de egna kostnaderna hir. Ar tvisteforemalet
litet drunknar det ofta alldeles i rattegangskostnader, och i sidana fall blir
det inte sillan — om malet gar till dom — av storre ekonomisk betydelse
vad ratten forordnar om rattegangskostnader an vad ritten finner om
tvisteforemalet.

Rattegangskostnadsaspekten talar alltsa i de flesta fall for forlikning. En
sadan innebdr normalt att vardera parten bar sin kostnad, vilket ocksa
medfor att bada parters rattsskydd kan utnyttjas och att ingen av parterna
slar i taket pa sitt rattsskydd. — Forvanande ofta har ombuden underlatit
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att informera sina huvudman om dessa grundliggande regler om
rattegangskostnaderna och rattsskyddet. Parterna tror ofta att de processar
helt riskfritt och att processkostnader saledes aldrig kan drabba dem.

Ett tredje skal for forlikning, ett skal som fors fram till naringsidkare, ar
att det finns anledning att gora en affarsmdssig kalkyl vad galler de
ekonomiska motiven att processa jamfort med att traffa forlikning.

Det ar kostsamt att driva process. Anstillda i1 foretagen skall vara
upptagna med att forbereda malet med ombudet och horas, kanske i tva
instanser. Ombudet drar stora kostnader, som foretaget normalt endast
kan fa ut genom att motparten férmas betala dem, och det férutsitter att
man vinner malet och eventuellt ocksa att domen kan exekveras. For att
slippa dessa kostnader kan en kdrande vara beredd att ga ner fran sitt
yrkade belopp och en svarande vilja betala nagot, &ven om parterna i och
for sig anser att de har helt ratt och kommer att kunna styrka sin sak.

Det ér, enligt var erfarenhet, enklare att fa foretag att jimka sina
standpunkter och forlikas an det ar att fa privatpersoner att géra samma
sak. Det beror bl.a. pa att foretagens forlikningsdiskussioner fors om
bruttopengar. I ett fimansbolag raknar dgaren — och det ar normalt han
som jamte ombud foretrader bolaget infor ratta — regelmassigt med att en
stor del, kanske fyra femtedelar, av bolagets intdkter forsvinner i skatter och
avgifter. I det perspektivet tycker naringsidkare ofta att en forlikning ar bra
jamfort med en lang och dyr process.

Ett ytterligare skal till varfor det ofta ar latt att forlika naringsidkare, ar
momsaspekten. Antag att ett foretag fakturerat momspliktig forsaljning och
stimmer pa beloppet. Om foretaget forliks och darfor bokfor en kreditnota
pa en del av beloppet, far det i féorekommande fall tillbaka tidigare betald
utgaende moms. Forlikningslikviden fran svaranden blir saledes inte det
enda belopp foretaget erhaller, och vetskap om detta kan o6ka foretagets
intresse for forlikning.

Ett fjarde skal for forlikning, som sarskilt avser privatpersoner, ar att de
flesta manniskor rent allmant anser att det ar obehagligt att vara indragen i
en tvist, vars konsekvenser kan vara svara att 6verblicka och vilken innebar
att man i viss utstrackning lever i osakerhet om vilka fordringar och skulder
man har. Det kan ofta kiannas skont att fa goéra bokslut i gamla tvister, och
det kan vara vart en del. Forlikningslosningen baddar for ett sadant
bokslut. Man vet var man star i ekonomiskt hdnseende och man far tillfille
att engagera sig i mer intressevackande saker an gamla tvister.

Vi redogor i varje sarskilt mal for det som synes relevant av for- och
nackdelarna och siager sedan, att det vi nu skall utreda ar, om det i denna
tvist finns forutsittningar for en samforstandslosning. Vi poangterar att det
vi ska forsoka hitta ar en 16sning pa tvisten som bada parter kan kidnna sig
atminstone halvnoéjda med. Det ligger, siger vi, i forlikningens natur, att
parterna inte kan bli helt néjda. Det ar namligen s3, att om karanden inte
nojer sig forran han fatt varenda krona han kraver, sa blir det ingen
forlikning. Och om svaranden inte kan tdanka sig att erbjuda nagot, sa blir
det heller ingen forlikning. Forlikningslosningen kraver att parterna, aven
om de anser att de har helt ratt i tvisten, godtar att det finns vissa fordelar
med en forlikning och, for att komma i atnjutande av dessa, gor eftergifter
och kompromissar.

Inte alla parter har den personliga laggningen att man kan komma fram
till en losning pa tvisten pa det viset. I vissa fall krivs det atskilligt av
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parterna for att de skall vika fran de positioner de intagit i malet, vilka
kanske lasts fast under ling tid. Men nir malet ar fardigberett har
ombuden ett gott underlag for att taxera processchanser m. m., och da kan
parterna ofta enas om hur en rimlig uppgorelse bor se ut. Vi poangterar
for parterna att bud under forlikningsférhandlingar inte pa nagot sitt kan
aberopas mot parten, om forlikning inte traffas. Vi framhaller ocksa att det
forhallandet att parterna under forlikningsforhandlingar gor eftergifter
inte betyder att de medger att motparten till viss del har ratt; eftergifter
gors enbart for att komma i dtnjutande av fordelarna med forlikning
jamfort med process.

Forlikningsdiskussionen

Nar detta ar sagt brukar vi friga parterna om de vill g vidare i
forlikningsfragan och, i sa fall, hur de vill att den skall hanteras. Om de
visar intresse, vilket de regelmdssigt gor, namner vi att det finns flera
varianter. Parter och ombud kan tala med varandra med eller utan att
domaren ar med. Vi ndmner att det ar var erfarenhet att de stOrsta
mojligheterna att komma fram till en forlikning finns, om ordféranden
talar med en part och hans ombud it gangen, medan motparten med
ombud vantar i ett angransande rum. Vi forklarar oss villiga att gora sa
ocksd i det aktuella mélet, om bada parter 6nskar det. Men vi poangterar
att ett sadant tillvigagangssatt kraver, att det ar bada parters 6énskan att sd
skall ske.

Dérefter gor vi en paus i forhandlingen, sa att parterna far tillfille att
diskutera den vidare handliggningen med sina ombud. Om de sedan
onskar att ordféranden skall tala med dem en i taget, ber vi vanligtvis att fa
tala med svaranden forst. Fragan till svaranden blir helt enkelt: Hur skall vi
l6sa det har? D4 kommer det normalt ett bud. Sedan talar vi med karanden
och stiller samma fraga, utan att avsloja vad svaranden sagt. Hur vi sedan
gar vidare, néar vardera part lamnat sin syn pa hur en forlikning bor se ut
utan att veta vad motparten sagt, beror i stor utstrackning pa omstin-
digheterna. Vi har emellertid tva principer. For det forsta talar vi sa lite som
mojligt om omstandigheterna i malet och rdjer sjalvfallet aldrig vad vi tror
om utgangen. Vi framhdller istallet att det finns skal att gora eftergifter och
nirma sig motparten for att komma i atnjutande av fordelarna med
forlikning. Pa det sattet kan risken for jav regelmassigt undvikas. For det
andra forsoker vi lata bli att sjalva komma med forslag till uppgorelser.
Parterna bor fa narma sig varandra av egen kraft. Om det till slut endast
skiljer en mindre summa mellan parternas bud, kan vi dock foresla att de
skall forlikas, t. ex. pa ett belopp som ligger mittemellan. Anledningen till
att vi undviker egna forslag ar dels javsrisken, dels risken att
forlikningsmojligheterna spricker genom att en part inte accepterar
forslaget. Har man kommit med ett forslag som en part accepterat men
inte den andra, har man ofta hamnat i en atervindsgrand som &r svar att ta
sig ur. Daremot papekar vi ibland vilka skatteeffekter som kan uppsta vid
olika alternativ. Ofta ar det ju sa att tvisten — parterna ovetande —
narmare besedd till stor del ror endast vem av parterna som skall erlagga
skatt.
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Medling
En mojlighet som vi forutsig nar vi borjade med projektet, var att
ordféranden, om parterna sa Onskade, kunde avtrida som ordférande
sedan malet beretts och av annan domare motta férordnande som
medlare. Tanken var att forberedelsen skulle 6vergd i medlingssam-
mantrade inféor samma domare vid samma tillfalle. Sjalvfallet skulle
medlaren sedan inte mer ta befattning med malet i egenskap av domare.
Vid Soédra Roslags tingsratt, dar vi inledde projektet, provades denna
metod vid nagra tillfillen, och f6ll vil ut. Men efterhand visade det sig att
behovet av medling inte dr sa stort, om man som ordférande arbetar pa det
satt vi redogjort for; man kan utan att réja vad man tror om tvistens utgang
ofta hjalpa parterna till férlikning.

Resultat m. m.

Resultatet av vart arbetssitt ar att parterna forliks i nastan alla mal. Endast i
mindre an fem procent av malen har tvisten avgjorts materiellt och endast i
enstaka fall har sa skett i tresits. Vi vill emellertid framhalla att forlikningar
inte varit verksamhetens andamal. Vart syfte har i stillet, som framgatt, varit
att malen snabbt och sakert skall beredas till huvudférhandling och att
tingsrattens handlaggning kort tid darefter skall avslutas — antingen
genom att malet avgors eller pa annat satt.

En vanlig invindning mot forlikningar brukar vara att de forsvarar
prejudikatbildningen. Vi anser for var del att det blir tillrdckligt manga mal
kvar for avgorande, aven om arbetet i domstolen bedrivs pa det satt vi har
beskrivit. Men viktigare: Antagligen fors manga processer till dom, kanske i
mer an en instans, trots att forutsattningar for forlikning hela tiden funnits.
Att malen inte forliks beror pa att forutsittningarna harfér inte reds ut
ordentligt. Om sadana mal forliktes, skulle domarkraft fristallas for de
tvister dar forutsattningar for forlikning saknas. Detta skulle medfora att
parterna i dessa mal skulle f sin sak provad betydligt snabbare — och
battre — dn idag. Det borde vara sa, att en normal tvist kunde foras till
Hogsta domstolen pa omkring 1,5 ar — bortsett fran domstolarnas balanser
och handlaggningssatt finns det namligen inget skal till varfor detta inte
later sig goras. I sammanhanget kan ndmnas, att en erfaren skiljeman sagt
oss, att han tar nio manader pa sig for att avgora en genomsnittlig
skiljetvist. Det ar var overtygelse att prejudikatbildningen skulle ma val av
dels att Hogsta domstolen fick ta sig an tvister endast 1,5 ar gamla, dels att
aktuella fragor sa snabbt kunde bli foremadl for provning i alla instanser.
Kanske kan domstolarna i sadant fall fa ta 6ver en del intressanta tvister
som nu slits av skiljeman, vilket naturligtvis skulle stirka prejudikat-
bildningen.

Avslutande synpunkter

Det beviljas anstand i en rad situationer utan att motparten hors och utan
att tingsrattens eget ansvar for processen beaktas. Man kan acceptera ett
anstand och darefter mojligen annu ett, det sista med meddelande om att
ytterligare anstand inte kan paraknas. Sedan ar det enligt var uppfattning
ofta dags for ett stupstocksforelaggande. Det blir i annat fall hopplost for
en kdrande att driva process mot en svarande som vill férhala rattegangen.
Det ar viktigt att framhalla att parten i dispositiva mal visserligen disponerar
over processforemalet, men ingalunda 6ver processen. — Pa Stockholms



Effektivare handlaggning av tvistemal 595

tingsratt giller numera att chefsridmidnnen med hjilp av rotelgenom-
gangar skall hélla ett vakande 6ga 6ver domarnas handliaggning, varfor
man kan hysa forhoppningar om att malen diar kommer att handlaggas
mer skyndsamt an tidigare.

Vi har under projektets gang sett en rad mal dar tingsritten pa olika satt
har underlatit att ta ansvar for att handlaggningen i enlighet med 42 kap.
6 § tredje stycket RB drivs med inriktning pa ett snabbt avgoérande. Ibland
kan det ha gatt mer an ett ar utan att ndgot hant i malet. Det har férvanat
oss att detta accepteras av ombuden, och vi har fragat oss: Har ombuden
ingen bevakning pa sina mal? Ar man ridd att stota sig med domstolen?
Bryr man sig inte om hur malen handlaggs eller har man svart att ange hur
handlaggningen bor ske och upplysa tingsratten om det? Vi skulle 6nska att
ombuden i storre utstrackning agerar i mal som gatt i sta och sjalva foreslar
vilken atgard tingsrétten bor vidta. RB stéller krav pa domstolen. Ombuden
bor vaka over att dessa uppfylls.

Sammanfatining
Viéra forslag for att uppnd en effektivare handliggning av tvistemdl kan
sammanfattas enligt foljande.

* Bered malen skriftligt med precisa fragor

* Berakna gott om tid for forberedelsesammantrade
* Las in malet noga

* Tillat inte sakframstallning vid sammantradet

* Krav exakta bevisuppgifter

* Hall huvudférhandling kort efter sammantradet

* Utred forlikningsmojligheterna noggrant
Thore Brolin och Magnus Widebeck



