Hogsta domstolens stillning

Ett lagstiftningsarende som under varen 1990 vackt betydande uppseende
giller fragan om vissa begransningar av malsiganderatten. Det kom att
aktualisera flera viktiga rattsfragor, bl. a. den om hogsta domstolens roll i
det svenska rattssystemet. Foljande éar att anteckna i sakfragan.

I 20 kap. 8 och 9 §§ RB finns regler om en ratt féor malsidganden i brott-
mal att vacka atal, bitrada atal och fullf6lja atal i hogre ratt samt 6verta ett
redan vackt atal. Dessa regler innebdr att man i svensk rattsordning tiller-
kdnner den som varit offer for ett brott en ritt att fi frigan om garnings-
mannens ansvar proévad av domstol liksom fragan om de pafoljder for
denne som kan bli aktuella.

Denna taleratt tillhor inte de i 2 kap. RF fortecknade grundlaggande fri-
och rattigheterna. Inte heller finns nagon sadan ratt upptagen i Europeiska
konventionen angadende skydd for manskliga rittigheter och grundlig-
gande friheter. Det oaktat har mélsigandes talan narmast karaktiren av en
medborgerlig rittighet. Den enskilde som utsatts for brott har ett ansprak
pa att forovaren av det allmanna bringas till ndgot slag av nédpst. Detta
askadningssatt har gammal havd i manga primitiva samhéllen, lat vara att
stodet for det torde efterhand ha forsvagats. I dag finns manga som anser
att den genom brottet skadelidande skall vara nojd med att han tillerkanns
en ratt att fora talan om ersattning for den skada som brottet fororsakat
honom.

Nar fragan om att begransa malsagandes straffrattsliga och civilrattsliga
talan blev aktuell varen 1990, var det icke 6verviganden av antydd art som
var orsaken. I stallet var det féorhallandet bestimmande att i vissa typer av
brottmal det allmdnna anser sig i behov av sekretess for vissa uppgifter som
kan komma att anforas i mélet. Aven om malet handliggs inom stingda
dorrar, maste en malsigande som for talan sisom part fa del av allt det i
malet férebragta materialet, aven sidant som borde forbli sekretessbelagt
for en malsagande. Saken skulle bli sa att i mal, dar en situation av denna
art kunde féormodas uppsta, malsiganden skulle avskaras fran taleratt. Stat-
liga sekretessbehov skulle saledes foranleda att méalsigandens straffrattsliga
taleratt i vissa individuella fall beskars.

Enkelt uttryckt kan man saga att ett statligt intresse av sekretess rorande
vissa offentliga verksamheter skulle ta 6ver den enskilda mélsigandens ratt
att fa fora straffrattslig talan mot den som fordvat ett brott mot honom. I
denna avvagningsfraga kan atskilligt sigas fran ett allmant rattighetsper-
spektiv. Det ar emellertid inte detta sporsmal som skall tas upp har.

En promemoria "Vissa begrinsningar i malsaganderitten” lades fram
1990-05-04 fran justitiedepartementet. I denna foreslogs att en ny 10 a §
skulle infogas i 20 kap. RB. I denna paragraf anges forutsattningarna for de
tilltdnkta begransningarna av malsigandens taleritt och de former i vilka
begransningarna skulle beslutas.

I den i promemorian foreslagna lagtexten anges klart att fraga ar om ett
slag av administrativt drende. Fragan om talebegransning skulle namligen
upptas av beslutsmyndigheten efter anmalan frdn en administrativ myndig-
het. Beslutsmyndigheten har att forst avgéora om den finner laget vara
sadant att den bor gora nagot i saken. Den har valfrihet mellan alternativen
att underlata att reagera eller att fatta nagot beslut i anledning av anmalan
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alltefter egen bedoémning. Enligt forslaget skulle anmalan till beslutsmyn-
digheten kunna goras av riksaklagaren, JK eller JO. Till beslutsmyndighet
foreslogs Hogsta domstolen. Om detta val av beslutsmyndighet sags i pro-
memorian intet annat an att avvagningen mellan statens sekretessintresse
och malsigandens intresse av en bevarad taleratt bor goras av ett enda hogt
kvalificerat organ, vars beslut inte kan omproévas. Da enligt promemorian
intresseavvagningen bor goras av domstol, kan inte annan domstol an
Hogsta domstolen komma i fraga.

Arenden som giller intrang i eljest grundlagsskyddade rittigheter hand-
laggs i stor utstrackning av olika administrativa instanser. Beslut om anhal-
lande, husrannsakan, taxeringsrevision for att ta ndgra exempel som galler
integritetsskyddet fattas av polisidra myndigheter, aklagarmyndigheter, skat-
temyndigheter, etc. Ofta finns det i bakgrunden en mdjlighet till viss dom-
stolskontroll av det integritetsingripande beslutet.

Laget ar i allmanhet i dessa fall det att den administrativa myndigheten
gor sin bedomning av situationen och bestimmer sig pa egen hand for ett
ingripande for vilket det dock kan behovas ett senare godkiannande av
domstol. Konstruktionen med att en administrativ myndighet stir som
anmalare till en annan myndighet i fall av denna art torde vara sallsynt
forekommande. Den forefaller inte heller sarskilt praktisk.

Det naturliga hade i ett fall som det férevarande varit att nagon foretra-
dare for det statliga sekretessintresset utsetts att skota uppgiften att vacka
talan i saken. Riksaklagaren som i lagforslaget anges som anmadlare syns
inte vara nagon naturlig foretradare for det statliga sekretessintresset.
Narmare till hands ligger att tinka sig JK, som i alla mojliga andra
sammanhang har att foretrada statliga intressen, sasom talesman for statens
sekretessintressen.

Om beslutsfunktionen i fraga om att beréva en malsagande hans taleratt
skall forlaggas till domstol, bor forfarandet rimligtvis utformas som ett tva-
partsmal mellan myndighet som foretrader statens sekretessintresse och
den beroérde malsiganden. Ett sidant mal far handlaggas av domstolen i
samma ordning som tillimpas da domstol eljest har att ta stallning till rat-
tighetsinskrankningar. Det blir med andra ord fraga om rattskipning.

I det administrativa anmalningsarende, som skulle uppkomma enligt
promemorians lagforslag, blir inte malsiganden formell part. Han skall
dock beredas tillfalle att yttra sig i det om det kan ske utan olagenhet. Den
beslutande myndigheten har tydligen ansetts kunna, dven utan malsigan-
dens horande, sjalv bedoma vilket behov denne kan ha av sin taleratt.

Promemorian var féremal f6r en mycket snabb remiss med svarstid mel-
lan 4-9 maj 1990. Bland de fataliga remissinstanserna var Hogsta domsto-
len. Promemorian omfattade endast 10 A-4 sidor. HD:s yttrande avgavs den
8 maj och beslots av domstolens kollegium bestdende av justitieraden
Nyman, Knutsson och Gregow samt t. f. kanslichefen Kerstin André. Kolle-
giet fann 1 sitt yttrande inga principiella invandningar foreligga mot den
foreslagna begransningen av malsigandens talerdtt men ifragasatte nodvan-
digheten av att lagga provningen pa HD. Ur yttrandet kan man utldsa ett
medgivande att det enligt HD:s mening i och for sig ar forenligt med HD:s
statsrittsliga stallning att HD genom lag alaggs att handha administrativa
anmalningsarenden av det i promemorians lagforslag angivna slaget.
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Av principiellt intresse ar denna sak fraimst om det ar forenligt med HD:s
stallning enligt 11 kap. 1 § RF att vara hogsta allmdanna domstol att domsto-
len genom vanlig lag blir palagd uppgifter av denna art.

Rattskallorna innehaller inte ndgon definition av vad en domstol egentli-
gen ar. For att fa nagon klarhet harom far man ga till den grundliggande
regeln i 1 kap. 8 § RF. Dar sags blott: "For rattskipning finns domstolar”.
Nasta fraga blir da: vad ar rattskipning? Jag har i annat sammanhang for-
sokt besvara fragan (se Domstolarna och rattsutvecklingen. Rattsfondens
skriftserie nr 23, Stockholm 1989, s. 17-18). Vad galler de allmdnna dom-
stolarna avser rattskipning den verksamhet som forsiggar viasentligt hos
dem i tva handliaggningsformer, namligen den form som géller fér avgo-
rande av enskildas inbordes tvister och den form som galler for faststal-
lande av straffansprak, vartill kommer en specialform vad galler hantering-
en av extraordindra rattsmedel. De anmalningsirenden som i lagforslaget
lagges pa HD tillhor inte omradet for rittskipning. Det ar otvivelaktigt
ingen domstolsuppgift att handlagga arenden av denna art, vilka det beror
pa beslutsmyndighetens egna diskretiondra avgéoranden om den 6verhuvud
skall ta upp saken till behandling.

Den har lanserade tolkning av gallande grundlagsregler ar uppenbarli-
gen inte HD:s, i varje fall inte HD:s kollegiums. Kollegiet har ingen princi-
piell invandning mot att HD nyttjas i ett narmast administrativt samman-
hang for en uppgift som ej tillhor rattskipningen.

Har har man fran rattsstatliga synpunkter anledning att kinna stor oro.
Om HD inte sjalv som hogsta organ for handhavande av rattskipningen ar
beredd att virna om sin stallning som domstol utan liter sig utnyttjas for
andra andamal nér den politiska makten vill ha hjalp med nagon mandver,
da ar fara a farde. Det vore rattspolitiskt av virde om HD ville lita omviarld-
en fa veta hur langt HD ar beredd att efterkomma de politiska makthavar-
nas onskemal och limna dem hjélp fér nagot féorehavande dar HD:s aukto-
ritet kan vara dem till stod. Det talas ofta om faran av domstolarnas politise-
ring. Har foreligger ett tydligt fall harav. Det synes angeliaget att HD pa ett
eller annat satt far tillfille att reda ut sin egen position. Skall HD sta till
tjanst for annat an rattskipningsuppgifter, om en riksdagsmajoritet sa
onskar?
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