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Erfarenheter fran tjansteforslagsnamnden efter 1990 ars reform

Fr. o. m. den 1 juli 1990 galler delvis nya regler for tillsittning av domar-
tjanster,

Den storsta nyheten ar att tjanster pa radsplanet (hovrittsrdd, kam-
marrittsrad, radman och hyresrad) ska tillsattas i forsta hand efter en
bedémning av sokandenas skicklighet. Fortjanstkriteriet blir da avgo-
rande forst i andra hand ocksa nér det géller dessa tjanster. Tidigare var
det som bekant i princip tiden fr. o. m. dagen da en sokande borjade i
hovratt eller kammarratt — den s. k. borjedagen — som var utslags-
givande.

Men ocksa handliggningen av tillsittningsirendena har fordndrats.
Numera ingar det aven en representant féor den administrativa persona-
lens fackliga organisation (ST-Domstol) i tjansteforslagsnamnden for
domstolsvasendet (TFN). En annan nyhet ar att referenserna rérande de
olika sokandena inhamtas huvudsakligen skriftligen och tillstalls namn-
dens ledamoter i forvag for inlasning till sammantradena. Nytt ar ocksa
att domstolschefen far tillfalle att yttra sig i arendet fore sammantradet i
TFN.

Jag skall i det foljande, utifran manga ars erfarenhet som ledamot i TFN,
forsoka ge ndgra inblickar i vad de nya reglerna har inneburit.

Skickligheten i stdllet for fortjansten som framsta wrvalsinstrument

Enligt regeringsformen ska det vid tillsittning av statliga tjanster fastas
avseende endast vid sakliga grunder, sasom fortjanst och skicklighet.
Den gamla regeringsformen (fran 1809) inneholl i sak samma regel. Dar
hette det att avseende skulle fastas "endast a de sokandes fortjanst och
skicklighet, men icke pa deras bord”.

Dessa grundlagsregler uppfattades linge pa manga hall sa, att bade for-
tjansten och skickligheten — och kanske framfor allt fortjansten —
skulle vara utslagsgivande vid tillsattning av statliga tjanster. Om den som
hade mest av fortjanstmeriter inte fick tjansten, lag det utifran den upp-
fattningen nara till hands att tala om att han hade blivit (orattvist) "for-
bigangen”. Detta synsitt, som av och till satte sin pragel ocksa pa ut-
namningspolitiken, innebar emellertid en o6vertolkning av grundlags-
reglerna. Dessa sager egentligen inte mera an att tjanstetillsattningarna
ska ske uteslutande efter sakliga grunder. De ger inte heller besked om
hur fortjanstmeriter och skicklighetsmeriter ska vagas samman i ett till-
sattningsarende.

Nar det gallde utnamningar inom domstolsvasendet var det lainge en
utgangspunkt att alla som hade bestatt domarprévningen i 6verratt och
sedan inte hade misslyckats i sin domargarning fick anses i princip lika i
fraga om skicklighet. Med andra ord blev det i manga utnidmningsaren-
den en fraga om att efter fortjanstkriteriet (borjedagen) vilja mellan
flera "lika kompetenta” kandidater. Det var i stort sett bara pa de hogsta
tjansterna som skicklighetskriteriet hade en mera avgorande betydelse
som urvalsinstrument. Efterhand skedde emellertid en utveckling mot
att i fraga om alla tjanster ovanfor radsplanet lata skicklighetsmeriterna
falla utslaget. Till detta torde ha bidragit inte minst tillkomsten av TFN
ar 1975 och de diskussioner som kom att foras i och kring namnden.
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I mitten av 80-talet gjorde statsmakterna klara markeringar — bl. a.
genom en andring i lagen om offentlig anstillning — av innebord att
tillsattningar inom den statliga sektorn ska ske i forsta hand efter en
skicklighetsgradering. Nar det gillde domartjansterna pa radsplanet fick
det emellertid tills vidare bli vid det gamla. I stillet uppdrogs det at 1987
ars domarutredning (med chefsjustititcombudsmannen Claes Eklundh
som sarskild utredare) att utarbeta forslag till hur de nya meritvarde-
ringsprinciperna skulle tillimpas ocksd pa tjansterna i radsklassen.
Utredningen kom med sitt forslag i betankandet SOU 1988:53. Detta har
i allt viasentligt accepteras av statsmakterna (prop 1989,/90:79, JuU 25).

Tillampningen av skicklighetskriteriet

Det ar latt att inse att det ar mycket svarare att avgora tillsdttningsfragor
utifran en bedémning av vem av sokandena som ar den skickligaste an
att tillampa huvudsakligen fortjanstkriterier. Grundlaggande for en
skicklighetsgradering ar naturligtvis att man gor klart for sig vad man
menar med skicklighet. Men man maste ocksd — sa langt det nu gar —
mata och vaga samman de olika faktorer som tillsammans bildar skick-
ligheten. Hur allt detta ska ga till diskuterades grundligt i samband med
reformen, framfoér allt i domarutredningens betinkande men ocksa i
propositionen. Jag ska darfor inte nu upprepa alla resonemang som lig-
ger till grund for den nuvarande ordningen utan nodja mig med att ta
fram vissa huvudpunkter och i anslutning till dem redovisa nagra ref-
lexioner och erfarenheter.

Vad dr skicklighet?

Med skicklighet forstas, enkelt uttryckt, lampligheten for den sokta
befattningen.

Lamplighetsfrigan ska naturligtvis bedoémas efter domstolens/dom-
stolsvasendets behov. Har kan man tanka sig olika typer av resonemang.
Ett ar att lagga tonvikten vid domstolens omedelbara behov. Ett annat ar
att betona vardet av att domare har en bred erfarenhetsbakgrund och da
framfor allt erfarenheter fran skilda juridiska verksamhetsfalt.

Det forstnamnda synsattet vill garna leda till att det blir svart for sokande
med bakgrund i forvaltningsdomstolarna att komma i fraga for
domartjanster i de allmanna domstolarna, om det finns kompetenta
sokande med bakgrund i dessa domstolar. Och vice versa.

Det andra synsittet kan ge upphov till vissa 6vergangssvarigheter i den
nya domstolen nar en domare vaxlar bana, men foéreteelsen som sadan
bor generellt sett 6ka kompetensen dar.

Enligt min mening ligger det en viss fara i att lita utnaimningspolitiken
styras huvudsakligen av domstolens behov pa kortare sikt. Det ar en for-
del om rattskipningen utovas av manniskor med vida utblickar och breda
erfarenheter. Att domaren ar hyggligt fortrogen med vad som galler pa
den rattsliga sektorn i allmdanhet och med hur samhallet och varde-
ringarna bland medborgarna fortldpande forandras kan vara val si
mycket vart som att han mer eller mindre till fullindning beharskar
radande straffmatningspraxis, resjudicataliran, knepigheterna i friga
om extraordinara besvar i taxeringsprocessen eller vad det nu kan vara
friga om. Specialkunskaper ska naturligtvis inte pa ndagot satt
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nedvarderas. Det ligger emellertid utanfor det rimligas grans att krava att
en domare ska behdarska allt det specialkunnande som kan bli aktuellt pa
de omrdden dar han verkar. Diremot mdste man givetvis krava att
domaren ska besitta sidan intellektuell vighet att hon eller han kan
tillagna sig det specialkunnande som behovs i varje enskilt mal.

Det ar av latt insedda skal svart att uttala sig om det finns nagon bestamd
linje i regeringens utnamningspolitik nar det galler att vaga allman
duglighet mot specialkunnande. Mitt intryck ar dock att utvecklingen
har gatt mot att tillmita den allmanna dugligheten ett allt storre
meritvarde. En viktig markering i denna riktning var nar TFN for mer an
tio ar sedan uttalade att det i princip inte borde spela nagon roll om en
sokande hade fitt sin domarutbildning i hovritt eller i kammarratt.
Detta synsitt tycks ha slagit igenom ocksa i regeringens utnamningspoli-
tik.

Utnamningspolitiken under senare ar kan enligt min mening tolkas som
ett uttryck for att man i forsta hand faster avseende vid domarens
formdga att ta sig an i princip vilka rattsliga tvister som helst. Med andra
ord lagger man stor vikt vid domarens allmanna juridiska kapacitet, hans
formaga att orientera sig pa nya riattsomraden, hans féormaga att reda ut,
strukturera och avgora den tvist som foreliggs honom samt hans for-
maga att redovisa sina stallningstaganden pa ett klart och entydigt satt.
Skicklighetsgraderingen blir da mycket en friga om att mata olika
sokandes intellektuella vighet. Med andra ord okar man generellt sett
sina meriter genom att visa att man klarar av att gora goda insatser pa
olika rattsomraden och i olika domarroller.

Naturligtvis finns det inga exakta eller ens tillndrmelsevis exakta mat-
metoder néar det galler att viga olika sokande mot varandra i fraga om
juridisk bredd och intellektuell vighet. Men vissa saker kan tyda pa att en
sokande ar framstaende i dessa hinseenden. Hit hor att hon eller han
har varit anlitad i1 offentligt uppdrag eller liknande (varit kommittésekre-
terare, sakkunnig i departementet, foredragande i riksdagsutskott eller
hos JK eller JO osv.). Sadana uppdrag ger regelmassigt sarskilda insikter i
hur samhallssystemet och lagstiftningen ar uppbyggda och okar darmed
vederborandes forutsattningar att kunna fylla en domaruppgift val.
Enligt min mening ar det i regel inte av nagon storre betydelse vilket
juridiskt omrade uppdraget har gillt. Stundom moéter man uppfatt-
ningen att uppdrag inom vissa omraden, t. ex. sidana som ligger inom
justitiedepartementets ansvarsomrade, skulle vara sarskilt meriterande.
En siadan uppfattning speglar ofta en val sndv syn pa domarrollen. Det
avgorande for meritvardet av ett offentligt uppdrag bor i stdllet vara
sadana saker som hur skickligt uppdraget har utforts, hur kravande upp-
giften har varit inte minst i juridiskt hanseende och vilka insikter i sam-
héllstorhallandena och lagstiftningen uppdraget kan antas ha givit den
som har arbetat med det.

Man bor enligt min mening inte heller se offentliga uppdrag som en
nast intill oslagbar merit (sasom var fallet med de tidigare, under ett
antal ar tillampade upprakningsreglerna). Fornamliga meriter fran
tjanstgoring i domstol bor kunna véiga lika tungt som meriter fran offent-
ligt uppdrag och stundom tyngre dn sidana meriter.
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Naturligtvis kan allmandugligheten inte fa ta 6ver specialkunnandet i
alla lagen. I vissa situationer ar det mer eller mindre nodvandigt att
domstolen forses med en domare med vissa speciella kunskaper. Ett
exempel pa detta ar tillsittningen av det 50-tal nya tjanster som nyligen
inrattades i lansrdtterna och kammarritterna med anledning av att dessa
domstolar nu tar over forsakringsratternas verksamhet. Reformen inne-
bar att lansratterna och kammarriatterna konfronteras med stora,
speciella malgrupper som de hittills inte har haft nagon erfarenhet av. I
detta lage ansag TFN att gedigna erfarenheter av rattskipning pa social-
forsikringens omrade borde vara en tung merit. Konkret kom det i
manga fall att betyda att sokande med goda meriter fran rattskipning pa
socialforsakringens omrade ansdgs ha ett forsteg i friga om skicklighet
just for dessa tjanster framfor sokande med bakgrund i allman forvalt-
ningsdomstol eller allman domstol, aven om de sistnamnda vid en kon-
kurrens om domartjanster i allmidnhet antagligen skulle anses ha gatt
fore i fraga om skicklighet. TFN formulerade sin standpunkt salunda:

Den nu forestiende reformen innebdr en genomgripande forindring av organisa-
tionen nar det galler rittskipningen pa socialférsikringens omrade. Enligt ndmndens
mening ar det av stor vikt att varje enskild férvaltningsdomstol sa snart som moijligt till-
fors erforderlig kompetens inom det nya malomrédet. - - - (Det) kommer darfér vid
bedémningen att rdknas som en sarskild merit att en sokande genom tjanstgoring i for-
sakringsdomstol har vunnit erfarenhet av démande i socialforsikringsmal.

Av allt att doma anlade regeringen samma synsatt vid tillsattningen av de
nya tjansterna.

Vad nu sagts kan kanske ge intrycket att det bara ar den juridiska for-
magan i snav bemadrkelse som raknas nir det galler att mata skicklig-
heten. Det star visserligen utom varje diskussion att den juridiska férma-
gan ar en meritfaktor av alldeles sarskild tyngd i detta sammanhang.
Men det finns aven andra faktorer som spelar en avsevard roll vid skick-
lighetsbedomningen. Har kommer in i bilden sidant som allmdn mog-
nad, arbetsférmaga, samarbetsféorméga och sjilvstaindighet. Nar det gal-
ler chefsdomartjanster ar naturligtvis ocksd formagan att utéva ledarskap
en faktor av stor betydelse.

Att det kan vara en fordel att ha en bred bakgrund galler inte bara det
juridiska faltet. Inom TFN har meningarna ibland gatt i sir om hur man
ska vaga erfarenheter av domstolsarbete mot erfarenheter fran arbets-
livet i 6vrigt. I de fall som jag tanker pa har bada sokandena kunnat abe-
ropa goda vitsord fran sin domstolstjanstgéring, men den ena har haft
mer av domstolstjanstgoring bakom sig an den andra medan denna i
gengald haft goda meriter fran kvalificerat arbete pa andra arbetsfalt dn
de rent juridiska. Somliga ledamaoter har da velat lagga storre vikt an de
ovriga vid vardet av en allmént sett stor bredd i erfarenhetsbakgrunden.
De 6vriga ledamoéterna har a sin sida ansett att tjanstgoring inom dom-
stolsvasendet och andra delar av den juridiska sektorn ar i sig en over-
lagsen merit. Det ar svart att siga var regeringen star i fragan, men ett
par utnamningar pa senare tid tyder pa att det forstnamnda synséttet har
vunnit visst gehor.
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Att lamna referenser

I ett meritvarderingssystem som i forsta hand bygger pa en skicklighets-
gradering av sokandena ar det naturligtvis av utomordentlig vikt att refe-
rensgivarna fyller sin uppgift pa basta satt. For detta andamal har det
inom TFN utarbetats ett frageformuldr som anvands vid inhamtandet av
referenser. Formuldret innehaller olika rubriker (juridisk skicklighet,
arbetsformaga, omdome, sjalvstaindighet och samarbetsformaga) som
anger 1 vilka hdanseenden man o6nskar att referensgivaren uttalar sig.
Dessutom finns det en rubrik under vilken ett sammanfattande omdome
kan ges. I anslutning till de olika rubrikerna finns en forklarande text
dar det narmare utvecklas vad som bor redovisas under varje rubrik.
Frageformuldret har ett obestridligt varde for att fasta referensgivarnas
uppmérksamhet pa vad som ar betydelsefullt att upplysa om. Nar formu-
laret anvands vid referenstagningen ar det knappast mojligt att, sasom
stundom har foérekommit, lata bli att upplysa om nagon negativ egen-
skap eller nagot negativt forhallande betraffande en sokande, atmins-
tone inte om referensgivaren tar sin uppgift pa allvar.

Emellertid finns det vissa nackdelar med frageformuldret. Det lockar
ofta referensgivarna till att uttala sig onodigt utforligt, vilket kan leda till
att materialet i tillsattningsarendena blir svaroverskadligt. Nar det t. ex.
galler juridisk skicklighet fir man nog utga fran att flertalet 6verrattsut-
bildade jurister ar i stort sett lika skickliga. Visserligen kan den ene vara
en aning battre skribent an den andre, men den andre ar kanske i gen-
gald betydligt mer produktiv eller en battre analytiker eller har mer av
juridiska kunskaper. Vem ska da anses som den skickligaste? Med andra
ord blir det, nar det kommer till kritan, féga upplysande nar t. ex. en
referensgivare talar om att sokanden “har juridiska kunskaper och en
juridisk analysformaga 6ver genomsnittet, en god formaga att 16sa upp-
komna problem pa ett praktiskt sitt och har en god féormaga att leda for-
handlingar” och en annan referensgivare om en annan sokande uttalar
att denne "har mycket goda kunskaper i juridik och har varit en mycket
nyttig och anvindbar ledamot pd avdelningen” och "uttrycker sig ledigt i
tal och skrift”. Uttalanden av detta slag ar svdra att tolka pa annat satt an
att det ror sig om personer som bdda héller en god standard i friga om
domarskicklighet. Finns det i ett tillsittningsarende manga sokande med
sadana tillsynes fylliga referenser, blir det mycket trottsamt att féorsoka
vaska fram relevanta skillnader i fraga om skicklighet med risk for att
sadana skillnader inte blir tillrackligt uppmarksammade.

For egen del har jag darfor i referensgivningen latit bli att ge svar pa alla
de punkter som frageformulirets rubriker och den dartill anslutande
texten i och for sig kan ge anledning till. I stillet har jag begransat mig
till att uttala mig i de hanseenden dar jag ansett att sokanden skiljer sig
— positivt eller negativt — fran vad man har anledning att férvanta sig. I
synnerhet om det har gillt tjanster ovanfor radsnivan har jag dessutom
forsokt att i mera allmanna ordalag ge en karaktaristik av sokanden och
beskriva hans lamplighet for den sokta tjansten. I friga om sékande till
tjanster i radsklassen som ar assessorer har jag, med den instdllning jag
har i frdga om mdjligheterna att gora skicklighetsgraderingar inom
denna kader (se narmare harom i det foljande), i flertalet fall kunnat
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noja mig med att uttala att “s6kanden motsvarar en god assessorsstan-
dard men inte hojer sig 6ver mangden och darfor inte bor anses overlag-
sen flertalet av sina medkonkurrenter”.

Att bedoma referenser

Bortsett fran formella meriter ar referenser det helt utslagsgivande
urvalsinstrumentet. Det ar darfor viktigt att ansokningshandlingarna
innehaller uppgifter om lampliga referensgivare. Visserligen ser TFN:s
kansli regelmassigt till att det finns referenser fran t. ex. cheferna foér de
domstolar och ev. andra arbetsplatser dar en sokande har tjanstgjort. Det
finns emellertid alltid en risk for att nagon viktig referens inte kommer
med i drendet, om sokanden féorsummar att ange alla relevanta referens-
givare.

Aven ledamoter i TFN bor i forekommande fall anges som referens-
givare. Numera ar det en allman uppfattning inom namnden att referen-
ser fran en ledamot i princip ska ges i samma form som andra referen-
ser, dvs. i skriftlig form. Det ska med andra ord inte férekomma att
beslutet i ett forslagsirende grundas pa uppgifter som en ledamot bara
har lamnat muntligen vid namndens sammantrade.

Det har ibland férekommit att man i regeringskansliet har bedomt
referenserna i ett arende pa ett annat satt an TFN har gjort. Enligt min
mening ar det inte alltid invandningsfritt att sa sker. Vardet med att ha
en forslagsnamnd av TFN:s typ ar bl. a. namndens ovanligt goda forut-
sattningar att bedoma tyngden av olika referenser. Det galler har inte
bara att ta del av sjilva referensuppgifterna utan ocksd att ha en god
kinnedom om de olika referensgivarna. TFN:s sammansattning borgar
for att det inom namnden finns en ovanligt god inblick i hur olika
domare resonerar och uttrycker sig. Namnden bestar ju till helt 6ver-
vagande del av personer med en strategisk placering inom domstols-
varlden. Finner man i regeringskansliet anledning att ifragasatta nadmn-
dens bedomning av referenserna, kan det vara skal att begara en mera
utforlig motivering an den namnden har lamnat for sitt forslag. Skulle
det forhalla sig sa, att man inom regeringskansliet fatt fram annat
beslutsunderlag an namnden haft till sitt forfogande, talar mycket for att
namnden far yttra sig &nnu en gang i arendet.

Det nu sagda giller inte det fall dd regeringen Overviger att gora ett
annat principiellt stillningstagande an TFN. I sidana fall behovs det
inget fornyat yttrande fran TFN. Namndens standpunkt i den princi-
piella fragan ska regelmissigt framga av motiveringen till forslaget. Ar
det diremot fraga om vilket varde och vilken vikt som bor tillmétas olika
referenser, kan man inte utgd fran att forslagsmotiveringen ar helt
uttommande.

Sarskilt om domartjinster i radsklassen

Det gar inte att komma ifran att en skicklighetsgradering pa domar-
tjanster i radsklassen erbjuder speciella svarigheter. Har ar det inte som
betraffande de hogre tjansterna att de olika s6kandena i regel har verkat
lange som ordinarie domare eller pa andra kvalificerade poster och att
referenserna darigenom normalt kan ge ett gott underlag for bedom-
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ning av vars och ens personliga kvalifikationer. I stallet ar sokandena i
allménhet hovratts- eller kammarrattsassessorer med tamligen likartad
bakgrund. De skillnader som kan finnas ar inte sillan av det slaget att
det inte ar latt att gradera sOkandena efter skicklighet. Vem skall man
t. ex. anse vara den skickligaste av tva sokande, nar den ene kan dberopa
en uppskattad insats i Overrdtten och den andre en sidan insats i en
underratt? Och hur ska man i foérhallande till dessa bada rangordna en
assessor, som har haft ett offentligt uppdrag som han har fullgjort pa ett
habilt men kanske inte alltfér imponerande satt? Det kan ocksa vara sd,
att den ene imponerar genom sin snabbhet men den andre genom sitt
ovanliga skarpsinne eller sina stora kunskaper. En ytterligare variant kan
vara nar nagon av sokandena har gjort sig kind for en ovanlig formaga
att skapa trivsel kring sig i arbetet till batnad for ett gott arbetsresultat.
Problemet blir inte enklare om sokandena kommer fran olika 6verratter.
En president ar kanske mer benagen dn sina kollegor att sitta varde pa
en viss egenskap. Man kan ocksa tanka sig att den ene presidenten
uttrycker sin uppskattning i mer aterhallsamma former dn den andre
eller ar mer kritisk till sin allmanna laggning.

Mot den har bakgrunden ar det enligt min mening rimligt att atmins-
tone utga fran att flertalet assessorer ar i stort sett jamngoda i fraga om
skicklighet. Inom denna stora grupp av assessorer bor man lita for-
tjansten falla utslaget. Men det finns uppenbarligen ocksd assessorer som
klart hojer sig 6ver mangden, och de ska givetvis ga fore pa grund av sitt
forsteg i fraga om skicklighet. Och likasa finns det otvivelaktigt assessorer
som inte nar upp till samma skicklighetsniva som flertalet av sina kam-
rater och som givetvis bor fa sta tillbaka i konkurrensen.

Om det nu blir sd att utndmningarna i radsklassen i viss omfattning
avgors efter fortjanstkriteriet, ska man komma i hag att detta inte ar det-
samma som att tillimpa det gamla borjedagssystemet. Som fortjanst ska
raknas inte bara tjanstgoring i domstol utan ocksa all annan anstillning,
bade i den offentliga och den privata sektorn, och dessutom vissa
begrinsade tidsperioder da den anstillde har atnjutit ledighet (se 7 b §
anstallningsforordningen).

Ndgra avslutande synpunkter

Det nya meritvarderingssystemet for domartjanster i radsklassen har obe-
stridliga fordelar. En ar att unga domare som i skicklighet markant hojer
sig 6ver mangden snabbare kan na ordinarie domartjinst dn enligt det
tidigare tillampade systemet. En annan ar att det pa ett helt annat satt an
forut kan I6na sig att visa vad man duger till i arbetet. P4 det sittet kan
det nya systemet bidra till en vitalisering av domstolsvasendet. Man bor
emellertid inte ha en 6vertro pa hur langt man kan komma med en
skicklighetsgradering av sokandena. Skicklighet (lamplighet) fér en
domartjanst ar ett komplicerat begrepp. Manga ganger gar det helt
enkelt inte att saga att den ene kandidaten ar i alla hanseenden over-
lagsen den andre eller att den 6verlagsenhet han har i vissa hianseenden
ar sa stor att den sammantaget tar 6ver att han inte ar lika framstaende
som medkonkurrenten i andra avseenden. Detta intraffar sarskilt ofta
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nar det ar fraga om tjanster i radsklassen. I sadana lagen ar det rimligast
att konstatera att sOkandena framstar (i stort sett) som jambordiga i
fraga om skicklighet och att lita nagon annan merit — i regel

fortjansten — félla avgorandet.
Nils O Weniz






