Felbegreppet, funktionsgarantier
och forsakring

vid funktionssvikt hos varan

Av professor ANDERS AGELL

1. Problemet

Den 1 januari 1991 tradde den nya koplagen (1990:931) och den
nya konsumentkoplagen (1990:93) 1 kraft. Lagstiftningen har med-
fort att man pa sina hall inom handeln avskaffat de tidigare leve-
rantorsgarantierna enligt vilka en saljare eller en tillverkare svarar
tor fel, som kan uppkomma i en sald vara under en angiven garan-
titid. Samtidigt har man ersatt garantin med en sarskild forsakring
for skada som kan drabba varan efter leveransen. Dessa forand-
ringar har redan i slutet av februari lett till att konsumentombuds-
mannen (KO) viackt talan vid marknadsdomstolen mot tva stora
foretag. Forhallandet skall beroras vidare nedan (under 7).

Ett syfte med den foljande framstallningen ar att belysa inne-
borden av att man byter en funktionsgaranti mot en forsakring.
Som en bakgrund maste da klarlaggas vad sdljarens grundliggande
felansvar innebar oberoende av varje garanti och hur saljarens
ansvar forandras, om det ldimnas en garanti for en varas hallbarhet
eller funktion under en viss tid.!

Framstallningen ar i huvudsak tillimplig bade pa konsumentkoép
och vanliga kop. Den nya konsumentkoplagen (1990:932, KKL) ar
avsedd att ge en fullstaindig reglering for konsumentkoép, och
sadana kop faller satillvida inte under den allmdnna, nya koplagen
(1990:931, KopL). KKL:s regler ar i princip tvingande till konsu-
mentens forman. Lagen innehdller ocksa en del regler, som ar
formanligare for koparen an motsvarande regler i KopL. Till storre
delen ar reglerna dock desamma. En del spérsmal har lamnats helt
oreglerade vid konsumentkop (t. ex. regler om befarat avtalsbrott
och om parts konkurs), eftersom dessa kop antagits inte krava en
lika utforlig reglering som kop i allmdnhet.?

1 Uppsatsen utgor en overarbetning av en foreldsning som forfattaren holl i februari
1991 vid juridiska fakulteten i Uppsala under en s. k. utbildningsdag foér praktiskt verk-
samma jurister.

Detta maste emellertid fa till konsekvens att vissa regler, som finns enbart i koplagen,
kan komma att bli analogivis tillimpliga dven pa konsumentkép. For min del kan jag
inte uppskatta lagstiftningstekniken med tva olika men till stérre delen likalydande
lagar i stallet for en enda koplag med vissa specialregler for konsumentkép. Den nu
valda tekniken har motiverats med att konsumenterna bér kunna i en, lattlast lag stu-
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2. Pafoljderna vid fel i sald vara

I den nya kopratten har koparen, om en sald vara ar behaftad med
fel, fatt en ny pafoljdsmoijlighet, som han tidigare haft bara om sal-
jaren gjort ett sarskilt dtagande, namligen att begira avhjdalpande av
felet. Denna ratt och koparens mojlighet att begara omleverans (dvs.
ratten att begara gillt gods enligt aldre terminologi) ar s. k. primdra
paféljder. Far inte koparen rittelse genom avhjalpande eller om-
leverans, kan han subsidiart begara prisavdrag eller hdva kopet.
Han kan dessutom yrka skadestdind, som gar vid sidan av prioritets-
ordningen betraffande 6vriga paféljder.

For saljarens skadestandsansvar galler det nyinforda s. k. kontroll-
ansvaret, en nyskapelse som hamtats fran den s. k. internationella
koplagen enligt FN-konventionen (aven kallad
Wienkonventionen) fran 1980.3 Samtidigt har lagstiftningen
overgett den tidigare indelningen mellan kop av bestimt gods
(specieskop) och leveransavtal (genuskop). Den indelningen lag ju
enligt 1905 ars koplag till grund for ett strikt skadestandsansvar vid
genuskop men ett ansvar endast for forsumlighet och garanti vid
specieskop. Det nya rattslaget kan sdgas innebara, att saljarens
skadestindsansvar blivit strangare vid specieskop men nagot
mildare vid leveransavtal. Sdljaren kan namligen ga fri fran
kontrollansvaret inte bara nar ett fel (eller drojsmal med leverans)
berott pa objektiv omojlighet och force majeure utan ocksa i vissa
andra fall niar hans oriktiga prestation berott pd omstandigheter,
som typiskt sett legat utanfor hans egen kontrollsfar (eller utanfor
kontrollen hos en underleverantor).

Vad som nu sagts om pafoljderna i allmanhet géller enligt bade
KopL och KKL. Vid konsumentkop var saljarens skadestindsansvar
enligt tvingande regler mildare enligt 1973 ars konsumentkoplag
(1973:877) an vad som numera galler. Om siljaren gjort ett sarskilt
atagande att avhjalpa ett fel, men inte fullgjorde avhjalpningsata-
dera sina rattigheter. Tekniken gor emellertid att det blir betydligt svirare att fa ett
samlat grepp om likheter och skillnader mellan olika koép. Hellner har nyligen lanserat
begreppet “effektivitet” — vid sidan av begreppen “lisbarhet” och ”"begriplighet” —
som uttryck for en lags formdga att i olika hdnseenden ge ledning for rattstillamp-
ningen. (Se Hellner, Lagstiftning inom férmoégenhetsritten. Praktik, teori, teknik,
Stockholm 1990, s. 219 ff.) Mina har gjorda omdémen om KKL som en fristaende lag i
forhéllande till KopL tycks kunna uttryckas sa att man forlorar i effektivitet dven om
man vunnit nagot i lasbarhet.
® Ytterligare en bendmning ar CISG, dvs. Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Den internationella koplagen har inkorporerats i svensk
ritt genom SFS 1987:822. Lagen skall tillimpas fér kop i allmdnhet (inte
konsumentkoép) om parterna har affarsstallen i skilda stater och a) dessa ar antingen
fordragsslutande stater eller b) nér internationellt privatrattsliga regler leder till att
lagen i en fordragsslutande stat skall tillimpas. (Lagen skall inte tillimpas mellan
parter i de nordiska landerna.) Den internationella kdplagen utgér silunda en del av

svensk, nationell rétt. Dess tillimpning kan som synes bero pa lagvalsreglerna i lagen
(1964:528) om tillimplig lag betriaffande internationella kop av I6sa saker.
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gandet, hade konsumenten alltid ratt att fa skalig ersattning for vad
det kostade att avhjalpa felet (4 §). Han hade darutover en ytterli-
gare ratt till skilig ersattning for utgifter vid drojsmal eller fel, om
saljaren inte visade sig fri fran forsummelse till avtalsbrottet (6 §). I
ovrigt gallde emellertid reglerna i den allmanna koplagen, som i
och for sig, om siljaren inte gjort nagon ansvarsfriskrivning, kunde
vara formanligare for konsumenten an det tvingande skyddet
enligt 1973 ars lag.

Enligt KKL har konsumenten, nar saljaren ar ersattningsskyldig,
getts ratt till ersattning for alla sina forluster och inte bara for
skdliga utgifter. Hirom géller enligt 32 § KKL att skadestind pa
grund av fel pa varan (eller siljarens drojsmal) omfattar
“ersattning for utgifter, inkomstforlust, sadan prisskillnad som
avses i 33 § (vid tickningskop, min anm.) samt annan forlust pa
grund av drojsmalet eller felet”.

I propositionen angaende KKL exemplifierades ganska fylligt
vilka skadeposter som lagskrivarna raknade med. Dit hor olika slags
utgifter. direkta kostnader for reklamation och transporter i sam-
band darmed; utgifter for t. ex. bilbargning, taxiresor, overnatt-
ning pa hotell nar en bil haft ett fel; kostnaden for att utnyttja en
tvattinrattning nar en tvattmaskin varit obrukbar. Vidare har
namnts att en ersattningsgill skada kan bestd i inkomstforlust nar en
kopare t. ex. maste vara borta fran sitt arbete darfor att det upp-
kommit fel pa en bil eller darfér att han maste stanna hemma och
ta emot nagon representant for siljaren. Aven olika filjdforluster
kan enligt propositionen vara ersittningsgilla, sasom nir en
forhandsbestilld resa med bilfarja inte kan utnyttjas eller — som
ett onekligen mycket mera spektakulart fall — att en utebliven
leverans av mobler medfor att koparen gar miste om ett tillfille att
pa fordelaktiga villkor avyttra det gamla moblemanget.* Den
gjorda exemplifieringen belyser att lagskrivarna varit mana om att
markera, att saljarens kontrollansvar skall ticka hela koparens
skada.’

Det kan noteras att KKL inte innehaller den distinktion mellan
direkt och indirekt forlust for koparen som spelar en viktig roll
enligt 40 och 67 §§ KopL. Enligt dessa lagrum galler siljarens
kontrollansvar enbart koparens direkta forlust; indirekt forlust
behover en siljare ersatta bara pa grund av vardsloshet eller sar-

4 Se till det sagda prop. 1989/90:89 s. 40 ff. och 134 ff.

Exemplet med den uteblivna vinsten pa ett osalt moblemang, som koparen skulle
gora sig av med, ligger dock klart pa andra sidan gransen for vad som enligt en rimlig
intresseavvagning bor bedémas som adekvat skada for en konsument.
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skild utfastelse om varans egenskaper.® Samtidigt har det dock
ocksa betonats att koparen ar skyldig att soka begransa sin skada,
och en sarskild lagregel som uttrycker denna allmanna princip har
inforts i lagstiftningen (70 § KopL och 42 § KKL).

Sarskilt langtgdende ar dock forarbetsuttalanden om att kopa-
rens ratt till skadestand bor anses omfatta vissa oldgenheter och obehag
for koparen. En siddan ersattningspost har diskuterats pa senare ar
med tanke pd bade kontraktsféorhdllanden och sakskador. Den er-
bjuder dock sarskilda problem eftersom den ror sig kring den
osakra gransen for vad som kan betecknas som ekonomisk skada;
sadan skada ar traditionellt den enda som ersitts i nyssndmnda
typfall. Vid personskada finns visserligen ersattningsposten oldgen-
heter i ovrigt (vid sidan av sveda och vark, lyte och men) enligt 5
kap. 1 § skadestandslagen men den erbjuder satillvida inte nagot
principiellt problem, att det ar klart att aven icke-ekonomisk skada
kan vara ersattningsgill vid personskada. Alltsedan koplagsutred-
ningens betinkande for 15 ar sedan har det emellertid, pa tal om
skada for privatpersoner i kontraktsféorhallanden, i olika lagforslag
framhallits att dven besvar, tidsférlust och obehag bor anses ha ett
ekonomiskt virde som kan foranleda ersittning.” Som uttryck for
denna tanke aterges i prop. till KKL flera exempel som
forekommit i tidigare kommittébetinkanden, sasom att en kopare
far agna langre tid at arbetsresor medan hans nykopta bil
repareras, att hushalls- eller tradgardsarbete blir betungande
darfor att en kopt koksmaskin eller motorgrasklippare inte kan
anvindas eller att konsumenten inte far avsett utbyte av sin
semester darfor att en bestilld segelbat inte levereras i tid eller ett
inkopt tilt inte skyddar mot vata.®

Som skal for en konsuments ratt till ersattning for besvar, tidsfor-
lust och obehag har aberopats att privatpersoner ofta koper varor
for att tillgodose fritidsintressen och for att bespara sig obekvamt
arbete, och att intrang i sadant intresse darfér kan anses ha direkt
ekonomisk betydelse. Betraktelsesattet medfor dock en risk for att
gransdragningsfragan kring vad som ar ersdttningsgill skada blir
alltfor oskarp for att kunna hanteras 1 rattstillampningen, for att
inte tala om svarigheterna i det praktiska mellanhavandet mellan
saljare och kopare. Ytterst maste granserna dras av hogsta domsto-

6 Utfastelse (eller garanti) som sarskild grund fér skadestandsansvar enligt 40 § K6pL
giller sarskilda egenskaper hos varan och innebdar nigot annat dn en tidsbestimd
garanti for varans avsaknad av fel.

SOU 1976:66 s. 172 f. Jfr vidare SOU 1979:36 (konsumenttjanstutredningens
betinkande) s. 499 f., prop. 1984/85:110 (konsumenttjinstlag) s. 274 och SOU 1984:25
ékonsumentképutredningen) s. 172 ff.

A. prop. s. 42.
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len, men vigen till ett klart réttslige ar sannerligen langt.? Rétts-
bildningen kan fa en viss hjalp pa vigen genom verksamheten i
allmanna reklamationsnamnden, men 1 grundliggande bedom-
ningsfragor, som kan utfalla pa hogst olika satt, utgér namndens
avgoranden ett osakert och brackligt underlag for en stabil
praxis.!?

Ett uttryck for ett langtgaende skadestandsansvar enligt konsu-
mentkoplagen ar vidare att kontrollansvaret tacker aven s. k. pro-
duktskador som "pd grund av fel pa den silda varan uppkommer
pa annan egendom som tillhér koparen eller nigon medlem i
hans hushall och ar avsedd huvudsakligen for enskilt andamal” (31
§ KKL). Eljest galler som bekant den huvudregeln i svensk kopratt,
att produktskador inte behandlas enligt reglerna om ansvar for fel
utan enligt allménna skadestandsregler. (Jfr undantaget for pro-
duktskadori 67 § 1 st. KopL.)

Den nu beskrivna ersittningsratten ar tvingande till alla delar sa
nar som pa att siljare och képare kan traffa avtal om att ersattning
inte skall utga for forlust i naringsverksamhet (32 § 3 st. KKL). Det
senare, narliggande undantaget frdn den tvingande regleringen
vid konsumentférhallanden, har haft en forebild i en motsvarande
regel i konsumenttjanstlagen (31 § 5 st., 32 § 3 st.).

I lagforarbeten har det dock fran boérjan ingalunda tagits for
givet att en sa omfattande ritt till ersiattning for konsumenten, som
inforts i KKL, maste vara av tvingande karaktar. Salunda foreslog
konsumentkoputredningen att ersattningsskyldighetens omfatt-
ning skulle kunna regleras genom avtal, dock inte for skadepos-
terna utgifter och inkomstforlust, prisskillnad vid tackningskop
efter havning och viss ersattning vid produktskada. Den tvingande
regleringen skulle déarigenom enligt konsumentkoputredningen
vanligen komma att omfatta mindre belopp, som ar latta att styrka.
Som skal for mojligheten for sidljaren att ansvarsfriskriva sig for
9 En principiellt betydelsefull insndvning av ersattningsratten gor Edvard Nilsson i sin
rapport (Ideell skada — ersattningsriatt och ersittningsnivd) till det 32:a nordiska
juristmotet, Reykjavik 1990. Nilsson framhaller namligen att “det for ratten till
ersittning synes kravas att den skadelidande haft sarskilda kostnader for att kunna
utnyttja sin fritid pa avsett sitt; om han inte har haft det och pa grund av avtalsbrottet
avstar fran den tillimnade fritidssysselsattningen, torde han inte kunna fa nagon
ersittning” (a. a. s. 137 f.). Det angivna kravet pa kostnader, som dock knappast har
nagot stdd i diverse konsumentvéinliga forarbetsuttalanden, innebar en klar anknytning
till ett ekonomiskt skadebegrepp.

Jfr dven Herre i Juridisk tidskrift 1990-1991 s. 370 ff. angaende "konsumentens ratt
till skadestand pa grund av fritidsférluster”.

Som uttryck for ett liknande instabilt och olampligt rattslige pa grundval av praxis,
som tillimpats av en radgivande niamnd, kan ndmnas tolkningen av den s.k. utfés-
telseklausulen som grund fér undantag av vissa produktskador fran ansvarsforsakring.
En omstridd tolkning av detta forsdkringsvillkor, vilken i decennier hivdats av skade-

forsakringens villkorsnamnd, underkandes till sist av HD genom réttsfallet NJA 1987 s.
835.
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mera svarberakneliga foljdskador betonade utredningen de besvar
och kostnader som ar féorenade med skaderegleringen i sadana
fall.!

I propositionen till KKL ville departementschefen dock inte
godta utredningens resonemang. Hon betonade bl. a. att en f6ljd-
forlust kunde vara ekonomiskt kannbar for en konsument i det
enskilda fallet, och att det knappast var troligt att det totalt sett
skulle vara betungande for sdljarsidan att bara detta ansvar eller att
ansvaret skulle drabba konsumentkollektivet genom hogre priser.
Dep.chefen holl visserligen med om att foljdskador kunde vara
svarbedomda, kriva en mera omfattande utredning och kanske
aven fororsaka storre kostnader an reklamationsarenden i allman-
het. Hqgn ville emellertid inte dela utredningens uppfattning “att
det 1 och for sig beaktansvarda intresset av att forenkla reklama-
tionshanteringen kan tillatas viga tyngre an koparens intresse av
att vara tillforsakrad ratt till ersattning for hela den forlust som
uppkommer pa grund av att siljaren inte levererar den kopta varan
i enlighet med atagandet enligt kopeavtalet”.!? Vid riksdags-
behandlingen av KKL vacktes motioner om mojligheten till
ansvarsfriskrivning enligt utredningens huvudtankar, men for-
slagen avslogs med liknande motiveringar som anvants i propo-
sitionen.!3

En annan mojlighet an ansvarsfriskrivning anvisades daremot for
att i erforderlig man” tillgodose naringsidkarens intresse, namli-
gen en mojlighet att jaimka oskiligt betungande skadestand.!* En
regel av det slaget har tagits in bade i KKL. (34 §) och i KopL (70 §
2 st.). Ocksa har har férebilden varit en regel i konsumenttjanst-
lagen (34 §). I och for sig kan dock papekas att den allmdnna
jamkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestindslagen forutsatts vara i
princip (med med stor aterhallsamhet) tillamplig dven i kontrakts-
forhallanden. De sarskilda jamkningsreglerna i den nu aktuella
lagstiftningen var darfor inte alldeles n6dvandiga.

3. Lagreglerna om tidsbestimda garantier

Avgorande for felbedomningen ar enligt den nya lagstiftningen,
liksom tidigare, nar risken for varan — eller "faran for godset” som
det hette i 1905 ars lag — gar 6ver fran sidljaren till koparen (se
21 § KopL och 20 § KKL). Med risken avses har som bekant mojlig-
heten av att varan skall forstéras genom — som det star i den nya
lagstiftningen (12 § KopL, 8 § KKL) — ”en handelse som inte

1 e (il det sagda SOU 1984:25 5. 172 ff. och 308 f.
12 prop. 1989,90:89 s. 43.

3 Lagutskottets betinkande (LU) 1989/90:35 s. 26 £.
14 prop. 1989,/90:89 s. 43.
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beror av sdljaren”. Som huvudregel gar risken for varan over till
koparen, nar varan avldimnats till honom.

I den nya lagstiftningen har intagits regler som innebar, att tid-
punkten for vad som ér relevant fel kan férlingas genom en hall-
barhets- eller funktionsgaranti. Reglerna lyder:

KopL

21 §. Fragan om varan ar felaktig skall bedomas med hansyn till dess
beskaffenhet nar risken for varan gar 6ver pa koparen. Saljaren svarar
for fel som har funnits vid denna tidpunkt aven om felet visar sig forst
senare.

Uppkommer en forsamring av varan efter det att risken har gatt 6ver
pa koparen, skall varan anses felaktig, om féorsamringen ar en foljd av sal-
jarens avtalsbrott. Detsamma galler om saljaren genom en garanti eller
liknande utfastelse har atagit sig att under en viss tid svara for varans

anvandbarhet eller andra egenskaper och forsamringen avser en egen-
skap som omfattas av utfastelsen.

KKL
20 §. Fragan om varan ar felaktig skall bedomas med hansyn till dess
beskaffenhet nar den avlamnas. Saljaren svarar for fel som har funnits
vid denna tidpunkt, dven om felet visar sig forst senare. ...

Uppkommer en forsamring av varan efter avlamnandet, skall varan
anses felaktig om forsamringen ar en f6ljd av saljarens avtalsbrott.

21 §. Har siljaren eller nagon annan fér hans rikning genom en garanti
eller liknande utfistelse dtagit sig att under en viss tid svara fér varan
eller en del darav eller for en egenskap hos varan, skall fel anses fore-
ligga, om varan under den angivna tiden férsamras i det avseende som
utfastelsen omfattar.

Forsta stycket galler inte, om det gors sannolikt att forsamringen beror
pa en olyckshandelse eller dirmed jamforlig handelse eller pa vanvard,
onormalt brukande eller nagot liknande férhallande pa koparens sida.

Inneborden av dessa regler skall beroras narmare nedan.

4. Det grundliggande problemet om tidpunkten for
felbedémningen vid funktionssvikt hos varan

Lat oss nu uppmarksamma inneboérden av regeln, att felbedom-
ningen enligt lagstiftningen beror pa varans skick vid den tidpunkt
dd den avlimnades fran sdljare till kopare. Huvudregeln uttrycks pa
samma sdtt i de ovan atergivna, nya lagrummen som i 44 § av den
gamla KopL. Nytt ar emellertid tillagget av en andra mening i 21 §
1 st. KopL resp. 20 § 1 st. KKL. Dar star att sdljaren svarar for fel,
som har funnits vid avlamnandet, aven om felet visar sig forst
senare. Detta tillaigg innebar naturligtvis inte nagon férandring i
sak, men den nya meningen lyfter fram de situationer som kan
orsaka problem i praktiken och som ocksa spelat en stor roll for
uppkomsten av funktionsgarantier.
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Redan Almén understrok i sin beromda kommentar till kop-
lagen, att ett fel kan vara for handen vid varans avlimnande, aven
om det da varit "féorborgat” och annu inte “yppats”.!> Hos Almén
och i annan aldre litteratur tradde i féorgrunden sadana fall som att
ett parti frukt eller gronsaker blivit skamda strax efter en leverans
eller att salda kreatur strax visat sig ha anlag att bli sjuka. De fa
rattsfall som finns 1 Nytt Juridiskt Arkiv tycks alla galla kreatur och
vara over 50 ar gamla.!®

Nu for tiden galler de praktiskt betydelsefulla fallen t. ex. att den
elektriska tidsstyrningen till en tvattmaskin upphor att fungera
eller att bildroret pa en TV-apparat gar sonder, dven om apparaten
till en boérjan fungerat bra. Sadana situationer analyserades pa ett
utmarkt satt i en uppsats for tio ar sedan av sekreterarna i den
davarande koplagskommittén, Lennart Grobgeld och Olov Herz-
man.!” For fallen av funktionssvikt hos en apparat, som inom kort
gar sonder vid normal anvandning, ville forfattarna i sjalva fel-
begreppet 1dsa in ett krav pa att varan skall ha en funktionell hallbarhet
under rimlig tid efter avliamnandet, nota bene med tanke enbart
pa normal anvandning och inte med tanke pa fall da varan utsatts
for onormala pafrestningar. Aven med denna utgiangspunkt kan
man fora tillbaka den bristande hallbarheten till ett inneboende
och ursprungligt fel hos varan, som sa smaningom leder till funk-
tionssvikt. Genom anviandningen av hallbarhetsresonemanget
behéver man inte haka upp sig pa nagon slags fristaiende bedém-
ning av pa vilket satt felet i sig fanns redan vid leveransen av varan.

Grobgelds och Hertzmans resonemang framstalldes rentav med
en val stor blygsamhet, eftersom forfattarna raknade med att det
kom i konflikt med en uppfattning, som forfattarna antog var gal-
lande ritt och som innebar foljande. Aven om kravet pa varans fel-
frihet innefattar ett krav pa viss hallbarhet, kunde detta hall-
barhetskrav inte gilla det fall, att det salda efter avlamnandet
drabbades av s. k. ”inre olyckshandelse”, som gav upphov till ett
efterfoljande fel (t. ex. en bristning hos en svag lodning i en
elektrisk apparat). Enligt denna tankta uppfattning skulle foljakt-
ligen koparen, och inte siljaren, bara risken for att en sdld produkt
ar ett "mandagsexemplar”. Bakom denna &sikt skulle enligt forfat-
tarna ligga tanken, att fel pd grund av ”inre olyckshindelse” inte

15 Almén, Om kop och byte av 16s egendom, 4 omarb. uppl. (utg. av R. Eklund), 1960,
kommentaren till § 44 vid not 7 ff.

16 Se de i SOU 1976:66 s. 88 redovisade fallen NJA 1912 s. 57, 1922 s. 429, 1938 5. 273
och 1940 s. 359.

7y, Grobgeld och O. Hertzman, Fel, hallbarhet och garanti, SyJT 1981 s. 241-285.
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skulle kunna betraktas som ett ursprungligt utan bara som ett
efterfoljande fel.!

Grobgelds och Hertzmans egen uppfattning, att bristen pa nor-
mal héllbarhet i och for sig kan konstituera fel, innebar daremot,
att en avvikelse fran avtalad kvalitet hos en naringsidkares presta-
tion enbart kan bero pa: 1. casus (i form av yttre olyckshandelse),
2. koparens (eller konsumentens) culpa och 3. prestationens egen
beskaffenhet. I fallen 1 och 2 gar varans forsamring tydligen pa
koparens risk, i fall 3 foreligger ett fel i varan. "Inre olyckshan-
delser”, bl. a. i form av "mandagsexemplar”, gar in under grupp 3.
Genom att dessa fall betraktas som fel far siljare och tillverkare,
som Grobgeld och Hertzman framholl, ett ekonomiskt incitament
att genomfora en battre produktkontroll. Denna rattspolitiska
tanke understodde forfattarna ytterligare med den avtalsrattsliga
synpunkten, att hallbarheten hos en produkt vid dess normala
anvandning under rimlig tid motsvarade vad en konsument bor
kunna rdkna med vid forvarv av fabriksnya varor. Sammanfatt-
ningsvis borde som en abstrakt norm galla att en prestation skall
ha en siddan kvalitet som motsvarar normal hallbarhet. Négot
undantag for "inre olyckshindelser” borde inte goras.!”

Grobgelds och Hertzmans resonemang ar enligt min mening sa
fullstandigt overtygande, att det fortjanar full acceptans som gal-
lande ratt. Nagon genomtankt annan uppfattning, som fran felbe-
greppet undantar “inre olyckshandelser” i fall nar ett ursprungligt
fel inte fran borjan later sig bevisas, torde inte finnas. Idén om
“inre olyckshindelse” bygger mojligen pa att den, som till aventyrs
varit fangad av begreppet, forvixlat svarigheterna att bevisa ett fels
ursprungliga existens med definitionen av sjialva felbegreppet.
Begreppet “inre olyckshindelse” kan med fordel glommas bort
helt och hallet.

Det har redan papekats ovan att andra meningen i 21 § KopL
resp. 20 § KKL lyfter fram fallen av efterféljande fel med bibehal-
lande av den traditionella uppfattningen att felet skall ha funnits
vid den avgorande tidpunkten for felbedomningen, dvs. vanligtvis
nar avlamnande skett. Inom denna ram kan man emellertid arbeta
med kravet pa sarskild hallbarhet hos varan som i realiteten
avgorande. Ett krav pa hallbarhet har visserligen inte kommit till
sarskilt uttryck i de regler som innehaller de grundliggande defini-
tionerna pa vad som kan vara fel, dvs. 17 § KopL resp. 16 § KKL.
Héllbarhetskravet kan emellertid inte desto mindre lasas in i den
del av legaldefinitionen av olika feltyper, som talar om att en “vara

18 4 a.s. 276 £
9 a. a.s 277ff.
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skall vara agnad for det sarskilda andamal for vilket varor av samma
slag i allmanhet anvands”.

I forarbetena till den nya koprattsliga lagstiftningen har man
ocksa raknat med att siljarens felansvar innefattar funktionssvikt
hos en sald produkt. Déar framhalls namligen att dolda fel kan visa
sig forst efter det att en vara tagits i bruk, sarskilt i fraga om
tekniskt komplicerade produkter som bilar eller hushallsmaski-
ner.?

En sak for sig ar att man kan ha delade meningar om hur lang
funktionell hallbarhet, som en kopare har ratt att fordra vid
felbedomningen. Svaret varierar naturligtvis med olika produkter
och ocksd med olika komponenter i en produkt. I sjilva verket
foreligger atskilliga svarigheter vid en abstrakt bedomning av vilka
hallbarhetskrav, som kan uppstéllas pa en sdld vara. Det ar en rim-
lig ledstjarna att man raknar med att varje fabriksny vara eller vissa
komponenter i en vara (en bil, en tvattmaskin, en TV-apparat)
skall ha en viss minsta hallbarhetstid, som motsvarar lagsta god-
tagbara standard for en vara eller en komponent av visst slag.
Dartill kommer emellertid fragan om inte nagot hogre hall-
barhetskrav kan stdllas pa varor som bjuds ut till sarskilt hogt pris
och under forespegling om sarskilt hogtstiende kvalitet. Denna
fraga om felbegreppets eventuella skiarpning pa grund av varans
hoga pris ar dock inte speciell for just varans hallbarhet utan kan
ses som en del av en storre fraga om felbegreppets beroende av
varans pris overhuvudtaget. Sarskilda svarigheter att avgora vilka
krav, som kan stillas pa en varas hallbarhet, uppkommer natur-
ligtvis om varan ar begagnad. (Jfr 19 § K6pL och 17 § KKL om koép
av vara i befintligt skick.)

Som redan framgatt galler naturligtvis inte det allmdnna fel-
ansvaret for en varas hallbarhet eller funktionssakerhet, om varans
forsamring skulle ha framkallats genom vanvard eller onormalt
bruk av varan; inte heller kan det gédlla om forsamringen fram-
kallats genom en olyckshiandelse. Detta ar ganska sjalvklart och
foljer redan av att koparen bar risken for varan sedan den
avlamnats till honom (12 § KopL, 8 § KKL).

Om nu saljaren oberoende av alla garantier har ett koprattsligt
felansvar for en varas funktionsduglighet under viss tid, ovisst vil-
ken, tillkommer en svarighet, namligen bevisproblemet. Som huvud-
regel maste bevisbordan for fel i allmdnhet ligga pa koparen. I
fraga om funktionssvikt hos en vara kan det naturligtvis ibland vara
majligt for en kopare att visa, att det redan vid leveransen av varan

20 Prop. 1988/89:76 s. 95 (ang. 21 § KopL) resp. prop. 1989,/90:89 s. 109 (ang. 20 §
KKL).
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funnits ett fel, vars existens i varje fall i efterhand kan konstateras. I
den man det uppkommit ett materialbrott i en maskinkomponent,
kan det salunda vara mojligt att, sedan val funktionssvikten intratt,
genom en mikroskopisk undersokning visa att komponenten i
sjalva verket haft ett ursprungligt materialfel.

Vid dolda fel kan det emellertid vara omojligt att i efterhand
bevisa, att varan eller komponenten redan vid avlimnandet haft
det dolda fel som senare lett till en funktionssvikt. Enligt den ovan
angivna uppfattningen maste ett fel dd dnda kunna anses foreligga,
om man goér bedémningen att varan eller nagon komponent i
varan inte haft normal hallbarhet. Det maste emellertid kunna fast-
stallas att skadan inte orsakats genom yttre olyckshdandelse eller
koparens vanvard eller onormala bruk av varan (dvs. enligt fall 1
och 2 i uppstallningen ovan). Om man anser att varan drabbats av
for tidig funktionssvikt, kan bevisfragan i dessa fall silunda bara
avse forekomsten av vanvard eller olyckshiandelse som orsak till
funktionssvikten. Bevisfragan bor overhuvudtaget inte relateras
direkt till om varan varit felaktig vid avlimnandet; hur det férhaller
sig med den saken blir enbart en konsekvens av definitionen pa
felbegreppet (inkl. vilka krav som stalls pa varans hallbarhet) och
bevisningen i andra hanseenden.

For att inte felansvaret for varans bristande hallbarhet skall bli
illusoriskt, maste det ricka med att koparen uppfyllt ett milt krav
pa bevisning for att funktionssvikten inte berott pa sidana om-
standigheter, som utesluter felansvar. Detta ligger i linje med den
gangse uppfattningen att bevisborderegler bor utformas for att be-
frimja samma andamal som den civilrttsliga regeln tillgodoser.
Det ligger ocksd i linje med de mildrade beviskrav som i vissa fall
tillampats av hogsta domstolen nar det galler orsakssamband inom
skadestandsratten eller betriffande fragan om forsidkringsersatt-
ning skall utga.

5. Funktionsgarantier och Alméngarantier

Vad ar da inneborden av att sdljaren lamnat en garanti for varans
hallbarhet under viss tid, t. ex. for ett ar eller for en bils anvindning
upp till en viss korstracka? Lat oss till en borjan uppmarksamma
denna fraga oberoende av de aktuella lagreglerna och med tanke
enbart pa hur en sdljares tidsmassiga garanti for varans beskaffen-
het rimligen bor tolkas. Redan Almén uttalade en uppfattning,
som lett till att hans satt att tolka tidsbestaimda garantier kommit
att benamnas “Alméngarantier”. Med konsumentjuridikens
framvaxt har dock en annan tolkning av tidsbestimda garantier
blivit  forharskande, namligen att de normalt utgor
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"funktionsgarantier”. Vad innebar dessa tva tolkningsalternativ och
vilket ar att foredrar

Almén ansdg sig kunna utgd fran att det inle var "en naturlig”
tolkning av tidsbestimda garantier att den kritiska tidpunkten i
fraga om existensen av fel framflyttades till garantitidens utgang.
Det ar enligt honom inte kontrahenternas mening, att saljaren
skall svara for alla fel, som uppkommer under garantitiden. Vis-
serligen behovde man inte genom en sadan tolkning innefatta fel,
som berodde pa olidmplig eller oforsiktig anvandning av varan.
Daremot skulle enligt Almén den av honom bekampade tolk-
ningen leda till oriktiga resultat i fraga om fel som uppkommit
genom olyckshandelse. — Alméns senare slutsats ar dock oaccepta-
bel; det forefaller ingalunda rimligt att tolka en tidsbestamd
garanti sd att den skulle ticka aven det sildas forstorelse eller
skadande genom yttre olyckshandelse. Oavsett hur man i1 ovrigt
tolkar en tidsbestimd garanti maste forsaimringar pa grund av
koparens vanvard av varan eller yttre olyckshiandelse falla utanfor
saljarens dtagande.

Efter sina nu berérda omdomen kom Almén till den avgorande
punkten i sitt resonemang. Vid fel, som har sin grund ”i godsets
egen beskaffenhet” och som "mera ldngsamt och omarkligt utveck-
la sig” forelag, som Almén med all ritt framholl, den egentliga sva-
righeten att konstatera felets uppkomst. "Det synes da vara en
naturlig tolkning av dessa garantiavtal, om i dem inlagges den
betydelsen, att om under garantitiden yppas ett fel, som har sin
grund i godsets egen beskaffenhet, detta presumeras hava varit
atminstone in nuce for handen vid den enligt férevarande paragraf
(44 §, min anm.) kritiska tidpunkten.”?! Inneborden av en tids-
bestimd garanti — tolkad som en Alméngaranti — blir salunda, att
bevisbordan kastas om betraffande fragan om fel forelegat redan
nar risken for varan gatt 6ver pa koparen, dvs. normalt vid avlam-
nandet.

Det brukar framhallas, att siljaren vid en Alméngaranti kan full-
gora sin bevisborda pa ettdera av tva sitt: han kan visa antingen att
varan vid riskens 6vergang faktiskt inte var behéftad med dolt fel
eller att varan hos koparen utsatts for vanvard eller olycks-
hindelse.?? Innebdrden av denna tanke ar latt att forsta for det
senare alternativet angaende vanvard eller olyckshindelse. I detta
fall bar siljaren naturligtvis inte nagot felansvar. Eftersom
detsamma maste gilla om den tidsbestimda garantin tolkas som en

21 Almén a. a. not 7a till 44 §.
22 S Hellner, Speciell avtalsritt I. Kopritt, 1982, s. 198 och Grobgeld & Hertzman a.
a.s. 262.
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funktionsgaranti, har foérhallandet dock inte nagon betydelse for
valet mellan tolkningsalternativen.

Saljarens antagna mojlighet enligt Alméns modell att visa, att
varan vid riskens 6vergang var felfri, har emellertid en mer komp-
licerad innebord. Utgdangspunkten for bevisproblemet ar ju att
varan drabbats av funktionssvikt sedan risken for varan gatt 6ver pa
koparen. Om funktionssvikten inte beror pa vanvard och olycks-
hindelse, maste den bero pa att varans inneboende egenskaper
inte tillatit en storre uthallighet vid normal anvindning. Som
framhallits i foregaende avsnitt kan det ibland, sedan funktions-
svikt eller bristande hallbarhet visat sig vid normal anvandning,
genom en undersokning i efterhand konstateras att funktionssvik-
ten gar tillbaka pa varans egenskaper sa som de foreldg redan nar
risken gick 6ver pa koparen. Intressantare i sammanhanget ar
emellertid att ett sadant efterféljande konstaterande o6verhuvud-
taget inte kan goras i de verkligt svarutredda fallen av funktions-
svikt. Som framhallits ovan kan ursprungligt fel i dessa fall faststal-
las enbart genom dels en fristiende, materiell bedémning av vilken
hallbarhet eller uthallighet som en vara bor ha, dels bevisning om
att funktionssvikten inte berott pa vanvard eller olyckshandelse.

Alméns tolkning av inneborden av en tidsbestamd garanti ar i
sjalva verket oforenlig med den har utvecklade uppfattningen om
hur man bor se bade pa felbegreppet och pa det grundliggande
bevisproblemet vid funktionssvikt pd grund av dolt fel. Detta
forhdllande utgor ett skil emot tolkningen av tidsbestimda garan-
tier som "Alméngarantier”. Det finns ytterligare en invandning mot
Alméns resonemang, namligen att redan hans grundliaggande
antagande om hur man bor tolka en tidsbestamd garanti ar verk-
lighetsfraimmande. Det ar inte realistiskt att i en tidsbestamd ga-
ranti inldsa, att garantin skulle avse nagot sa subtilt som en omkast-
ning av bevisbordan for existensen av ett fel vid den tidpunkt da
risken for varan gick 6ver pa koparen. Endast Alméns auktoritet
kan forklara, att hans foga overtygande uttalanden i en fotnot
kunnat férlina "Alméngarantierna” en sa stor uppmarksamhet —
lat vara mera i teorin dn i praktiken. Tiden bor vara mogen for att
man helt och hallet gor sig av med den tolkning av tidsbestimda
garantier som Almén forordade, forsta gangen for 85 ar sedan!

Den naturliga och narliggande tolkningen av sdljarens tidsbe-
gransade garanti ar att sdljaren lamnat en funktionsgaranti for
varans eller angivna komponenters funktionsduglighet eller hall-
barhet under den angivna tiden. Darigenom preciseras den tids-
langd under vilken en férsimring av varan kan fa relevans som fel;
vanligen blir det fraga om en férlingning av det krav pa hallbarhet
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som koparen skulle kunna stdlla utan forekomsten av en funk-
tionsgaranti.

En funktionsgaranti kan inte rimligen tolkas sd att saljaren velat
ta pa sig ett ansvar for det fall att funktionssvikten intratt pa grund
av en yttre olyckshandelse eller darfor att koparen anvant varan pa
ett onormalt sitt. Garantin maste namligen typiskt sett anses vara
lamnad under den forutsattningen hos saljaren, att varan anvands
pa ett normalt satt. Under denna foérutsittning innebér garantin en
utfastelse om att uppkommen funktionssvikt eller annan utmatt-
ning hos varan skall anses utgora ett fel och inte enbart en forsam-
ring pa grund av varans ofrankomliga utmattning vid normal
anvindning.? Detta sitt att tolka en tidsbestimd garanti kan siagas
ha blivit etablerat pa senare ar med utgangspunkt i konsument-
janstutredningens betinkande fran 1979.24

Fragan ar emellertid vem som har bevisboérdan for férsamringen,
nar det har lamnats en funktionsgaranti. P4 den punkten ar det
knappast mojligt att dra nagon slutsats enbart genom en forutsatt-
ningslos tolkning av garantin som sadan. I sjalva verket ar det orea-
listiskt att i saljarens funktionsgaranti, som vanligtvis innebar en
forlangning av den hallbarhetstid som koéparen kan stilla pa varan,
inldsa en villighet fran sdljaren att fran koparen 6verta bevisbordan
for fragan om varans férsamring berott pa olyckshdndelse eller pa
koparens onormala anvandning av varan. Det enda argument som
talar for att funktionsgarantin som sadan skulle kunna tolkas som
innebarande en bevisbordeomkastning tycks mig vara att det nog
blivit en havdvunnen uppfattning, att garantin faktiskt har denna
innebord. Den uppfattningen beror kanske pa en oanalyserad ref-
lexverkan fran Alméns asikt, som ju inneburit att en bevisborde-
omkastning varit en central foljd av saljarens tidsbestamda garanti.

Vad som sagts i detta avsnitt avser, som torde ha framgatt, frigan
vad som kan vara en rimlig tolkning av en tidsbestimd garanti for
varans agenskaper, som saljaren lamnat utan sarskilda forbehall i
ovrigt. Det ar foljaktligen en sak for sig, som inte garna kan for-
andra det grundliggande resonemanget, att det enligt den gamla
KopL i praktiken aven forekom siljargarantier i form av ataganden
23 Man kan stilla fragan om koparen kan havda att fel foreligger om funktionssvikten
eller den bristande hallbarheten visat sig efter garantitidens utgang. Svaret beror pa
om man kan tolka garantin inte enbart som ett atagande fran siljaren om tidslingden
for varans funktionsduglighet utan dven som ett erkinnande av koparen, att lingre
hallbarhetstid inte kan fordras. Om garantitiden klart 6verskrider den minsta, normala
hallbarhetstid som kan uppstéllas vid en abstrakt hdllbarhetsbedémning for en viss vara
eller en viss komponent i varan, finns i praktiken inte mycket utrymme for att anse
senare intraffad funktionsférsimring innebéra fel i varan. Ur rittsekonomisk synpunkt
maste tidsgarantierna fa den mest kostnadsbesparande effekten pa parternas utred-

ningskostnader om tidsgransen binder bade siljare och kopare.
24 Se SOU 1979:36 5. 279 f.
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att under viss tid avhjdlpa ursprungliga fel utan att detta innebar
nagon utfistelse om varans hallbarhet under samma period.
Nagon skyldighet till avhjdlpande fanns ju inte enligt den dldre
lagen, och avhjalpningsatagandet spelade darféor en sjalvstindig
roll som pafoljd vid fel. Dessa garantier ansags vidare utgora
Alméngarantier, dvs. kasta om bevisbordan fran koparen till
sdljaren for att det forelegat ett ursprungligt fel.?®

6. Inneborden av 21 § 2 st. KépL och 21 § KKL

Oavsett vilken betydelse som man enligt principer for avtalstolk-
ning kan inlagga i en tidsbestamd saljargaranti har rattsverkan av
en sadan garanti numera lagfasts genom en utfyllande rattsregel i
21 § KKL; regeln har kopierats pd en motsvarande bestimmelse i
14 § konsumenttjénstlagen.?®

Genom 21 § 1 st. KKL fastslas att en tidsbestamd garanti innebar
en funktionsgaranti; ansvarstiden for saljarens felansvar utstracks
pa ett satt som motsvarar det naturliga resultatet redan pa grund av
en tolkning av en tidsbestimd garanti (jfr ovan). Enligt andra
stycket kastas bevisbordan om, men beviskravet pa saljaren begrin-
sas till att han skall géra sannolikt, att férsimringen beror pa en
olyckshiandelse eller en omstindighet som koparen bor svara for.
Det kan som framgatt ndppeligen anses att denna bevisborde-
omkastning foljer redan av en tolkning av en tidsbestimd garanti,
men lagregeln gor bekymmer i tolkningsfragan praktiskt betydelse-
16sa.

Ocksd i 21 § 2 st. av den allmdnna koplagen aterfinner vi den
materiella grundregel som motsvarar den naturliga tolkningen av en
tidsbestamd garanti, att forsamringar av varan under garantitiden
klassificeras som fel enligt lagen. Det faller i 6gonen att lagrummet
saknar en motsvarighet till 21 § 2 st. KKL, som dels gor undantag
for handelser pa koparens sida och som dels dessutom kastar om
bevisbordan for orsaken till forsamringen. Som berorts tidigare
ligger dock det forsta ledet av denna regel, den civilrattsliga
inskrankningen av funktionsgarantin for férhdllanden pa koparens
sida, underfoérstadd som en ganska sjialvklar inskrankning av sjalva

25 Jfr Grobgeld & Hertzman a. a. s. 268 f. med hanvisning till Vahlén, Konsument-
koplag och konsumentgaranti, Svensk ritt i omvandling (Festskrift till Hilding Eek,
Seve Ljungman och Folke Schmidt), 1976, s. 606 f. samt Ramberg, Utvecklings-
tendenser i kopratten, Festskrift till Jan Hellner, 1984, s. 236 ff. och Allman avtalsratt, 2
ué)pl. 1989, s. 236 {f.

26 Genom 14 § konsumenttjinstlagen utformades regeln om tidsbestimda garantier
(liksom numera motsvarande regler i K6pL och KKL) med tanke enbart pa funktions-
garantier. Den motsvarande regeln i 10 § av 1973 ars konsumentkoplag, som innebar
en bevisbordeomkastning for orsaken till varans forsamring, var daremot skriven for att
tacka savil funktionsgarantier som Alméngarantier.
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garantin. I den delen maste darfor laget vara detsamma enligt
KopL som enligt KKL dven om sarskild regel saknas i den allmanna
lagen. Man kan ddremot tveka infér frigan om bevisboérdan anga-
ende orsaken till en funktionssvikt skall anses omkastad vid kop i
allmanhet pa samma satt som enligt regeln i KKL. Som redan fram-
gatt kan bevisbordeomkastningen knappast stoédjas pa ren avtals-
tolkning, dven om den motsvarar vad som brukar antas. Det ar inte
heller sjalvklart att bevisborderegeln i KKL till en konsuments for-
man bor tillampas analogivis, nar koparen inte ar konsument i
lagens mening.

I specialmotiveringen i koplagspropositionen berors inte uttryck-
ligen bevisbordefragan vid funktionsgarantier. Daremot framhalls
att man som tidsbestimda garantier bor rakna med inte bara funk-
tionsgarantier utan aven en mera begriansad form av garanti, da
det presumeras att ett fel, som upptiacks under garantitiden, fanns
vid tiden for riskens overgang pa koparen.?’” Denna traditionella
erinran om Alméngarantierna som “en mera begransad” garan-
tiform innebar antagligen, att propositionsskrivaren utgatt fran att
bevisbérdan vid tillimpning av K6pL maste kastas om vid funk-
tionsgarantier for viss tid. Med hansyn till de grundliggande sam-
manhang som jag sokt utveckla i det foregdende, ar dock uttalan-
det i propositionen for ogenomtankt for att det skall tillmatas
sarskilt rattskallevarde. Det bekraftar emellertid vad som mojligen
har blivit en havdvunnen uppfattning, aven om denna enbart
beror pé en inverkan fran Alméns resonemang.?

Rattsverkan av lagrummen om funktionsgarantier ar, som fram-
gar av lagtexten, att varan pa grund av en intraffad férsamring skall
anses felaktig. Genom att garantin salunda paverkar sjilva fel-
begreppet aktualiseras alla de pafdljder for fel, som lagen stéaller till
en kopares forfogande. Eftersom KopL ar dispositiv ar det emeller-
tid mojligt for en sidljare utanféor konsumentforhallanden att
begransa verkningarna av en funktionsgaranti till att avse endast
t. ex. avhjidlpande av felet eller kostnader for avhjalpande. En

27 Prop. 1988/89:76 s. 96.

28 Hastad, Den nya kopritten, 2 uppl. 1990, dgnar viss moda at att avvisa den bokstavs-
tolkningen av 21 § KopL, att en funktionsgaranti skulle gora saljaren ansvarig nar varan
forsamrats hos koparen genom vanvard eller olyckshdndelse. (Enligt min ovan angivna
uppfattning foljer begransningen utan vidare av att garantin vid en naturlig tolkning
inte tacker dessa fall.) Hastad finner att samma inskrankning bor gilla som enligt kon-
sumentskyddslagstiftningen. Darefter drar han slutsatsen att 4ven bevisbérderegeln i 21
§ 2 st. KKL bor galla vid tidsbestimda garantier som faller under koplagen.

Ramberg i Hellner & Ramberg, Speciell Avtalsratt, 1. Kop, 1989, s. 166 tycks
likaledes anse det sjilvklart, att en funktionsgaranti innebdr en omkastning av
bevisbordan fér orsaken till varans forsimring. Han uttalar nadmligen pa tal om
Alméngarantier, att den omkastade bevisbordan ar ett minimum foér varje tidsbestamd
garanti.
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sadan begransning ar daremot inte mojlig enligt 21 § KKL, som ar
tvingande till koparens forman.?? Denna regelkonstruktion motsva-
rar vad som galler enligt 14 § konsumenttjanstlagen. I forarbetena
till sistndmnda lagrum aberopades, att en tillimpning av regel-
systemet skulle bli alltféor komplicerad, om naringsidkaren tillats att
i samband med en garanti friskriva sig fran vissa pafoljder "avseen-
de sadana avvikelser fran garantin som inte kunde anses utgora fel
enligt lagens tvingande felregler”. Néigot sadant ansags pa ett
olampligt sitt leda till olika pafdljdssystem beroende pa om
naringsidkaren ansvarar enligt garantin eller enligt de allmanna
felreglerna.3’

Slutligen kan ytterligare en skillnad noteras mellan Ko6pL och
KKL. Medan 21 § 2 st. talar om saljarens felansvar, nar han sjalv
lamnat en funktionsgaranti, innehaller 21 § 1 st. darutéver en
bundenhet till ett utvidgat felansvar for saljaren om garantin lam-
nats av "nagon annan for hans rdkning”. Typfallet utgors av att
tillverkaren lamnat en funktionsgaranti, som saljaren vid kopet
vidarebefordrar till konsumenten. I propositionen har betonats att
begreppet "for saljarens rakning” skall ses i vidstrackt bemarkelse;
nagot krav pa fullmaktsforhdllande avses inte, utan avgoérande ar
att de tva rattssubjekten pa saljarsidan framstar som en enhet for

koparen.3!

7. Forsakring i stallet for funktionsgaranti. Alternativet med funk-
tionsgaranti plus avhjilpningsatagande for ytterligare tid

Med den foregdende analysen i minne kan vi gora en del samman-
fattande reflexioner om funktionsgarantier for viss tid. Garantier-
nas stora virde maste anses ligga i att de eliminerar tvister i fraga
om vilka hallbarhetskrav som eljest skall gélla. I varje fall intrader
denna effekt om garantitiden ar tilltagen med viss "rage”, dvs. klart
overskrider vad en kopare eljest skulle kunna gora gallande i fraga
om varans héllbarhet. Funktionsgarantins effekt att undanréja tvis-
ter om en varas héllbarhet torde ha ett stort rattsekonomiskt viarde
saval for konsumenterna som for saljare och tillverkare och
darmed overhuvudtaget for handeln med massproducerade kapi-
talvaror.

29 Enligt 4 § i 1973 ars konsumentkoplag var det daremot i princip mojligt for en
saljare att begransa verkningarna av en garanti som utformats enbart som en skyldighet
att avhjalpa fel under garantitiden. Jfr prop. 1973:138 s. 186 ff. med diskussion om skill-
naden mellan felansvaret i garantifall och andra fall.

0 Se till det sagda prop. 1984/85:110 s. 57. Jfr SOU 1979:36 s. 280. Betraktelsesittet
har som sagt 6vertagits i den nya koprittsliga lagstiftningen, men synes inte ha sarskilt
motlverats av dep. chefen.

Prop 1989,/90:89 s. 111.
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Omkastningen av bevisbordan for orsaken till varans forsamring
omtalas inte sallan som sarskilt betydelsefull. Otvivelaktigt starker
den i viss man konsumentens situation, men knappast pa nagot
radikalt sett, eftersom beviskravet maste vara milt aven om bevis-
bordan ligger kvar pa koparen enligt huvudregeln for fel. Ur all-
manna synpunkter ar i varje fall bevisbordeomkastningen av ringa
betydelse jamfort med nyttan av att tiden for en varas funktions-
duglighet preciseras.

Som framgatt har utstallandet av en funktionsgaranti blivit mera
betungande for en saljare enligt KKL an vad som var fallet enligt
1973 ars lag. Dels kan sdljaren inte lingre begriansa skadestands-
ansvaret till skdlig ersiattning for koparens forlust. Dels kan sal-
jarens ersattningsskyldighet ibland bli ganska omfattande, sarskilt
om man i rattstillampningen foljer de mycket konsumentvanliga
forarbetsuttalandena om ratt till ersattning for olagenheter och
obehag.

Ersattningskrav fran en konsument enligt de principer, som
utvecklats i forarbetena, ar sakert inte alltid sa latta att hantera i
praktiken. Detta forhallande aberopades ju av koplagsutredningen
(liksom senare i flera riksdagsmotioner) mot en reglering genom
vilken all ratt till ersittning gjordes tvingande.’? Som nigon sagt
mig vid samtal om rattslaget: "Personalen i butiker och hos leve-
rantorer, som skall ta hand om kundernas klagomal och garna vill
se till att kunden far en felfri vara, ar inte nagra justitierad nér det
galler att bedoma vilken ersittning, som en kund har ratt till.” En
ytterligare komplikation ar att konsumentens ansprak enligt KKL
naturligt nog riktas mot siljaren, samtidigt som denne normalt
maste kunna fora tillbaka vad han utgett i ersittning genom
regresskrav mot tillverkare eller leverantor. En 6verenskommelse
om ersattningen till en konsument i ett komplicerat fall kan darfor
forutsatta enighet saval mellan konsumenten och saljaren som mel-
lan siljaren och hans leverantor. — Det dr dock svart att férutse i
vilken man som olika typer av ersattningsansprak verkligen kom-
mer att framstallas i praktiken.

Det ar narmare besett hogst begripligt att sarskilt leverantorer
eller tillverkare i vissa branscher blivit oroade av rattslaget och fun-
nit ett behov av att se dver sina garantiataganden. Det har pa kort
tid kommit fram en provkarta av olika l6sningar pa marknaden.

For bilbranschen foreligger en overenskommelse mellan kon-
sumentverket/KO och Bilindustriféreningen om en andrad lydelse

32 Se ovan vid not 11-14. Den i prop. anvisade mojligheten att jamka ett oskiligt
betungande skadestind ar inte precis dgnad att minska de nu diskuterade utred-
ningssvarigheterna utan medfor att ytterligare en svair bedémningsfraga liaggs till de
ovriga.
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av den s. k. nybilsgarantin. Darigenom bibehalls en funktions-
garanti for ett ar efter leveransdagen eller for en korstricka pa
3 000 mil, om korstrackan uppnas pa kortare tid an ett ar. Garantin
innebdr ett avhjalpningsitagande med ett tilligg om att en kon-
sument har ritt att géora de pafdljder gallande mot siljaren som
anges i konsumentkoplagen. Det sakliga innehallet dr invindnings-
fritt enligt KKL.%?

Generalagenten for atminstone nagon biltillverkare har emeller-
tid borjat tillimpa en ren reparationsgaranti for tre ar. Efter
anmarkning av konsumentverket, att ett sa avgransat atagande ar
oforenligt med 21 § KKL om funktionsgarantier, torde denna
garanti komma att andras.

Inom ’vitvarubranschen”, dvs. handeln med hushallsmaskiner
som spisar, kyl- och frysskap, tvattmaskiner m. m., har den domi-
nerande leverantorsforeningen infort en s. k. trygghetsforsakring.
Denna tecknas av leverantéren av en hushallsmaskin med kon-
sumenten som forsakringshavare. Forsakringen utgor en obliga-
torisk del av kopet. Konsumenten erhaller dels villkoren for forsak-
ringen, dels villkoren for kopeavtalet med aterforsiljaren-detaljis-
ten. Kopevillkoren aterger en del av reglerna i KKL och ar i och for
sig helt invandningsfria.

Trygghetsforsakringen ar utformad som en ren allriskforsakring
och inte villkorstekniskt upplagd for att tacka saljarens felansvar
enligt KKL. Forsakringsperioden ar tva ar fran dagen for inkopet
av varan; perioden kan forlangas genom sarskilt avtal vid kopet.
Forsakringen tacker kostnaden for reparation eller likvardig appa-
rat genom aterforsiljarens/serviceverkstadens forsorg, dock hogst
till ursprungligt inkopspris, men nagon som helst kontantersatt-
ning utgar inte.

Ett forsakringsfall foreligger om en inkopt apparat skadats
"genom plotslig och oforutsedd hindelse”. Ett sadant rekvisit
uttrycker ju den centrala tanken bakom all sakforsiakring och
olycksfallsforsdkring: det ar de ovantade handelserna som ar for-
sakringsbara. Samtidigt ar det klart att konstruktorerna av forsak-
ringen raknat med att forsakringen till sin effekt, om an inte till sitt
pastadda syfte, skall erbjuda konsumenten en lika stor férdel som
en funktionsgaranti. Forsakringen tankes namligen gora det
ointressant pa vilket satt féorsimringen av varan visar sig efter leve-
ransen. Darigenom fangar man in aven sidana fall som tidigare
foll under funktionsgarantierna for viss tid, men man behover inte
tala om fel 6verhuvudtaget. I realiteten tycks man dock vara mycket

33 Sambandet mellan de olika punkterna i nybilsgarantin dr dock enligt min mening
knappast littbegripligt for konsumenten.
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medveten om att forsakringen tacker vissa felfall. Fran borjan fanns
en liten sjalvrisk for konsumenten. Den har man redan tagit bort,
synbarligen eftersom den ar oforenlig med saljarens felansvar.

Vad nu galler for- och nackdelar for konsumenterna av forsak-
ringslosningen, sd tycks en bakomliggande tanke verkligen vara att
man vill ge konsumenten samma fordel som en funktionsgaranti
med dtagande att avhjdlpa fel har inneburit. Otvivelaktigt uppkom-
mer dock otillfredsstillande effekter. Konsumenten far inbakad i
kopet en allman sakforsakring, som han inte bett om, mot olycks-
hindelser med varan. Skador pa grund av stold, vattenskador,
brand eller sonderfrysning ticks redan av hemforsakringen, och
nagon sarskild “otursforsikring” vid oaktsam hantering av varan
kanske den enskilde konsumenten inte alls tycker ar nodvandig.
Fordelen av forsakringen ar att det utgar ersattning utan att man
alls behover efterfrdga orsaken till en funktionssvikt hos varan
under forsakringstiden; sdtillvida fyller forsikringen samma funk-
tion som en funktionsgaranti.

Ur ren forsakringssynpunkt kan ifragasittas om rena felfall alls
bor tackas av forsiakring; forsakringsinspektionen har uppmark-
sammat den fragan. — Vidare faller det naturligtvis i 6gonen att
forsakringen innefattar enbart en ratt for konsumenten att fa ett
fel eller en skada avhjalpt eller att fa omleverans. Men siljaren bar
enligt 21 § KKL ett oinskrankt skadestandsansvar (kontrollansvar)
for fel, om sdljaren eller nagon for hans rakning atagit sig att
“under viss tid svara for varan eller en del darav eller for en egen-
skap hos varan”. — Samspelet mellan forsakringen och villkoren
for kopet (jfr ovan) ar dessutom utformat pa ett sitt som ar svart
att genomskdda for konsumenten. Enligt forsikringen har han
under forsakringstiden ratt till avhjalpande av skada eller fel eller
till omleverans. Enligt kopevillkoren kan dock konsumenten, om
det foreligger funktionssvikt hos varan som utgor fel enligt en
allman bedomning, gora alla pafojder gallande enligt KKL. Denna
ratt kan konsumenten med hansyn till forsakringens utformning
latt nog forbise.

Fragan ar hur kostnaden paverkas. Enligt en uppgift frin kon-
sumentverket blir t. ex. ett kylskdp ungefar 150 kr dyrare genom att
forsakringspremien inbakats i priset. Men dven om premien upp-
gar till det beloppet, kan man fran branschens sida hora invand-
ningen, att skaderegleringen totalt sett anda blir billigare genom
forsakringen.

P4 marknaden har aven inforts en allriskforsdkring som oppet
tacker aven funktionsfel hos sald vara. Sa ar fallet med en
forsikring i Folksam som KF tillhandahaller kopare av en hel rad
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olika varugrupper. Forsakringen tacker, med vissa undantag, "funk-
tionsfel samt skada pa eller forlust av vara pa grund av plotslig och
oforutsedd handelse”. I huvudsak synes denna forsakring foranleda
samma problem som nyss berorts pa tal om “trygghetsforsak-
ringen” i vitvarubranschen.

Genom ansokningar den 25 februari 1991 har konsumentom-
budsmannen till marknadsdomstolen instimt tva stora foretag,
som anvander sig av de har namnda forsakringarna, dels
Konsumentféreningen Stockholm med omnejd, dels Electrolux
med yrkanden enligt bdde lagen om avtalsvillkor i konsu-
mentférhallanden (avtalsvillkorslagen) och marknadsféringslagen.

I friga om avtalsvillkorslagen har KO gjort gillande att for-
sakringen ar att jamstalla med en garantiliknande utfastelse enligt
21 § KKL, och att flera (av KO narmare angivna) forsakringsvillkor
vid en sadan tillaimpning kan komma att strida mot de tvingande
reglerna i KKL. Villkoren ifraga borde enligt KO foérbjudas som
oskdliga mot konsumenten enligt 1 § avtalsvillkorslagen. — Med
aberopande av 3 § marknadsforingslagen har KO vidare yrkat
alaggande for foretagen att lamna tydligare information till konsu-
menten om de koprattsliga rattigheterna vid sidan av forsakringen.

Har skall de aktuella mdlen hos marknadsdomstolen inte disku-
teras vidare. Daremot kan tilliggas nagra mera allmanna synpunk-
ter. Ur konsumenternas synpunkt ar forsakringslosningen natur-
ligtvis inte Onskvard, i varje fall inte om den forsvarar for kon-
sumenten att tillvarata sina rattigheter enligt KKL.3*

Bakom forsikringslosningen tycks ocksa finnas en férhoppning
om att skaderegleringen skall kunna forenklas och bli enhetlig
genom att den i tvivelaktiga fall skall overlamnas till ett for-
sakringsbolag. Den tanken ar dock satillvida misslyckad, att forsak-
ringen som sadan inte ger konsumenten ratt till full ersattning
enligt KKL for det fall att varan har ett fel. Kanske har forsakrings-
tanken byggt pa en missuppfattning av felbegreppets innehall, nar
det inte foreligger nagon tidsmaissig garanti. Aven utan nagon
funktionsgaranti bar ju sdljaren ett oinskrankt skadestidndsansvar
for varans funktionsduglighet (jfr ovan under 4). Mojligen har
man, nar forsakringen konstruerats som ett tankt surrogat for en
tidsmassig garanti, inte riktigt forstatt detta.

Nar det nu enligt 21 § KKL blivit omojligt for saljare och leveran-
torer att begransa rattsfoljderna av en funktionsgaranti, fir man
rdkna med att funktionsgarantierna for si pass linga tider, som

34 Fn helt annan sak ar att det later sig diskuteras om saljaren bor ha mojlighet att
genom ett forsdkringsavtal, vilket inte angar koparens situation, ticka dtminstone vissa
fall av sitt eventuella skadestandsansvar pa grund av fel i varan genom forsakring.
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enligt dldre lag forekommit pd marknaden, kan komma att for-
svinna for en del varuslag. En sadan utveckling vore olycklig for
bade kopare, sdljare och leverantérer med hansyn till funktions-
garantiernas rattsekonomiska funktion att undanroja tvister om
vilka hallbarhetskrav som kan stéllas pa olika varor eller pa kompo-
nenter i en vara.

Skarpningarna i1 KKL av sdljarens ansvar har tillkommit i en syn-
nerligen konsumentvanlig anda. Nu visar sig baksidan, nar det
blivit mera betungande for en saljare, och darmed for leverantorer
i "bakre led”, att genom en funktionsgaranti utstracka sitt ansvar
utover vad som eljest skulle gilla. En fraga for sig ar om inte
skadestindsansvaret enligt KKL blivit bade féor omfattande (enligt
lagférarbetena) och ”for tvingande”. P4 tal om funktionsgarantier
ar det i varje fall svart att inse varfor inte en saljare kan fa gora ett
atagande, som ger konsumenten en begransad féorman utéver de
pafoljder som ar tvingande enligt KKL. Visserligen ar det sant att
ett begransat dtagande kan tinkas leda till oklarhet i foérhallande
till vad som galler vid en vanlig felbedomning.®® Styrkan i detta
argument forutsiatter emellertid att det sirskilda atagandet tacker
aven det felansvar som kan goras gallande enligt lagens tvingande
regler. I sa fall torde oklarhet verkligen kunna uppkomma, lat vara
att den kan undanrodjas genom tillrackligt tydlig information till
konsumenten om mojligheten att gora gallande saljarens fulla
ersattningsskyldighet enligt KKL. Aven med tillrickligt tydlig infor-
mation darvidlag skulle man dock gi miste om den rattsekono-
miska funktionen hos en tidsbestamd garanti, dvs. att det redan vid
kopet klarlaggs vilken hallbarhetstid som skall galla som underlag
for de tvingande pafoljderna enligt lagen.

Om emellertid ett sarskilt atagande kan utformas pa ett sitt som
gor att det inte flyter ihop med det vanliga felansvaret, ar det svart
att inse varfor inte det sarskilda atagandet skulle kunna godtas. De
forsakringar som konstruerats som allriskforsakringar men som
dessutom far inkludera felansvaret dr, som redan framgatt, inte till-
fredsstallande ur denna synpunkt. En losning, som kanske kan vara
vard att vervaga, ar diremot féljande tvastegsforfarande.

(1) For olika varuslag eller komponenter i en vara skulle man
sOka precisera riktlinjer for den tid efter leveransen som en kopare
alltid bor kunna krava att varan eller komponenten skall vara funk-
tionsduglig. Med ledning darav skulle funktionsgarantier utformas
for denna minsta tid, och konsumenten blir, sisom lagen ar utfor-
mad, for samma tid tillférsikrad alla pafoljdsmojligheter enligt
KKL. Samtidigt far inte bara koparen utan aven siljaren fordelen

35 Jfr argumenten ovan fore not 29.
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av att man kommer ifrdin behovet av individuella hallbarhets-
bedémningar fran fall till fall.

(2) Mot bakgrunden av en redan lamnad funktionsgaranti for
viss tid kan man diskutera om inte en sdljare eller tillverkare kan
gora ett ytterligare, fristdende atagande att reparera varan eller en
komponent om den forsaimras under en angiven tidsperiod efter
garantitidens utgang. Detta tilliggsatagande skulle inte vara fore-
nat med andra paféljder enligt lagen.

Den skisserade losningen med ett saljaratagande i tvd steg inne-
bar i det andra steget ett fraingaende av det omedelbara innehallet
1 lagreglerna om inneborden av en tidsmassig garanti, dvs. att fel
skall anses foreligga i samma man som saljaren atagit sig att under
viss tid svara for varan. Detta innebar inte nagot problem enligt 21
§ KopL, eftersom lagens regler ar dispositiva. Daremot kan det
diskuteras om losningen ar forenlig med den tvingande regeln i 21
§ KKL. Losningen innebar en inskrankande tolkning av lagrummet
pa sa satt att enbart den grundliaggande funktionsgarantin for viss
tid men inte det langre gaende avhjdlpningsatagandet far paverka
bestamningen av vad som skall anses som fel och utgora underlag
for alla pafoljder enligt lagen. Tolkningen ar fullt mojlig — ja rent
av rekommendabel — om den grundliggande garantitiden satts sa
lang att man darunder fangar in alla fall da fel pa grund av bris-
tande hallbarhet kan foreligga vid en fri beddomning utan stod av
garantin. Med denna utgangspunkt kommer ndmligen tillaggs-
atagandet om avhjalpande under ytterligare tid inte i konflikt med
lagrummets dandamal, att konsumenten inte skall vilseledas om sina
rattigheter.

En modell med dubbla siljaritaganden blir sarskilt latt att
anvanda, om den ursprungliga garantitiden anges till tva ar fran
det att kOparen tagit emot varan, dvs. lika lange som saljarens
felansvar utan garanti kan goras gallande (32 § 2 st. KopL, 23 § 3
st. KKL). I sa fall underlittar man felbedomningen angdende vilka
krav som kan stillas pa varans hallbarhet samtidigt som kdparen
utan risk for vilseledande far ett fristaende avhjalpningsatagande
for en senare tidsperiod. Jag kan emellertid inte alls bedoma i vad
man en sd lang garantitid som tva ar ar realistisk for olika typer av
varor eller komponenter i en vara.

Oavsett langden av den ursprungliga garantitiden skulle model-
len dock ha ett par olika fordelar. Dels skulle man bevara den
rattsekonomiska fordelen av funktionsgarantiernas fortsatta exis-
tens. Dels skulle reparationsataganden darutover kunna bli ett
konkurrensmedel for tillverkare, vilka o6nskar konkurrera med den
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sarskilt hoga funktionssakerheten hos sina produkter; bilbranschen
torde vara det basta exemplet.

Den osakerhet om funktionsgarantiernas framtid som uppkom-
mit efter ikrafttridandet av KKL beror pa ett reellt problem. Lag-
stiftningens synnerligen konsumentvanliga installning har medfort
en viss risk att man later ”"6nskemalet om det basta bli det godas
fiende”. Denna situation har skapats genom lagstiftningen, inte
genom sdljare och tillverkare. Det ar visserligen i och for sig
begripligt att KO (och konsumentverket) liksom forsakringsinspek-
tionen genast intresserat sig for de foga lyckade forsakringslos-
ningar som uppenbarat sig pa marknaden. Enligt min mening har
det dock samtidigt saknats en konstruktiv dialog om hur man bast
skall bemastra det nya rattslaget. I massmedia har de berorda
leverantorerna utpekats, med visst underlag i uttalanden av olika
myndighetspersoner, som mer eller mindre samvetslosa. Detta har
lett till en mycket onyanserad diskussion. En sidan utveckling
skapar inte den basta grogrunden for ldngsiktigt tillfredsstallande
forhandlingslosningar.

Det far har bli en avslutande forhoppning att man i olika
branscher och i samarbete med konsumentverket skall kunna
komma fram till former for bevarande av savil de tidsbestimda
funktionsgarantierna som anvandning av kvalitativ hallbarhet som
ett konkurrensargument.

Skulle funktionsgarantierna férsvinna far vi & andra sidan rakna
med att rattspraxis efter hand kan utarbeta tidsmassiga tumregler
for olika varugrupper for vilken funktionell hallbarhet av varan,
som kan kravas redan enligt en vanlig felbedomning. For narva-
rande ar rattslaget darvidlag synnerligen obestamt.



