Svensk rattspraxis
Exekutionsratt 1982-1990: I Utsokningsratt

Av justitieradet TORKEL GREGOW

Denna rattsfallsoversikt omfattar refererade avgoéranden fran Hogsta
domstolen (HD) och hovratterna under perioden 1982-1990. Narmast
foregaende oversikt, omfattande aren 1975-1981, finns i SvJT 1984 s 257
ff. Till skillnad fran denna har i forevarande Oversikt inte medtagits
beslut i JO:s ambetsberittelser. Oversikten behandlar i detta hifte endast
utsokningsratt. Av praktiska skdl kommer konkursriatten (och vad som
har samband darmed) att tas upp for sig nagot senare. I tidigare 6versik-
ter har aven behandlats férordnande om handrackning. Anledningen
hértill var att bestaimmelser harom tidigare fanns i utsokningslagen
(UL). Frigan om handrickning regleras numera i rattegangsbalken
(RB) och i handrackningslagen. Fragan faller dirmed utom ramen for
denna oversikt. Rattsfall avseende handriackning for dtertagande av
egendom som salts pa kredit tas dock upp hér.

Fran perioden foreligger ett forhallandevis stort antal rattsfall; detta
galler sarskilt i friga om utsokningsratten. Innehallet i rattsfallen, dvs. de
rattsgrundsatser eller motsvarande som avgorandena innebar, har jag
sokt dterge s kort som mojligt, aven om det med hansyn till fragans be-
skaffenhet ibland varit nédvandigt att redogéra nagot for de narmare
omstandigheterna. Att 6versikten likval blivit sa omfattande som ar fallet
beror framst pa tvd andra forhallanden. For att avgérandena skall ratt
forstds har det i stor utstrackning varit pdkallat att nagot redogora for
den eller de bestimmelser som tillimpats i rattsfallen och ibland ocksa
for den narmare inneborden darav. Vidare har jag vid valet mellan att
hélla 6versikten stram — en kort redogorelse for innehallet i rattsfallen
med en och annan kommentar — och att till redogorelsen for rattsfallen
narmare utveckla egna synpunkter pa tveksamma eller eljest intressanta
fragor valt det senare alternativet.

Systematiken i oversikten overensstimmer i princip med den i ndarmast
foregaende oversikt.

Flertalet réttsfall i friga om tredje mans ratt vid utmatning har ingaende
behandlats i mitt arbete Tredje mans ritt vid utmitning (1987).
Betriffande vissa, mera vidlyftiga fragor har jag ansett lampligt att han-
visa till utliggningen dari; boken bendmns darvid Tredje mans ratt.
Hénvisning sker dven pa en del stillen till min bok Utsékningsritt 2
uppl. (1990), hiar bendmnd enbart Utsokningsratt. Ocksa i ovrigt sker,
dock endast i viss utstrackning, hanvisningar till litteratur och foérarbe-
ten.

Da behandlade rattsfall har blivit inaktuella pa grund av lagdndringar
har jag sokt papeka detta.
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Sedvanliga forkortningar anvands, i allmanhet utan forklaring. Lagrum i
kapitelindelade forfattningar citeras enligt modellen "4:18”.
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I UTSOKNINGSRATT

Vid ingangen av ar 1982 tradde den nya utsokningsbalken (UB) i kraft.
Till UB anknyter ett antal andra férfattningar, bl. a. den praktiskt viktiga
utsokningsforordningen (UF). UB jamte foljdandringar ersatte 1877 ars
utsokningslag (UL) med dartill anslutande forfattningar. De nu aktuella
rattsfallen hanfor sig alltsd i princip enbart till den nya lagstiftningen. Ett
mindre antal utgor dock 6vergangsfall.

1 Exekutionstitlar

Flera rattsfall har rort fragan huruvida visst myndighetsavgorande eller
annan handling utgor exekutionstitel enligt UB och darmed kan féranleda
verkstdllighet. Som en bakgrund fér bedomningen héarav kan namnas
foljande. I 3:1 UB foreskrivs att verkstdllighet far d4ga rum pa grund av
"foljande exekutionstitlar”, varefter det under sju sarskilda punkter rak-
nas upp olika avgoéranden och andra handlingar, daribland domstols
dom, utslag eller beslut (punkt 1). Stadgandet i 3:1 innebar givetvis inte
att en handling kan verkstdllas sa snart den ar av nagon sddan art som
namns dar, t. ex. en dom. En grundlaggande forutsattning for verkstal-
lighet ar att handlingen innefattar aliggande av en forpliktelse (i de
flesta fall betalningsskyldighet); har bortses fran kvarstad och andra
sakerhetsatgiarder. Denna princip har dessutom kommit till uttryck i 1:1
UB. Ett avgorande som innefattar endast t. ex. faststallande av ett ratts-
forhallande (jfr 13:2 RB) kan naturligtvis inte verkstallas. Pa forvaltnings-
sidan féorekommer beslut och andra avgoranden som utgor partsbesked,
dvs. ar meddelade av myndighet vilken handlar som representant for sta-
ten sasom borgendr eller eljest berdttigad. Sadana avgéranden ar inte
heller verkstallbara. Vad som kan verkstallas ar alltsa fullgorelsedomar
och andra handlingar av motsvarande innehall, dvs. sidana som innefat-
tar ett forpliktande att fullgéra nagot.
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I en artikel i Forvaltningsrattslig Tidskrift 1988 (s. 42 ff.) har prof. Rune
Lavin gjort gallande att vad som i 3:1 1st. 1 punkten UB sigs om
domstols dom, vilken bestimmelse ju dven omfattar forvaltningsdomsto-
lars domar (och beslut), innebér att sidana domar generellt utgor exe-
kutionstitlar som kan verkstallas; denna ordning kritiseras haftigt. Som
framgar av det foregaende ar detta helt felaktigt. Lavins standpunkt
grundas pa en missuppfattning av bestimmelser och principer i UB och
av uttalanden i forarbetena. Se aven Gregow i samma tidskrift 1988 s.
144 ff. Lavin har senare aterkommit till fridgan i tidskriften (1988 s. 245
ff), varvid han uttalat sig pa ett sitt som inte garna kan betecknas som
klargorande (se sarskilt s. 248-250); han tycks ta avstand fran den
tidigare deklarerade stindpunkten genom att havda att han aldrig gett
uttryck at den men vidhaller samtidigt sin kritik av bestimmelsen.

I rattsfallet NJA 1985 s. 140 var fraga om en av hovritt meddelad dom i
mal om klander av bodelning. I domslutet angavs bl. a. att hustrun skulle
till mannen utge vissa belopp bl. a. som skifteslikvid. HD uttalade att
mannens talan utgjort enbart en talan om klander av bodelningen i syfte
att f till stdind en dndring av dennas innehall och att domen i 6verens-
staimmelse med detta inte inneholl nagot alaggande for hustrun att beta-
la de angivna beloppen. HD fann darmed att domen i hithérande del
inte utgjorde exekutionstitel och sdledes inte kunde féranleda verkstal-
lighet. (I fraga om rattegangskostnaderna i malet, betraffande vilka hust-
run forpliktats utge ersattning till mannen, kunde verkstallighet daremot
ske.) Utgangen skall ses mot bakgrund av att bodelningshandling
(liksom arvskifteshandling) inte utgor exekutionstitel. I RH 1982:111
befanns skiljedom, i vilken ett av advokat begart arvode provats av skil-
jeman med stod av foreskrift i advokatsamfundets stadgar och nedsatts
till visst lagre belopp, inte innefatta betalningsskyldighet och alltsa inte
vara exekutionstitel. Beslut, varigenom domstol har faststallt rattshjalps-
avgift enligt 28 § rattshjalpslagen (i paragrafens davarande lydelse) har
ansetts inte innefatta nagot dlaggande av betalningsskyldighet for den
rattssokande gentemot dennes bitrade (NJA 1986 s. 426, jfr daremot RH
1984:41, dar motsatt standpunkt intogs); detsamma ansags galla avrak-
ningsbesked, som upprattats av domstol enligt 30 § samma lag.
Bestimmelsen i 3:1 1 st. 6 punkten UB — att exekutionstitlarna utgors av
bl. a. forvaltningsmyndighets beslut som enligt sarskild foreskrift far
verkstallas — kompletteras av en 6vergangsregel i 13 § UBp, vari anges
att  forvaltningsmyndighets beslut, som har meddelats enligt
bestammelse som har tillkommit fore UB:s ikrafttradande, far utan
hinder av namnda bestimmelse verkstiallas, om sadant beslut fore
ikrafttradandet har fatt verkstallas utan stod av sarskild foreskrift.
Forsakringskassas beslut enligt 13 § 1 st. lagen om bidragsforskott att
aterkrava belopp som utbetalats for mycket har i NJA 1983 s. 362 ansetts
inte utgora exekutionstitel. Oaktat det inte direkt kan utlasas av HD:s
beslut maste antas att skidlet framst varit att forsikringskassan setts som
representant for staten/borgendren, varfor beslutet endast varit ett
partsbesked. I NJA 1987 s. 780 I, som gallde allmidn domstols behorighet
att prova fraga om skyldighet for bank att lamna vissa uppgifter till
forsdkringskassa, gjorde HD (majoriteten om 3 ledamoter) sasom ett led
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i ett langre resonemang vissa uttalanden angaende exigibiliteten av
forsakringsdomstols beslut  om aterbetalningsskyldighet  av
socialforsakringsersattning, sedan fullfoljd skett mot forsakringskassans
beslut. HD uttalade darvid att beslut, varigenom forsakringsdomstol "har
alagt” enskild att aterbetala uppburen ersittning, utgoér exekutionstitel
och kan darmed laggas till grund for verkstéllighet. Denna standpunkt
har kritiserats kraftigt av Lavin i den tidigare niamnda uppsatsen i
Forvaltningsrattslig Tidskrift 1988 s. 42 ff. Se aven Stromberg, Allman
forvaltningsratt 14 uppl. s. 156 och Lavin, Aterbetalning av social
ersattning s. 197. Jfr dven Gregow i namnda tidskrift 1988 s. 144 ff.,
sarskilt s. 147 f. Hir skall endast nidmnas att frigan huruvida
forsakringsdomstols dom i saken utgor exekutionstitel ar beroende bl. a.
av om domstolen i sitt avgérande har alagt betalningsskyldighet i den
mening som forutsatts i UB samt att detta i sin tur har samband med
huruvida forsakringsdomstol har befogenhet att i den angivna situa-
tionen meddela sidant dliggande (eller om befogenheten ar begransad
till att uttala sig om ett borgenarskrav). (Fragan har senare provats i NJA
1991 s. 363, vilket faller utanféor denna 6versikt.)

Enligt 42 § lagen om forvaltning av samfalligheter skall, om inte annat
foreskrivs i stadgarna, medlemmarnas bidrag till samféllighetsférenings
medelsbehov uttaxeras genom att styrelsen upprattar och pa férenings-
stimma framlagger debiteringslangd, i vilken anges det belopp som
uttaxeras, vad som beloper pa varje medlem och nar betalning skall ske.
Sadan debiteringslidngd utgor exekutionstitel. Debiterat och till betal-
ning forfallet belopp far salunda, savida inte domstol férordnat annat pa
talan om rattelse av debiteringen, uttagas enligt UB:s bestimmelser om
fordran for vilken betalningsskyldighet har dlagts genom lagakraft-
agande dom (46 § naimnda lag). I ett fall (NJA 1987 s. 46) hade styrelsen
for en samfallighetsféorening i debiteringslangd, vilken upprittats och
behandlats enligt nu angivna bestimmelser, dven angett att pa belopp
som inte betalades i ratt tid skulle utgd dréjsmélsranta och vissa indriv-
ningsavgifter. Verkstallighet pa grund av debiteringslangden ansdgs inte
kunna ske for namnda ranta och kostnader. Detta hinder mot verkstal-
lighet dldg det krfm att sjalvmant beakta. I NJA 1989 s. 87 var situationen
den att en samfallighetsforening hade vid foreningsstimmor, utan att
debiteringslangder upprattats och framlagts, beslutat om uttaxering av
bidrag fran medlemmarna. Besluten klandrades inte enligt 53 § lagen
om forvaltning av samfalligheter. Sedan en medlem vagrat betala, vackte
foreningen talan mot honom vid domstol. Eftersom debiteringslangd
inte hade upprattats, ansags att nagot bindande beslut om skyldighet att
erligga bidrag inte kommit till stind, varfor talan ogillades. Av rattsfallet
maste anses folja att det enda sattet att erhalla exekutionstitel for bidrag
som uttaxeras ar att uppratta och framlagga debiteringslangd enligt
bestimmelserna darom, savida inte annan ordning ar féreskriven i fore-
ningens stadgar.

Enligt 77 b § uppbordslagen galler att om gift skattskyldig inte i fore-
skriven tid och ordning har inbetalat skatt som péaforts pa grund av
sadan inkomst som avses i 3st. av anvisningarna till 528§
kommunalskattelagen — dvs. inkomst fran ndringsverksamhet som
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hanforts till medhjialpande make nar verksamheten bedrivs av den andra
maken — maken ar jamte den skattskyldige betalningsskyldig for
skattebeloppet jamte restavgift. Det foreskrivs ocksa att beloppet far
uttagas hos maken i den ordning som galler for indrivning av skatt som
paforts honom. For indrivning hos maken i sadant fall kravs inte att
betalningsskyldigheten har faststallts i sarskild ordning, se NJA 1988 s.
575 (jfr RA 1988 ref. 25). Det innebdr att krfm har att préva fraigan om
makes betalningsskyldighet som ett led i den indrivning av skatten som
avilar myndigheten. Hartill skall endast anmarkas att en sadan ordning i
allménhet inte ar sarskilt lamplig. Krfm skall inte sjalv behéva bedéma
forutsattningarna for en galdenars betalningsskyldighet, utan detta skall
vara provat och fastslaget i en exekutionstite]l som meddelats av annan
myndighet. Att provningen laggs pa verkstillighetsmyndigheten ar som
regel inte bara principiellt otillfredsstillande utan kan ocksa vara
praktiskt olampligt, eftersom det kan vara svart att fa saken utredd i ett
utsokningsmal. I det refererade fallet fann HD att det av utredningen
inte framgick att skatten avsdg sadan inkomst till medhjalpande make
som berorts i det foregdende, varfér utmatning inte kunde ske.
Konkurslagstiftningen utgar numera fran att hinder inte foreligger mot
att utmatning sker hos konkursbo for fordran som riktar sig mot boet
(fr 193 § 1921 ars KL och 1:4 1987 ars KL). Denna princip har be-
kraftats i NJA 1984 s. 113. I rattsfallet framgick det emellertid inte klart
av  exekutionstiteln —  lansstyrelses forordnande att felande
stampelskattebelopp skulle tas ut — om betalningsskyldigheten riktade
sig mot konkursboet eller mot konkursgildenaren. Utmatning hos
konkursboet kunde darfor inte ske pa grund av handlingen.
Exekutionstitel kan i princip laggas till grund for verkstallighet endast mot
den som ¢ handlingen anges som forpliktad. 1 fraga om vissa skatter har
emellertid exekutionstitel mot en avliden person ansetts kunna anvandas
aven mot materiellt betalningsskyldig dodsbodeldgare, sedan dédsboet
har skiftats (se NJA 1969 s. 418 och 1975 s 353; jfr bl. a. 75§ 2 mom.
kommunalskattelagen i paragrafens tidigare lydelse). Av rattsfallet NJA
1977 s. 154 framgar att de skatterittsliga bestimmelserna om betalnings-
ansvar for dodsbodeldgare inte utgjorde sjilvstindig grund for ansvar
utan skulle ses som stadganden som begransade ett ansvar som eljest
skulle stracka sig langre, dvs. enligt vad som stadgades i AB. Ar 1981
upphivdes emellertid bestimmelserna i 21 kap. AB om ansvar for den
dodes skulder och ersattes av regler om att bodelning eller arvskifte, som
sker innan dessa skulder betalts eller medel stallts under sarskild vard,
skall ga ater. I forarbetena till lagdndringen uttalades att, i den man de
nya reglerna i AB var fordelaktigare for dodsbodelidgare 4n motsvarande
skattebestimmelser, reglerna i AB skulle tillimpas (NJA 11 1981 s. 173). T
RH 1987:96 vagrades utmatning hos dodsbodelidgare for den avlidnes
skatter med hanvisning till namnda motivuttalande. — Se aven
nyssnamnda NJA 1988 s. 575.

En grundliggande princip vid verkstallighet ar att verkstdillighetsmyndig-
heten inte dager ingd i bedomning av fragor som provats i exekutionstiteln. Man
far dock rdkna med undantag fran denna princip betraffande vissa exe-
kutionstitlar. I rattsfallet NJA 1984 s. 602 var friga om utmditning pa



6  Torkel Gregow SvJT 1992

grund av lansstyrelses — dvs. forvaltningsmyndighets — anmodan med
stod av miljoskyddslagen till krfm att i anledning av att ett foreliggande
inte efterkommits pa ett konkursbos bekostnad ombesorja bort-
transportering av avfall; utmétningen avsag kostnaderna sedan bort-
transport skett. Konkursboet, som inte 6verklagat lansstyrelsens beslut,
havdade att beslutet var felaktigt darigenom att det riktats mot
konkursboet (i stallet for mot konkursgaldenaren). HD uttalade att det
visserligen kan vara anledning att stricka den provning av exekutions-
titlar som far ske enligt 3:21 UB nagot langre dn annars nar de utgors av
administrativa beslut, sarskilt om beslutet inte kan o6verklagas till
forvaltningsdomstol, men att det dven da star klart att mojligheterna ar
ytterligt begransade att i ett utsokningsmal underkanna en exekutions-
titel. Nar det gallde sadana forvaltningsbeslut som det i malet aktuella
borde det enligt HD komma i fraga att underkdnna beslutet endast om
detta framstod som uppenbart felaktigt; sd var inte forhallandet med
lansstyrelsens beslut. Hartill kan anmarkas foljande.

I friga om domstols avgoranden galler att invdindningar mot exekutionsti-
teln, vilka ror forhallanden som intraffat fore exekutionstitelns medde-
lande, inte kan provas i utsokningsmalet; de ar prekluderade genom
avgorandets rattskraft aven om de inte framstallts hos domstolen. Nar
det galler exekutionstitlar utav andra organ torde finnas storre mojlighe-
ter att gora sadana invindningar. Man kan t. ex. tinka sig att det betraf-
fande forvaltningsmyndighets beslut, atminstone i vissa fall, &r mojligt att
fa provat en invindning om att betalning skett féore beslutets medde-
lande och att verkstallighet vagras, om invandningen har fog for sig (jfr
uttalande i denna fraga i forarbetena till UB, prop. 1980/81:8 s. 331).
Det ror sig har om fragor som inte har provats i exekutionstiteln. En
annan sak ar att i ett utsokningsmal underkdnna en exekutionstitel pa
grund av att denna anses materiellt oriktig i hanseenden som provats av
den som meddelat exekutionstiteln. Att verkstillighetsmyndigheten har
befogenhet att vagra verkstallighet av forvaltningsmyndighets beslut som
anses felaktigt, lat vara endast vid uppenbar oriktighet, innebéar att krfm
vid verkstallighet av myndighets beslut har ratt — och skyldighet — att
prova huruvida myndigheten bedomt saken materiellt riktigt. Detta ar
inte val forenligt med den nyssndmnda principen, som utgar fran att
myndighet som meddelar exekutionstitel och verkstallighetsmyndighe-
ten har olika befogenheter, som inte gar in i varandra. Se hartill prop.
1980/81:8 5. 1098 f. (lagradet) och 1208 (dep. chefen); dep. chefen utta-
lar hair — i o6verensstimmelse med lagradets mening — att krfm
"sjalvfallet inte skall ha ratt att prova, om den domstol eller annan myn-
dighet som har meddelat en exekutionstitel har bedomt saken ratt vid
sin provning”. Oaktat detta uttalande givetvis inte ar bindande i tillamp-
ningen, kan anmarkas att HD, som i sitt beslut hanvisat till det tidigare
namnda uttalandet i féorarbetena avseende krfms prévning av en fraga
som inte bedémts av den myndighet som utfardat exekutionstiteln, inte
synes ha uppméarksammat vad lagradet och dep. chefen anfort i den nu
aktuella fragan. I de fall forvaltningsmyndighets beslut ansetts kunna
verkstallas maste forutsattas att det finns garantier for att beslutet foregas
av en tillrackligt omsorgsfull provning. Forvaltningsbeslut kan i allman-
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het 6verklagas och mdjlighet till omprovning finns i viss utstrackning
aven annars (se bl. a. 27 § forvaltningslagen; se aven 11:11 RF). For egen
del har jag utgatt fran att krfm har en nagot mera langtgdende prov-
ningsskyldighet an annars betraffande den heterogena typ av exeku-
tionstitlar, ofta enligt bestimmelser av dldre datum, som avses i punkt 7 i
3:1 1 st. UB. Det kan tillaggas att hovratten och HD i 6verklagade utsok-
ningsmal inte har storre befogenheter dn krfm.

En i Sverige bosatt man hade alagts att betala underhallsbidrag med visst
belopp i svenska kronor till ett barn bosatt i Polen. Mannen betalade pa sa
satt att beloppet, efter vaxling, stilldes till barnets forfogande i Polen i
polsk valuta. Ansokan av barnet om utmatning hos mannen foér utfaende
av beloppet i svensk valuta avslogs, eftersom bidraget ansigs betalt enligt
grunderna for 7 § skuldebrevslagen, RH 1990:126. Enligt 1st. i den
bestaimmelsen galler att, om skuldebrev ar stillt att betalas i myntslag
som inte ar gangbart pa den ort dir betalningen sker, skulden far betalas
i ortens mynt efter virdet pa betalningsdagen, om inte annat férbehall
har traffats.

I NJA 1988 s. 205 var fraga huruvida fordran pa underhallsbidrag, for
vilken en forsdkringskassa sokte utmatning, var preskriberad. Detta
berodde pd om kassan haft ratt att avrakna utav den underhallsskyldige
mannen erlagda belopp pa ansprak som hanforde sig till forfluten tid.
Det framgick att mannen avsett att betala de lI6pande bidragen och att
detta statt klart for forsakringskassan. Det forholl sig dessutom sa att
mannen ansag sig befriad fran att betala de aldre bidragsbeloppen;
denna fordran var alltsa tvistig. HD uttalade att under angivna férhéllan-
den — varmed tydligen asyftades vad mannen avsett med sina betal-
ningar och forsikringskassan insett harom — forsakringskassan inte
hade haft ratt att, i strid med den princip som kommit till uttryck i 9:5
HB, avrikna mannens lopande bidrag pa kassans (och f. d. hustruns)
tvistiga fordran avseende underhallsbidrag for forfluten tid. — Bestam-
melsen i 9:5 HB ger uttryck at principen att den som har flera skulder till
en annan person har ratt att bestaimma pa vilken av skulderna en betal-
ning skall avraknas. Savitt jag kan forsta maste HD:s beslut innebéra att
denna princip tillimpats. Darmed saknade det betydelse att den fordran
pa vilken forsakringskassan hade gjort avridkning var tvistig. Varfor
namndes da tvistigheten i HD:s beslut? Anledningen kan vil helt enkelt
vara att det ansetts att beslutet annars kunnat uppfattas som om HD tagit
standpunkt i tvisten och funnit att det verkligen forelag en fordran for
den dldre perioden. Den tveksamhet om den narmare inneborden som
HD:s skrivning mojligen kan ge anledning till fir emellertid mera néring
av referatrubriken, vari anges att forsakringskassa inte har ansetts ha ratt
att avrakna en underhallsskyldigs l16pande betalning av bidrag pa en tvis-
tig fordran mot honom avseende underhdllsbidrag for forfluten tid.
Rubriken synes knappast kunna uppfattas pa annat sitt an att tvistighe-
ten haft betydelse for avgorandet. Rattsfallet torde emellertid inte bora
ges en vidare innebo6rd an att en underhallsskyldig har ratt att bestimma
om bidragsbelopp som betalas skall avraknas pa l6pande bidrag eller pa
aldre, obetalda bidrag samt att det ar tillrackligt att hans avsikt framgar
av omstandigheterna och att mottagaren inser denna. Jfr forsakrings-
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overdomstolens avgorande FOD 1987:44, som innebir att underhalls-
skyldig inte fiar bestimma om avrakning nar det galler utgivna bidrags-
forskott. Se hartill Agell, Underhall till barn och make 4 uppl. 1988 s.
156 ff.

NJA 1986 s. 539 gallde en principiellt viktig fraga om forutsattningar for
kvittning i mal om utmatning (jfr 3:21 1 st. 2 meningen UB), namligen
mellan olika slags statliga fordringar. Ett konkursbo hade av staten
(arbetsmarknadsstyrelsen) beviljats sysselsattningsstod enligt kungorel-
sen om statligt regionalpolitiskt stdd och fitt denna fordran utdémd.
Sedan konkursboet sokt utmatning mot staten, gjorde staten invindning
om kvittning avseende fordran pa skatter (preliminar A-skatt pa 16n till
anstallda och mervardeskatt) och arbetsgivaravgifter, vilka faststallts
genom beslut som utgjorde exekutionstitlar. Fragan i malet gillde om
kvittning var utesluten pa grund av fordringarnas beskaffenhet (jfr 121 §
1921 ars KL, se numera 5:15 1987 ars KL). HD fann att hinder inte fore-
lag mot kvittning. Som skal harfor anfordes sarskilt ait fordran pa syssel-
sattningsstod kunde overlatas och darfor tas i ansprak av den beréattiga-
des borgendrer genom utmatning, a// nagon friga om materiell prov-
ning av fordringarna inte uppkom i utsékningsmalet sam¢ att uttryckliga
lagregler om statens ratt till kvittning inte kunde kravas. En ledamot (JR
Bengtsson) ansag att hinder forelag mot kvittning och aberopade till
stod for sin uppfattning bl. a. att den enskildes mojlighet att kvitta i mot-
svarande situation kunde vara inskrankt (jfr NJA 1977 s. 664), att en vid-
strackt kvittningsratt gav staten en patagligt forménligare stallning an
andra borgenarer och att lagstiftningen fran senare ar om avrakning av
olika skattefordringar syntes bygga pa uppfattningen att uttryckliga lag-
regler behovs for kvittning som riktar sig mot enskilds krav pa skatte—
eller avgiftsrestitution. Avgorandet kan sagas innebdra ett principiellt
godtagande i kvittningshdnseende av stindpunkten att staten ar ett och
samma subjekt oavsett till vilken forvaltningsgren olika fordringar och
skulder hanfor sig.

I 3:21 2 st. UB foreskrivs att om svaranden i utsokningsmal gor géallande
att annat féorhdllande rérande parternas mellanhavande an fullgérande
av forpliktelsen eller kvittning utgdr hinder mot verkstdillighet och
invindningen inte kan lamnas utan avseende, verkstallighet inte far dga
rum. NJA 1989 s. 243 avsdg fraga om hinder forelag mot utmatning for
fordran enligt stadfast forlikning bl. a. pa den grund att den berattigade
inte utlimnat vissa kontrakt i enlighet med vad som angavs i forliknings-
avtalet.

I NJA 1984 s. 25 var fraga om verkstéllighet, med stod av 1962 ars lag om
indrivning i Sverige av underhallsbidrag, faststallda i Danmark, Finland,
Island eller Norge, av finsk domstols utslag vari underhallsskyldighet
gentemot ett barn faststallts med tillimpning av finska regler. Fragan
gillde om de svenska preskriptionsbestimmelserna i 7:9 FB skulle
tillampas och hinder darmed foreligga mot verkstillighet. Sd ansags inte
vara fallet, utan fragan om preskription av underhallsfordran befanns
skola bedomas enligt bestimmelserna i det land vars lag varit tillamplig
pa fragan om underhillsskyldighetens faststillande. Detta motiverades
med att fragan huruvida ratten att utkrava fordran pa underhallsbidrag
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gatt forlorad pa grund av preskription har nira samband med fragan om
och i vad man underhdllsskyldighet 6ver huvud taget foreligger; pre-
skriptionsfridgan sags alltsa som en del av den materiella fragan om
underhallsskyldighet. HD dberopade ocksd att det pa grund av vissa for-
arbetsuttalanden fick antas att bestimmelsen i 4 § 1962 ars lag om att
verkstalligheten skall ske enligt vad som ar stadgat om svensk domstols
lagakraftvunna dom inte innebar i fraga om preskription mera an att
sadana preskriptionsbestimmelser i svensk lag som direkt anknyter till
verkstalligheten skulle tillimpas. Hirmed torde asyftas t. ex. bestimmel-
ser om inforselpreskription (15:5 2 st. UB). — Jfr RH 1982:47, dar hov-
ratten i motsvarande situation tillimpade de svenska preskriptions-
bestimmelserna i 7:9 FB.

Enligt 3 st. 1 3:21 UB skall, om det foreligger fall som avses i bl. a. 2 st
och atgard for verkstéllighet redan har vidtagits i malet, atgarden aterga
om det kan ske. 2 st asyftar bl. a. anstand som beviljas med sjalva fullgo-
randet av en forpliktelse (till skillnad fran andra typer av anstind).
Enligt 48 och 49 §§ uppbordslagen kunde skattskyldig av olika skal bevil-
jas anstand med att betala skatt, varvid befogenheten att besluta i vissa
fall ankom pa lokala skattemyndigheten och i andra fall pa lansskatte-
myndigheten. I 51 § 1 st. samma lag angavs att, sedan anstind meddelats,
den av anstandet omfattade skatten inte fick indrivas under tiden for
anstandet. I NJA 1989 s. 137 var situationen den att, sedan utmatning
skett for viss skatt, anstand beviljades av lokala skattemyndigheten med
betalning av skatten. Anstandet beviljades med stod av 49 § 1 mom. upp-
bordslagen, som avser fall da skatten bl. a. efter 6verklagande kan vantas
bortfalla. Fragan i malet gillde om anstandet skulle medfora status quo i
utsokningsmalet, dvs. att utmétningsbeslutet skulle kvarsta till vidare,
eller om utmatningsbeslutet skulle havas. HD ansig det beviljade
anstandet vara ett sadant anstand som omfattades av 3:21 2 st. UB, varfor
utmadtningen héavdes. Bedomningen hade samband med fragan om for-
héllandet mellan a ena sidan UB och andra rent utsokningsrattsliga for-
fattningar och a andra sidan regler om indrivning i uppboérdslagen och
andra skatteforfattningar. Forfattaren till denna oversikt, som deltog i
malet, utvecklade ndrmare sin syn pa denna fraga i ett sarskilt yttrande.
Exekutionstitel som upphavts kan givetvis inte laggas till grund for
verkstallighet (jfr 3:22 UB). I RH 1983:36 hade tingsratt genom interi-
mistiskt beslut i i dktenskapsskillnadsmal forpliktat mannen att utge
underhallsbidrag féor makarnas barn med vissa belopp samt senare i dom
ogillat yrkandet om underhallsbidrag och upphavt det interimistiska for-
ordnandet. Utmatning kunde darefter inte ske. Se aven RH 1989:65, dar
forhallandena var desamma.

2 Utmitning !

2.1 Utmdatningsbar egendom

I 4:2 1 st. UB anges att genom utmétning far tas i ansprak egendom som
inte dr undantagen pa grund av bestimmelse i UB eller sarskild fore-

' Under denna rubrik behandlas dven ett antal rittsfall som avser annan verkstallighet,
bl. a. av kvarstad och betalningssdkring, betraffande vilken bestaimmelser om utmat-
ning ar tillampliga.
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skrift. Utmatning kan alltsd ske av alla slags tillgaingar med formogen-
hetsvarde som tillhor gidldenaren, i den man inte féorbud rader mot 6ver-
latelse eller annat sarskilt hinder ar foreskrivet. Fragan om beneficium
och andra undantag fran utmaitning behandlas i narmast fo6ljande
underavdelning.

I NJA 1984 s. 627 var fraga vid remburs huruvida beneficienten kunde
anses ha nagon mot den bank som 6ppnat rembursen gallande fordran
som kunde tas i ansprak (genom kvarstad for fordran). Mera konkret
gillde fragan huruvida betalningsratten hade overlatits till den avise-
rande banken eller 6vergitt till denna genom en giltig vixelférbindelse.
Ratt till statligt rantebidrag enligt bostadsfinansieringstéorordningen har i
RH 1986:3 ansetts inte kunna utmétas fore den tidpunkt da bidraget
tidigast skolat utbetalas. Jfr NJA 1987 s. 56, vilket gillde fragan hur stor
del av fordran pd rantebidrag tillkommande makar gemensamt som
kunde tas i ansprak for den ene makens gald; HD fann sig foranlaten att
framhalla att domstolen inte hade att préva huruvida anspréket till foljd
av sin beskaffenhet 6ver huvud inte eller i vart fall inte vid den tidpunkt
da utmatningen skedde kunnat tas i ansprak genom utmatning.

Enligt 2:9 UF kommer utméitning av fordran pa 6verskjutande skatt (6—
skatt) i enskilda mal i fraga endast om sokanden begar det eller ndgon
annan sarskild omstindighet foranleder det. (Har bortses fran ett
speciellt fall av aterbetalning.) I RH 1986:94 hade 6—skatt utmatts utan
att sokanden begart det och utan att nigon egentlig sarskild omstandig-
het foranledde det. Hovratten framholl att den namnda bestimmelsen
syntes ha tillkommit i syfte att begransa krfmas arbetsinsatser men att
samma behov dérav inte lingre forelag, eftersom redovisningssystemet
numera var ADB-baserat. Bestimmelsen borde darfoér inte ges vidare
innebord an att krfm i allmdnhet inte har skyldighet att utan sarskild
begaran utmata 6—skatt. Hinder mot den beslutade utmatningen hade
darfor inte forelegat. (Samma mal har refererats i RH 1987:130.)

I NJA 1983 s. 671 var fraga huruvida ett pantbrev representerade nagot
aktuellt varde for fastighetsagaren och darfér kunde utmatas fér dennes
gald. Ansokan om inteckning, undertecknad av fastighetsdgaren och for-
sedd med begiran om anteckning om innehav for en bank, hade ingetts
av banken till inskrivningsmyndigheten. Det blivande pantbrevet hade
dessforinnan pantforskrivits till banken, men uppgift harom fanns inte i
ansokningen. Utmatning av pantbrevet skedde efter inskrivningsdagen
men innan pantbrevet hade utgetts av inskrivningsmyndigheten. Full-
bordad pantritt for bankens fordran ansigs inte ha uppkommit fore
utmatningen. Denna skulle darfor galla framfor pantratten. (Jfr NJA
1981 s. 507.)

En fastighetsigare hade uppfort ett antal fritidshus pa sin fastighet,
varefter han overlat dem till ett handelsbolag. Eftersom byggnaderna
fortfarande utgjorde tillbehor till fastigheten, kunde de inte utmatas for
handelsbolagets gald, RH 1985:13. 1 anledning av att hovratten uttalade
att utmatning av byggnaderna stred mot 4:6 2 st. UB, vari foreskrivs att
tillbehor till bl. a. fastighet inte far utmatas sarskilt for sig, kan papekas
att den bestimmelsen syftar till att motverka uppdelning av ekonomiska
enheter och alltsd torde utga fran att den storre enheten, i detta fall fas-
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tigheten, tillhor gialdendren. Lagstodet for hovrattens standpunkt finns i
2:7 1 st. JB, vilken bestimmelse ocksa ndmndes av hovritten.

2.2 Beneficium och andra undantag fran utmdatning

Enligt 5:1 punkt 2 UB skall fran utmatning undantas mobler, husgerad och
annan utrustning, i den man egendomen ar nodvandig for ett hem och
dess skotsel. Bestimmelsen, liksom ovriga punkter i paragrafen, kom-
pletteras av 5:2 1 st., dar det foreskrivs att, nar galdenaren har familj, vad
som far undantas enligt 1 § skall bestaimmas med skalig hansyn éaven till
vad familjen brukar eller behover.

I ett par fall har varit fraga huruvida TV-apparat (fairg-TV) kan undantas
fran utmatning. I NJA 1983 s. 642 undantogs en farg-TV, vard 1 800 kr.
Som skal aberopade HD dels att gialdenaren och hans hustru hade fem
hemmavarande barn i dldern 4-17 ar dels att apparaten hade ett
begransat varde. NJA 1985 s. 494 gar nagot langre i friga om utmatnings-
frihet. I detta fall undantogs en farg-TV, varderad till 1 600 kr, hos en
ensamstiende galdendr med en femadrig dotter. I hovrittens av HD
faststallda beslut angavs som skal att TV numera far betraktas som nor-
mal utrustning for ett hem och att TV sarskilt i familjer med barn ofta
fyller en viktig social funktion samt att den aktuella apparaten hade ett
begransat varde. — Att en TV utgoér "normal” utrustning i ett hem ar
inte detsamma som att den ar nodvandig for hemmet i den mening som
avses i b:1 punkt 2 UB. Beneficiereglerna skall emellertid inte endast ge
gildenaren och hans familj ett rent nodtorftigt uppehélle utan asyftar ett
nigot mera langtgdende skydd. TV utgér numera ett si normalt och
behovligt inslag i ett hem, oavsett om det finns barn i hemmet, att det ar
naturligt och rimligt att anse den utgéra en i bestimmelsens mening
nodvandig del av utrustningen. Harav bor folja att TV i allmanhet omfat-
tas av beneficiet. Utmatningsfriheten bor dock begransas till mindre dyr-
bara typer av TV. Se aven Utsokningsratt s. 95.

I RH 1988:59 undantogs fran utmatning hos galdenar, som var gift och
hade tre hemmavarande barn, en stereoanlaggning vard 1 900 kr. Hov-
rattens skal ansluter nara till skdlen i nyssnamnda NJA 1985 s. 494.
Bedomningen ar enligt min mening alltfér generés mot galdendren;
man kan knappast anligga samma synsatt pa behovet av en stereoan-
laggning som da det géller en TV.

UB:s regler om beneficium galler ocksa vid handrackning eller verk-
stallighet for atertagande av vara som sdlts med tillimpning av konsu-
mentkreditlagen (21 § 3 st. denna lag). I RH 1983:1, som géllde hand-
rackning enligt denna lag for atertagande, ansags en dammsugare inga i
beneficiet men daremot inte viss extra utrustning (motormunstycke och
schampoutrustning). Kontantpriset for hela utrustningen hade utgjort
2 370 kr. I ett annat handrickningsmal, RH 1985:34, ansags en symaskin
pa grund av att den var exklusiv med hog kapacitet och hade ett férhal-
landevis hogt varde inte vara sadan att den borde undantas fran utmat-
ning; kontantpriset hade uppgatt till 7 650 kr. I RH 1985:122 ansags dar-
emot en symaskin, vars kontantpris uppgatt till 5450 kr, inga i benefi-
ciet. Som skal anfordes att behovet av symaskin i galdenarens familj vis-
serligen hade kunnat tillgodoses med en mindre dyrbar maskin men att
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vardet dock inte skilde sig sa mycket fran virdet pa en mera vanlig
symaskin.

Enligt 5:1 punkt 3 UB skall frdn utmatning undantas, till skaligt varde,
arbetsredskap och annan utrustning som behovs for galdenarens forvarvs-
verksamhet eller yrkesutbildning samt djur, foder och siadant som i
ovrigt behovs for hans forsorjning. I NJA 1983 s. 364 undantogs fran
utmitning en stereoanldggning sisom arbetsredskap for en musiker,
som agnade sig at att arrangera musik at sangare och att ackompanjera
dessa. I rattsfallet uppkom ocksa fraga vilken tidpunkt som skulle vara
avgorande for bedomningen, nar anliggningen hade utmatts av krfm.
HD fann att hansyn skulle tas till en andring i féorvarvsverksamheten, som
hade skett efter utmatningstillfillet och som ansags inte ha haft sin
grund i en avsikt fran gildendrens sida att freda sin egendom fran
utmatning.

En personbil ansidgs i RH 1985:131 vara erforderlig for galdendrens
forvarvsverksamhet, eftersom hennes restid for att komma till arbetsplat-
sen med anviandande av allmdnna kommunikationsmedel skulle for-
langas med tre timmar per dag. I RH 1986:118 undantogs vid utméatning
hos en musikskribent en stérre samling LP—skivor (cirka 2 900 st.). I ett
annat fall ansdgs en gildendr pa grund av allvarlig kronisk sjukdom ha
behov av bil i sin studieverksamhet (RH 1984:35). Bil, som galdenaren
anvande for fullgoérande av fackliga uppdrag men inte behovdes for hans
egentliga arbete, ansags i RH 1990:60 inte kunna undantas fran
utmatning.

I NJA 1984 s. 292 slog HD fast att vid beddmande av fragan om att fran
utmatning undanta arbetsredskap och annan utrustning som behovs for
galdenarens forvarvsverksamhet hansyn inte skall tas till fortidspension
eller sjukbidrag som galdenaren uppbar enligt lagen om allman forsak-
ring.

Nagra rattsfall har rort fragan om den narmare inneb6rden av rekvisitet
“skaligt varde” i 5:1 punkt 3. I ndra samband med den bestimmelsen star
foreskriften i 5:4 att om egendom som avses i 5:1 punkterna 1-3 har
sadant varde att den inte kan undantas enligt vad som sigs dar, utmat-
ning far ske med forbehdll att galdenaren efter egendomens forsiljning
skall av den behallna kopeskillingen fa ut visst skdligt belopp for att
kunna anskaffa vad han behoéver i den salda egendomens stélle. I NJA
1984 s. 824 ansags en bil, som gildendren behovde for sitt arbete som
journalist och som varderats till cirka 16 000 kr, ha ett alltfér hogt varde
for att kunna undantas. Bilen utmattes alltsa, men gialdenaren forbeholls
12 000 kr av kopeskillingen for att kunna anskaffa en annan bil.
Betriffande fragan om skaligt virde framholl HD att en berakning efter
viss procent av basbeloppet hade ett berattigande, eftersom krfma
knappast kunde undvara nagot slags riktmarke, men att en sidan
héllpunkt maste anvandas med storsta urskillning; RSV hade dberopat
att 60 % av beloppet motsvarade vad som enligt forarbetena till den
likalydande bestimmelsen i UL hade ansetts utgora “skaligt varde”. Vid
tillampningen borde enligt HD i varje enskilt fall goras en
helhetsbedomning, vid vilken hansyn tas bl. a. till egendomens art och
det behov den ar avsedd att fylla. Hartill kan anmarkas att fraigan om



SvJT 1992 Svensk rattspraxis: utsokningsratt 1982-1990 13

undantagande av egendom fran utmditning pa den grund att
egendomen  behovs  for  gdldendarens  (eller hans  familjs)
forvarvsverksamhet eller utbildning uppkommer mycket ofta och att det
darfor synes svarfrankomligt att krfmas tillimpning i viss utstrickning
blir schablonartad.

En varubuss, som anvindes i galdendrens livsmedelsrorelse och som
varderats till 20 000 kr, ansags i NJA 1985 s. 710 ha ett alltfor hogt varde
for att kunna undantas fran utmatning. I NJA 1985 s. 155 var fraga, sedan
en personbil vard cirka 35 000 kr ansetts ha ett alltfor hogt varde for att
kunna undantas, vilket belopp som skulle férbehallas gildendren for
anskaffande av en annan bil. Bilen anvandes i galdenarens jordbruksro-
relse och det forelag darfor behov av en kraftig bil. Beloppet bestamdes
till 15 000 kr. I det nyssnamnda rattsfallet RH 1984:35 kunde den ifraga-
varande bilen med hénsyn till dess varde, 42 000 kr, inte undantas. Gal-
denaren forbeholls emellertid 12 000 kr av kopeskillingen. I likaledes
ovannamnda RH 1985:131 hade den dar aktuella bilen, vilken hade
kopts pa kredit med forbehall om atertaganderitt, ett virde av 17 000 kr;
restskulden uppgick till cirka 4 500 kr. Bilens varde ansags, vid beak-
tande av restskulden, inte vara hogre an att bilen kunde undantas fran
utmatning. Att pa detta satt utga fran nettovardet vid tillampning av rek-
visitet “skaligt varde” synes vara en riktig princip; jfr dock vad som nedan
sags om HD:s syn pa bostadsratt som belastas av pantratt (5:1 punkt 6). I
NJA 1990 s. 769, som avsag utmatning av en bil vard omkring 35 000 kr,
medgav utmatningssokandena i HD att galdenaren forbeholls 18 000 kr.
HD fann inte skal att bestimma ett hogre forbehallsbelopp.

I det tidigare namnda fallet RH 1986:118 var frdga om en storre samling
LP-skivor (cirka 2 900 st). Nagon vardering hade inte skett i malet, men
vissa uppgifter om vardet fanns i ett tidigare utsokningsmal. Enligt
hovratten hade skivsamlingen ett vairde som var vasentligt hégre an vad
som 1 praxis hade godtagits vid tillimpning av punkten 3. Samtidigt utta-
lade hovratten att man inte utan vidare kunde utgd fran att egendomen
vid exekutiv forsiljning skulle inbringa mera dn vad som borde férbehal-
las galdenédren for anskaffande av ersattningsféremal och som kravdes
for att ticka kostnaderna i malet. (En stor del av skivorna hade galdena-
ren erhallit sasom gavor med forbud att 6verlata dem, vilket ansags bora
respekteras.) Dartill kom att det kunde vara omojligt att anskaffa de
skivor som behovdes i stillet for samlingen. Med héansyn hartill undan-
togs hela samlingen fran utmatning. Hartill fortjanar framhallas fol-
jande. Om skivsamlingen hade ett varde som betydligt oversteg det
hogsta belopp som brukar godtas — det tycks i malet ha varit fraga om
atskilliga 10 000-tals kr — har egendomen pa grund av vardet fallit utan-
for utmatningsfriheten enligt 5:1 punkt 3. Vad som i 5:4 sags om forbe-
hallande av visst ”skaligt belopp” har nira samband med ”skéligt virde” i
5:1. Det ar salunda inte avsett att gildenédren skall kunna férbehallas ett
betydligt hogre belopp an som kunnat foéranleda utmatningsfrihet. Om
egendom har ett alltfor hogt varde for att kunna undantas enligt 5:1
punkt 3, saknar det betydelse for frigan om utmditning av egendomen
att ersattningsforemal inte kan anskaffas; darav foljer endast att ndgot
belopp inte skall féorbehéllas gdldendren av kopeskillingen.
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Bostadsrdtt till laigenhet som tjanar galdenaren till stadigvarande bostad
ingdr ocksa i beneficiet (5:1 punkt 6). Harifran ar dock foreskrivet
undantag dels for fall da galdendren vid forvarv av bostadsritten har
asidosatt tillborlig hansyn mot sina borgendrer dels for fall dd det med
hénsyn till gdldenarens behov och bostadsrattens varde ar oskaligt att
bostadsratten undantas fran utmdatning. Det senare undantaget har
numera fatt avsevart storre betydelse till f6ljd av de mycket kraftiga pris-
okningar pd bostadsratter som har skett under senare ar, sarskilt i stor-
stadsomradena. Enligt uttalande i forarbetena (ar 1971) skulle i fraga
om vardet pa bostadsratter de avgifter som tas ut féor nyproducerade
bostadsrattslagenheter ofta kunna tjana som vagledning; om vardet inte
oversteg vad som kunde betecknas som normalt fér bostadsratt till en
lagenhet av den storlek och beskaffenhet som kunde anses skadlig med
hansyn till galdendrens behov, borde bostadsritten i princip vara undan-
tagen fran utmatning.

I NJA 1987 s. 575 I och II har HD tagit konsekvensen av de andrade
forhallandena och forklarat att uttalandena i férarbetena numera inte
kan anses vigledande for tillampningen. HD uttalade ocksa bl. a. att
betydelse inte kan tillmatas fragan huruvida galdenaren vid sitt forvarv av
bostadsratten har betalat endast ett mindre eller ett storre belopp eller
fragan huruvida han har innehaft bostadsratten kortare eller langre tid. I
malen saknades emellertid underlag for att ange generella riktlinjer for
bestimmandet av de virden som borde kunna godtas som skéliga. I bada
de aktuella fallen avsag bostadsratten en ligenhet om fyra rum och kok
(i Taby resp. Goteborg) med ett virde av ungefiar 275 000 kr. Bada gil-
dendrerna ansags ha behov av sin lagenhet for sig och sin familj. (Att
bostadsratten i det ena fallet agdes gemensamt av galdenaren och hans
hustru befanns sakna betydelse med hansyn till att aven hustruns behov
av bostad skulle beaktas.) Det ansigs i bada fallen att det skulle vara
oskaligt att undanta bostadritten fran utmatning.

Fragan om utmatningsfrihet for bostadsratt med avseende pa skalig-
hetskravet har senare pa nytt provats av HD i NJA 1989 s. 409 I-1V, varvid
fanns tillgang till uppgifter som belyste prisutvecklingen pa bostadsrat-
ter. Pa grundval hédrav gjorde HD vissa principiella uttalanden av fol-
jande innebord. Vid bedomande av om det med hansyn till galdenarens
behov ar oskaligt att bostadsritt undantas fran utmatning bor i princip
inte vagas in utsikterna for gdldendren att erhalla annan bostad pa orten,
t. ex. hyreslagenhet. Vid tillimpning av vad bestimmelsen innehaller om
att undantagande av bostadsritt fran utmatning ar oskadligt med hansyn
till bostadsrattens varde bor det forhallandet att en bostadsratt ar pant-
satt inte inverka pa skilighetsbedomningen utan till grund for denna
bor laggas bostadsrattens varde utan belastningen, och detta oavsett om
de medel som svarar mot pantfordringen har anvants for galdenarens
forvarv av bostadsratten eller for annat dndamal. Vid skalighetsbedém-
ningen bor inte godtas olika virden pd bostadsratter pa skilda hall i lan-
det. Vad som i 5:1 punkt 6 UB sigs om bostadsrattens varde vid skalig-
hetsbedomningen torde asyfta saval vardet satt i relation till virden pa
andra bostadsritter som vardet som sadant, dvs. huruvida det ar rimligt
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att ett belopp motsvarande bostadsrattens virde undandras borgena-
rerna.

Pa grundval av de inhdmtade uppgifterna angaende prisutvecklingen
betraffande bostadsriatter och med utgdngspunkt fran den genomsnitt-
liga prisnivan for bostadsritter i hela landet fann HD — vid sarskilt beak-
tande av a ena sidan de bostadssociala skal som féranlett utmatningsfri-
heten och a andra sidan den i 1987 ars rattsfall intagna principiella
standpunkten — att en allmén riktpunkt vid skilighetsbedémningen for
det didvarande borde vara att utmatningsfrihet i vart fall skulle galla for
sadana bostadsrattsligenheter, avsedda som familjebostader, vilkas varde
inte i vasentlig man o6versteg 200 000 kr; lagre gransvarden borde kunna
tillampas nar det gallde mindre bostadsrattsligenheter. (En reservation
gjordes for omprovning av de namnda principerna vid en mera extrem
prisutveckling pa bostadsrittsmarknaden.) I de fyra ifrdgavarande malen
hade bostadsratterna ett varde av 150 000 kr (lagenhet om fyra rum och
kok, beboddes av galdendren, hennes make och en son), 125 000 kr (tre
rum och kok, beboddes av galdendren, hans hustru och deras son),
70 000 kr (tvd rum och kok, beboddes av gildendren ensam) resp.
100 000 kr (ett rum och kok, beboddes av galdenaren ensam). I samtliga
fall fann HD att det inte kunde anses oskaligt att bostadsratten undan-
togs fran utmatning.

Bakom HD:s principuttalanden stod fyra ledamoter. Nar det gallde den
beloppsmassiga slutsatsen var en av dessa (forf. till denna oversikt)
skiljaktig och ansdg att en allman riktpunkt vid bedémande av hogsta
godtagbara varde borde bestammas till ett belopp av uppemot 150 000
kr, avseende sadana storre bostadsrattsligenheter som man har anled-
ning rakna med for mera normala forhallanden; betraffande de minsta
bostadsrattsligenheterna borde motsvarande belopp bestammas till
ungefar halften av namnda varde. Denna standpunkt ledde betraffande
de aktuella malen till annat resultat endast i det sistnamnda fallet (varde
100 000 kr, lagenheten bebodd av galdenaren ensam). Den femte leda-
moten ansdg att bostadsrittshavares ratt till skydd for sin bostad alltjamt
borde vara grundliggande i tillampningen och att det var ofrankomligt
att utga fran olika varden inom olika delar av landet, nagot som skulle
medfora att man i storstadsregionerna fick godta betydligt hogre varden
an vad majoriteten gjort. Naimnda ledamot forutsatte att en oversyn av
bestimmelsen kom till stand.

Till 1987 och 1989 ars rittsfall kan fogas foljande kommentarer. De
mycket kraftiga vardestegringarna pa bostadsritter under framst 1980-
talet har forsatt tillimpningen i stora svarigheter. Ett speciellt problem
ar att vardena i storstadsomradena ligger avsevart hogre an i landet i
ovrigt och ofta i nivi med vad mindre villafastigheter betingar. I denna
situation synes det principiellt sett finnas tva vagar att ga. Den ena
innebar att man trots de dndrade forhdllandena haller fast vid
lagstiftarens intentioner sadana de kom till uttryck ar 1971, vilket torde
medfora att de allra flesta bostadsratter undantas fran utmatning,
daribland de som ér varda atskilliga hundratusen kr och kanske t. o. m.
over en miljon kr. I detta alternativ ligger att, om tillampningen anses
vara otillfredsstillande, det far bli lagstiftarens sak att foranstalta om



16  Torkel Gregow SvJT 1992

andring. Den andra vagen gar ut pa att ta konsekvensen av de dndrade
forutsattningarna och anse lagstiftarens intentioner och uttalanden fran
ar 1971 inaktuella. Det sistndmnda var vad HD gjorde i 1987 ars fall.
Denna standpunkt utesluter inte att hogsta godtagbara varden vid
skalighetsbedomningen bestims till en niva som ligger nagot hogre an
vad som motsvarar de belopp som ansdgs skaliga vid bestimmelsens
tillkomst ar 1971. Det kan ifragasittas om HD:s (majoriteten om tre
ledamoter) beslut i 1989 ars avgoéranden att, med utgangspunkt i den
genomsnittliga prisnivan i hela landet, bestimma hdgsta godtagbara
varden till en sa hog niva som overstigande 200 000 kr ar val forenligt
med bedémningen i 1987 ars rattsfall. Denna innebar ju att virdena pa
bostadsritter numera i stor utstrackning ligger sa hogt att det med
héansyn till beloppens storlek i och for sig ar orimligt — oskaligt — att
egendomen undandras borgendrerna, oaktat denna utgdér bostad for
gildendren. (Den femte ledamotens sarskilda votum i 1989 ars beslut
maste anses klart strida mot 1987 ars avgoranden.) Att likvardiga
bostadsrattslaigenheter som ar belagna pa skilda orter kan ha helt olika
varden ar onekligen ett problem. HD:s (fyra ledamoéter) stindpunkt att
det vid tillampning av beneficieregeln inte bor godtas olika virden pa
skilda hall i landet, vilket motiverades dels av rattviseskal dels av att en
annan ordning skulle foranleda stora tillampningsproblem, ligger val i
linje med standpunkten i 1987 ars fall att bostadsritter som
representerar stora formogenhetsvarden inte bor undandras borgena-
rerna. I detta ssmmanhang fortjanar framhallas att bostadsratter och i
synnerhet dyrare sadana numera ofta ar belanade med bostadsratten
som pant samt att utmatningsforbudet inte galler vid utmatning for
pantfordringen (5:13 1 st. UB).

1989 ars rattsfall synes leda till att bostadsratter i stockholms— och
goteborgsomrddena i stor utstrickning ar utmatningsbara, medan
bostadsratter i landet i 6vrigt i allmdnhet ar utmatningsfria. Rattslaget
kan knappast betecknas som tillfredsstiallande. Initiativet ligger nu hos
lagstiftaren. — 1989 dars avgéranden har kommenterats i Juridisk Tid-
skrift 1989/90 (s. 120 f.) av Victorin. Denne anser att HD, genom att i
1989 ars rattsfall sitta gransen for utmatningsfrihet sa hogt som skedde,
delvis slagit till retratt i forhallande till bedéomningarna i 1987 ars avgo-
randen samt menar att dissidenternas uppfattning har mera skal for sig.
Han uttalar emellertid ocksa att fragan gallde forhallandet mellan lag-
stiftningsmakten och den démande makten och tycks mena att HD bort
avgdra malen utifran lagstiftarens utgangspunkter 1971 och darigenom
tvingat lagstiftaren till ingripande. Till det sistnamnda vill jag anmarka
foljande. Den ifragavarande bestimmelsen ar utformad som en ren
(o)skalighetsregel (jfr 36 § avtalslagen). Bor inte domstolarna kunna
klara av skalighetsbedomningar dven vid dndrade forhallanden? Att
bedomningen innefattar avvagningar av social och ekonomisk natur ar
inte nagot sareget. Victorins stindpunkt tycks grundas pa en stark bun-
denhet till forarbetsuttalanden, niagot som pa senare tid med fog allt-
mera kritiserats. Man skall dessutom inte ha nagon o6vertro pa lagstifta-
ren. Om det 6ver huvud kommer att ske nagon lagstiftningsatgard i fore-
varande fraga kan det sikert drdja lang tid. Lagstiftaren skulle dessutom
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stallas infér samma problem som domstolarna. En eventuell lagandring
kan formodas leda till en allmant hallen bestammelse, innehallande ett
skalighetskrav, vartill skulle i motiven goras uttalanden om den narmare
tillampningen i viktigare hanseenden. (Jag bortser fran att lagstiftaren
skulle g& en mera radikal vig och antingen goéra utmatningsfriheten for
bostadsratter undantagslos eller tvartom slopa utmatningsfriheten.) Att
HD skulle undandra sig den skalighetsprovning som bestimmelsen fore-
skriver med dberopande av att provningen innefattar ett politiskt stall-
ningstagande synes mig vara ett primitivt synsatt.

Ett ytterligare fall som roér utmatning av bostadsratt utgéor NJA 1990 s.
261, vari fragan bedémts mot bakgrund av HD:s standpunkt i NJA 1989
s. 409 I-IV. Har var fraga om en lagenhet om tva rum och kokvra, som
beboddes av gildendaren ensam och hade ett vairde av 200 000-220 000
kr. Galdenaren var rullstolsbunden och ligenheten hade handikappan-
passats. I malet aktualiserades darfér dven bestimmelsen i 5:2 2 st. UB
att, om galdenéren eller nagon som tillh6r hans familj lider av lyte eller
allvarlig sjukdom, detta ocksa skall beaktas. Av de fem fordringar for
vilka hade sokts utmatning var en forenad med pantratt i bostadsratten.
Med hansyn till bestimmelsen i 5:13 1 st. utgjorde beneficieregeln inte
hinder mot utmatning for denna fordran. Nar det gallde 6vriga ford-
ringar fann HD:s majoritet att det, oaktat lagenheten hade ett betydande
varde, inte kunde anses oskaligt att bostadsratten undantogs fran utmat-
ning. Tva ledamoter ansag daremot att bostadsrittens varde var sa hogt
att det fick anses oskdligt att undanta bostadsratten fran utmatning.
Enligt punkt 7 i 5:1 UB skall fran utmatning undantas pengar, banktill-
godohavande, annan fordran och fornddenheteri den man annat inte ar fore-
skrivet och tillgangen skiligen fordras fér underhall at galdenéren till
dess inkomst som tacker behovet ar att vanta, dock inte utan synnerliga
skal for langre tid an en manad. I RH 1985:130 hade en kvinna erhallit
socialbidrag med 9 505 kr, varav 3 210 kr var avsett for hyra och uppe-
hille och aterstoden foér inkép av mobler och kdksutrustning m.m. Vid
utmatningsférrattning dagen darpa innehade kvinnan, som erhallit
bidragsbeloppet i check, 7 000 kr i kontanter. Fraga var om utméitning
for skulder om tillhopa cirka 3 400 kr; den del av bidragsbeloppet som
avsag hyra och uppehille berordes alltsd inte. Hovriatten fann, med
tillimpning av det synsitt som HD gett uttryck at i NJA 1984 s. 712 I och
I1, att hela beloppet borde undantas enligt 5:1 punkt 7 UB. I sistnimnda
rattsfall tillimpade HD punkt 7 betraffande fordran pa forsakringser-
sattning avseende egendom som skulle ha ingatt i beneficiet enligt 5:1
punkt 1-4. (Se hirom niarmare nedan.) Det synes kunna ifragasattas rik-
tigheten av att mera generellt tillampa den bestimmelsen pa medel som
avses skola anvandas for inkop av inventarier. Man fragar sig om det haft
sarskild betydelse att medlen utgjorde socialbidrag eller om resultatet
skulle ha blivit detsamma, om medlen t. ex. hade utgjorts av sparade
pengar eller skankts av en sldkting. Beneficiereglerna torde inte gene-
rellt medge att medel undantas for att galdendren skall kunna anskaffa
beneficiegendom. — I det aktuella fallet torde emellertid medlen ha
kunnat undantas med stod av bestammelsen i 5:6 om utmatningsfrihet
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for vissa andamalsbestimda medel under forutsittning att de kunde
anses hallas avskilda, vilket synes ha varit fallet.

Nimnda punkt 7 i 5:1 UB galler inte vid utmitning av fordran pa skatt
som skall aterbetalas, vanligen dverskjutande skatt (6—skatt), 68 § 6 mom
3 st. uppbordslagen. I detta hianseende galler i stillet att i enskilt mal
skall undantas ett belopp om 500 kr, fransett mal om uttagande av
underhallsbidrag eller fordran enligt socialtjanstlagen. Vid utmatning av
fordran pa o6-skatt i allmant mal skall daremot inte undantas nagot
belopp. (Vid indrivning av skatter och boter m.m. avrdknas fordran pa
o—skatt som regel pa gialdendrens skuld enligt lagen om avrdkning vid
aterbetalning av skatter och avgifter.) Om fordran pa 6-skatt samtidigt
blir féoremal for utmétning i enskilt mal och i allmént mal, uppkommer
fraga hur det skall forfaras med beloppet om 500 kr. Denna situation
forelag i NJA 1987 s. 372. HD ansag att namnda belopp forst skall undan-
tas och att aterstoden (sedan belopp motsvarande utsokningsavgiften i
det enskilda malet franraknats) darefter skall fordelas mellan de bada
fordringarna i forhallande till deras storlek. I den man fordringen i det
allmidnna malet darvid inte blir tackt, skall den tillféras s& mycket av
beloppet om 500 kr som kravs for att den skall tickas. Vad som aterstar
av namnda belopp tillkommer galdenédren. Tva ledamoter ville tillimpa
en metod som RSV foérordat och som under ling tid hade anvints av
krfma. Den innebar att férst beloppet om 500 kr tilldelades fordringen i
det allmidnna malet och att direfter aterstoden fordelades mellan de
bada fordringarna i férhéllande till deras storlek, varvid fordringen i det
allmanna maélet reducerats med 500 kr. — Den férra metoden tillgodo-
ser galdendrens intressen sa langt det ar mojligt och gynnar dessutom i
nagon man borgendren i det allmdnna malet pa bekostnad av borgena-
ren 1 det enskilda malet, medan den senare metoden har motsatta effek-
ter. Rattsfallet visar det otillfredsstillande med att olika beneficieregler
géller i fraga om skilda utméatningsfordringar. — Jfr RH 1983:141, som
avsag samtidig utmétning av 6-skatt for dels vanlig fordran dels fordran
avseende underhallsbidrag. Av rattsfallet framgar dock inte vilken metod
som anvants.

Det kan intraffa att egendom som enligt 5:1 punkt 1-4 UB ingar i gil-
denarens beneficium skadas eller tillgrips och darmed ersatts av en ford-
ran pd forsakringsersdtining. Fraga uppkommer da huruvida sidan fordran
kan undantas fran utmatning. Denna situation forelag i NJA 1984 s. 7121
och II. De namnda beneficiereglerna ansags inte kunna (analogt)
tillampas pa fordran pa forsikringsersattning. Behovet av medel for att
ersitta den skadade eller forlorade egendomen ansdgs i stillet kunna
tillgodoses med tillimpning av bestimmelsen i punkt 7. I NJA 1984 s.
712 1 avsag emellertid forsikringsersittningen huvudsakligen féremal
som inte ingick i beneficiet och det framgick inte att galdenaren efter
inbrottet saknade foéremal som han skaligen behoévde. Hela fordringen
ansags darfor kunna utmatas. I NJA 1984 s. 712 II hade gildenaren pa
grund av brand i hans bostadshus blivit berattigad till forsakringsersatt-
ning med 170 500 kr for forstord 16s egendom. Harav hade han redan
utfatt cirka 90 000 kr, vilket ansags ticka kostnaderna for att anskaffa
egendom som han skdligen behoévde. Hinder motte darfor inte mot
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utméitning av fordringen pa det aterstaende beloppet. — I RH 1984:73
ansags bestaimmelserna i 5:1 UB om utmatningsfrihet for vissa typer av
egendom bora tillimpas dven pa forsakringsersittning for sadan egen-
dom, och i RH 1984:107 ansags tvartom att sadan forsakringsersattning
over huvud inte kunde undantas fran utmétning. Dessa bada hovrattsav-
goranden dr inaktuella till f6ljd av nyssnamnda rattsfall fran HD.

RH 1988:80 avsag ocksa fraga om utmadtning av fordran pa forsik-
ringsersattning, i detta fall avseende en stulen bil vilken pdstods ha
behovts for galdenarens forvarvsverksamhet. Eftersom galdenaren fore
utmdtningen och i avvaktan pa att ersittningen skulle utbetalas hade
lanat pengar och for dessa kopt en bil, ansags fordringen inte bora
enligt 5:1 punkt 7 undantas fran utmatning.

Som tidigare namnts galler UB:s regler om beneficium aven vid hand-
rackning eller verkstallighet for atertagande av vara som salts med
tillampning av konsumentkreditlagen (21 § 3st. denna lag). I RH
1982:125 var fraga i vad man krfm ar skyldig utreda huruvida egendom
som begarts skola atertas handrackningsvis ingar i galdenédrens benefi-
cium. Hovratten anslot sig till den mening som RSV uttalat i ett yttrande
i malet. RSV yttrade sammanfattningsvis att det inte 6éverensstimde med
lagstiftarens mening att enbart pa ansokningshandlingarna avsla en ater-
tagningsansokan under aberopande av beneficiebestimmelsen, men att
det behovs ytterst fa fakta eller indicier for att krfm skall kunna ta stall-
ning. I det aktuella fallet hade krfm, som avslagit handrackningsansok-
ningen under aberopande av att egendomen utgjorde beneficium, savitt
framgick av handlingarna inte undersokt galdendrens foérhallanden.
Malet aterforvisades darfor till krfm. — Hartill skall endast anmaérkas
foljande. Enligt 5:14 UB giller i fraga om forfarandet vid prévning huru-
vida egendom skall undantas fran utmatning att gildenéaren skall laimna
de uppgifter som ar tillgangliga for honom och som behovs for krfms
provning av vad som boér undantas frdn utmatning samt att krfm skall
forfara efter vad som ér kant eller kan utrénas utan omgéng. I friga om
handrackning och verkstallighet enligt konsumentkreditlagen har vissa
bestaimmelser i lagen om avbetalningskop mellan naringsidkare m. fl.,
bl.a. 17§, motsvarande tillampning (22§ konsumentkreditlagen).
Enligt nimnda 17 § géller i fraga om handriackning UB i tillampliga
delar. Av forarbetena till bestimmelsen (prop. 1977/78:142 s. 102)
framgér att hanvisningen till UB (tidigare UL) ndrmast avser den lagens
allmanna foreskrifter, men att aven andra bestammelser bor kunna
beaktas i situationer dar avbetalningskoplagarnas regler framstar som
ofullstaindiga. Oaktat UB:s beneficieregler inte galler betraffande
egendom som salts enligt lagen om avbetalningskop mellan
naringsidkare m. fl., ligger det pa grund av hanvisningen nara till hands
att anse 5:14 UB tillimplig vid den beneficieprovning som skall ske vid
handrackning eller verkstallighet enligt konsumentkreditlagen. Detta
synes leda till ungefar samma resultat som RSV och hovratten gav uttryck
ati det refererade malet.

En grundliggande forutsattning for utmatning av viss egendom ar att
egendomen far overlatas (av galdenaren), vilket givetvis sammanhanger
med att utmatning leder till forsdljning. Principen har kommit till
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uttryck i 5:5 1 st. UB, dar det anges att egendom, som inte far dverlatas
till foljd av sin beskaffenhet, enligt foreskrift vid gava eller i testamente
eller pa annan grund som galler mot envar, inte heller far utmatas, om
inte annat foljer av 2 st. i 5:5 (som avser egendom som forvarvats pa kre-
dit under forbehdll om d&tertaganderitt) eller av sarskild foreskrift.
Bestammelsen foranleder val i allmanhet inte nagra sarskilda problem.
Svarigheter kan emellertid uppsta, om O6verldtelseférbudet inte ar kate-
goriskt utan kan efterges, eventuellt under vissa angivna forutsattningar.
For sidana fall kan tankas i forsta hand tva olika l6sningar. Den ena
innebar att utméitning inte far ske sa lange inte samtycke till 6verlitelse
har lamnats av vederboérande person eller tillstind har getts av behorig
myndighet nar s kan ske. Den andra lésningen gar ut pa att utmatning
val far ske utan hinder av det principiella 6verldtelseforbudet, men att
exekutiv forsaljning inte kan dga rum férran samtycke eller tillstind till
overlatelse har getts; om samtycke eller tillstind inte ldmnas inom en
kortare tid, maste utmatningen havas. Det senare alternativet har sin
grund i att ett overlatelseférbud inte laderas av beslut om utmatning, vil-
ket for ovrigt ofta inte medfor ndgon dndring betraffande besittnings-
forhallandet eller gildenarens ratt att nyttja egendomen (6:4 och 12:6—
10 UB); andring darutinnan sker ofta férst genom den exekutiva forsalj-
ningen. Detta alternativ ar dock inte val forenligt med lagtexten i 5:5, lat
vara att vad dar sags om utmatning torde innefatta dven exekutiv forsalj-
ning.

NJA 1986 s. 16 avsag ideell andel av fastighet, som gildendren hade
erhallit som gava med foreskrift att egendomen inte fick dverlatas utan
givarnas medgivande. Sidant medgivande forelag inte. Med hansyn har-
till ansdgs fastighetsandelen inte kunna tas i ansprak (genom kvarstad)
for en borgenars fordran. (Att fraga var om verkstallighet av kvarstad och
inte om utmatning saknar betydelse, eftersom 5:5 UB galler aven vid
sadan verkstallighet, se 16:13.) — I NJA 1989 s. 696 var situationen den,
att fyra syskon hade erhdllit vardera 1/4 av en fastighet som gava, varvid
som villkor angetts att, om nagon av gavotagarna onskade avyttra sin
andel, hembud skulle ske till 6vriga delagare till visst angivet varde. Vill-
koret om hembud ansags vara gillande aven mot tredje man (jfr NJA
1981 s. 897 och 1984 s. 673). Pa grund hirav och da villkoret inte hade
uppfyllts betraffande den aktuella fastighetsandelen, ansigs foreligga
sadant hinder mot utmatning av andelen som avses i 5:5 1 st. UB. Hartill
kan anmarkas foljande.

Hembudsskyldighet innebar inte ett generellt oOverlatelseférbud. I
forevarande fall innebar villkoret att galdenaren var skyldig att forst
erbjuda o6vriga andelsagare att kopa hennes andel (till visst angivet pris),
i fall hon ville 6verlata den. Hon var alltsa berattigad att 6verlata sin
andel antingen till nagon av 6vriga andelsigare (till visst angivet pris)
eller, om ingen av dessa ville kopa andelen, till nagon utomstaende till
det pris hon kunde erhdlla. Det dr svart att se att utmétning av andelen
skulle strida mot hembudsvillkoret. Antag att gildenaren agt salja sin
andel endast till sina syskon. Det ar svart att tro att utmétning da hade
vagrats. I forevarande fall hade gildenaren dessutom, om syskonen inte
ville kopa, ratt att silja till vem som helst. Exekutiv forsiljning maste
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givetvis ske inom ramen for villkor som galler mot borgenarerna. Det
innebar att krfm férst maste erbjuda 6vriga andelsdgare att kopa andelen
(till det av givaren bestamda beloppet). Om néagon av dessa vill begagna
sin ratt enligt hembudsvillkoret, skall krfm silja andelen under hand till
denne. I annat fall kan krfm silja andelen pa vanligt satt, dvs. till vem
som helst och till hogsta majliga kopeskilling; huruvida méjlighet darvid
ocksd finns att enligt 8:8-9 UB dra in 6vriga andelar i forfarandet och
salja hela fastigheten skall inte behandlas har. Sdsom namnts i det fore-
gaende aberopade HD som skal for sin standpunkt bl. a. att villkoret om
hembud savitt framgick inte hade uppfyllts. Detta tycks utgéra en mot-
svarighet till vad som anses galla i fall da villkor om 6verlatelseférbud i
samband med gava innefattar mojlighet for givaren att medge 6verlatelse
(se t. ex. nyssnamnda NJA 1986 s. 16). I sadant fall kan krfm hora efter
med givaren om denne medger Overlitelse; om denne ldmnar sitt med-
givande, foreligger inte lingre hinder mot utmatning inklusive exekutiv
forsaljning. Men i hembudsfallet kan krfm inte garna hembjuda fastig-
hetsandelen till 6vriga deldgare sa linge utmatning inte har skett av den
enkla anledningen att krfm da inte har nagot att hembjuda. Om krfm,
utan att utmatning skett, skulle tillfraga 6vriga deldgare om de vill utéva
sin ratt enligt hembudsvillkoret, kan detta ndppeligen anses utgora ett
fullgorande av hembudsskyldigheten. HD:s uttalande att villkoret om
hembud inte hade uppfyllts avser darfor maojligen att galdenaren sjalv
inte hade hembjudit andelen till sina syskon. Det ar tydligt att, om gal-
denéren vill freda fastighetsandelen fran utmatning, hon avstar fran att
hembjuda andelen. Ett hembjudande av andelen skulle for 6vrigt med
viss sannolikhet leda till att andelen forvarvades av syskonen eller nigot
av dessa, i foljd varav andelen inte langre kan utmatas. (Att kopeskil-
lingen kan vara svardtkomlig for krfm far man rikna med.) Rattsfallet
torde alltsa leda till att egendom som ar féoremal for hembudsskyldighet
vid overlatelse i praktiken inte torde kunna tas i ansprak genom utmat-
ning; i konkurs kan egendomen uppenbarligen atkommas av borgena-
rerna. Sammanfattningsvis synes det svart att inse att namnda hembuds-
villkor skulle utgora ett sadant overlatelseforbud som enligt 5:5 1 st. UB
hindrar utmatning.

I NJA 1986 s. 68 var fraga om hyresratt till lokal (12:36 JB). Mélet gallde
inte direkt utmatning wutan huruvida hyresratten omfattades av
foretagsinteckning som gallde i innehavarens naringsverksamhet. En
forutsattning harfor var enligt 4 § 1 st. 3 davarande lagen om foretagsin-
teckning att hyresratten kunde utmatas. (Se numera 2:1 lagen om fore-
tagshypotek.) Som huvudregel géller att hyresgasten inte fir o6verlita
hyresratten utan hyresvardens samtycke (12:32 JB). I frdga om lokal fore-
skrivs emellertid i 12:36 JB att hyresgasten far overldta hyresratten till
den som skall 6verta verksamheten, om hyresndmnden lamnar tillstand
till 6verlatelsen, samt att sadant tillstand skall lamnas, om hyresvirden
inte har befogad anledning att motsitta sig att hyresritten 6verlats; om
hyresgésten har innehaft ligenheten mindre an tre ar, far tillstind dock
lamnas endast om synnerliga skal foreligger. Med hansyn till dessa forut-
sattningar for overlatelse fann HD att hyresratt till lokal ar av beskaffen-
het att kunna utmitas, sa linge det inte i det enskilda fallet visar sig att
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varken hyresvirdens godkdnnande eller hyresnimndens tillstind kan
erhallas. I mélet forelag tva utlatanden av fd JR Walin.

Till sistnamnda rattsfall kan fogas foljande synpunkter. Malet gallde som
namnts inte utmatning av hyresratten utan huruvida denna ingick i
underlaget for foretagsinteckning, och HD anvande uttryckssattet att en
hyresratt av ifragavarande slag fick anses "vara av beskaffenhet att kunna
utmatas”. Det kan dock knappast rada ndgon tvekan om att réttsfallet
maste ges den inneboérden, att krfm kan utméta en hyresratt till lokal, sa
lange det inte visat sig att varken hyresvardens samtycke eller hyres-
namndens tillstand till 6verlatelse kan erhallas. Detta galler uppenbarli-
gen aven i fall da gidldendren innehaft lagenheten kortare tid an tre ar
och det alltsa kravs synnerliga skal for att hyresnamnden skall lamna till-
stand. Av HD:s stindpunkt maste folja att krfm efter utmétning av hyres-
ratt har att soka utverka samtycke eller tillstind till 6verldtelse av hyres-
ratten; om detta inte kan erhallas inom rimlig tid, bér utmatningen
héavas. (Har kan ocksd erinras om den utmatningsfrihet for hyresritt,
aven till lokal, som foljer av 5:1 punkt 5 UB.) Vid jamforelse med det
tidigare namnda réttsfallet NJA 1986 s. 16, som avsag egendom som gal-
dendren hade erhallit som gava med foreskrift att egendomen inte fick
overlatas utan givarnas medgivande, kan konstateras att den bakomlig-
gande skillnaden ndrmast ligger i att frigan om tillitande av 6verlatelse i
gavofallet var beroende av enskild persons godtyckliga bedémning,
medan den i hyresrattsfallet var beroende antingen av en sadan bedém-
ning eller av hyresnamndens objektiva provning, vilken som regel skall
leda till att tillstand ldmnas fransett korttidsfallen. Om man bortser fran
korttidsfallen vid hyresritt, ar det alltsi mera sannolikt att 6verlatelse
och darmed exekutiv forsiljning far ske betriffande hyresritt dn i
gavofallet. Det kan dock ifragasittas om den stérre eller mindre
sannolikheten for att medgivande eller tillstind till Overlatelse skall
lamnas bor vara avgorande for fragan om beslut om utmitning kan
meddelas. En sadan ordning kan dessutom valla svarigheter i
tillampningen, eftersom det troligen finns flera andra situationer med
varierande grad av sannolikhet for att medgivande eller tillstind till
overlatelse skall lamnas. Det fortjanar ocksa framhdllas att 5:5 1st. UB
efter sin ordalydelse far anses innebdra att utmatning inte far ske forran
medgivande eller tillstand till Overlatelse har erhallits. Detta har
emellertid inte hindrat att utmatning dessférinnan ansetts kunna ske i
hyresrattsfallet. Bestimmelsens lydelse kan darfor inte heller utgora
hinder mot utmitning i gavofallet innan samtycke har utverkats. En
sadan mojlighet kan ha praktisk betydelse med hansyn till risken for att
egendomen undanskaffas. Mot bakgrund av det sagda kan ifragasattas
om inte den lampligaste lI6sningen vore att 6ver lag medge utmatning av
egendom som ar foremal for overlatelseforbud som kan efterges och att
krfm darefter har att soka utverka medgivande eller tillstand till
overlatelse. Detta synes overensstimma med den uppfattning som Walin
gav uttryck at i sina utlatanden i NJA 1986 s. 68.

Medel, som tor sarskilt angivet andamal har anvisats galdendren av bl. a.
staten eller kommun, far enligt 5:6 UB inte utmatas, om det strider mot
det angivna andamalet. I RH 1990:50 hade en ungdomsférening beviljats
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ett belopp av kommunen sisom administrationsbidrag. Utmatning av
(del av) bidraget for kallskatter och arbetsgivaravgifter hanforliga till
administrativ personal hos féreningen ansdgs inte strida mot det upp-
stillda andamalet.

Enligt 5:12 UB galler att medel, som inte far utmatas medan de innestar
hos annan, inte heller far utmaitas sedan de har betalats ut forrdn dagen
efter utbetalningen. Utmatningsgaldeniren har alltsa en frist om en dag
fran utbetalningen. Medel som utanordnas genom postanvisning torde
anses utbetalade nar postanvisningen har ankommit till galdenarens
adress. I RH 1986:66 hade gildenaren tillkommande ersattning fran
arbetsloshetskassa sants till hans bostadsadress medan han var haktad
och eftersants till honom pa hiktet. Krfm utmatte medlen innan postan-
visningen hade kommit galdenéren till handa pa héaktet. Hovratten fann
att utmatningen hade skett i strid med 5:12 och havde utmatningen.
Hovratten synes ha ansett att medlen annu inte kunde anses utbetalade.

2.3 Skydd for tredje mans rdtt

Flertalet rattsfall under ovanstiende rubrik har behandlats nirmare i
Tredje mans ratt.

UB innehaller en forhallandevis ingdende reglering av fragan om for-
hallandet till tredje man vid utmatning (4:17-26). I fall d& inte nagon av
presumtionsbestimmelserna i 4:18 och 19 ar tillampliga, géller enligt
4:17 som forutsattning for utmétning av 16s egendom att det framgar att
egendomen tillhor gildendren. Atskilliga rittsfall har gallt denna forut-
sattning, varvid det narmast varit friga om tvd aspekter pa bestimmelsen.
Den ena har avsett den narmare inneborden av det beviskrav som ligger
i nyssnamnda forutsattning for utmatning. Den andra har rort rent ratts-
liga fragor som inte i sig ar utsOkningsrattsliga men som ofta uppkom-
mer just vid exekution.

I NJA 1983 s. 436 var fraga om utmatning for uttagande av fordringar hos
gildendren Lage av tre partier sagat virke, som avverkats fran en fas-
tighet och vid utmatningstillfillet var upplagt pa denna. Lage hade lag-
fart pa fastigheten men var bosatt i annan del av landet. Lages son Peder
gjorde gallande att virket tillhérde honom. Lage hade enligt kopehand-
ling flera ar fore utmditningen salt halften av fastigheten till Peder.
Denne, som synes ha varit bosatt pa fastigheten, brukade den och ansags
darfor ha haft virket i sin besittning. Omstindigheterna ansdgs inte vara
sadana att kopehandlingen kunde anses tillkommen for skens skull eller
eljest borde lamnas utan avseende. Pa grund av den delade dganderitten
till fastigheten synes ha ansetts att aven aganderatten till virket varit
delad. Peder gjorde vidare gallande att han férvarvat Lages andel i virket
och aberopade ett kvitto pa 15 000 kr, utfardat av Lages hustru och stallt
till Peders fastmo6 utan angivande av vad det avsdg. Peder lamnade ocksa
en del narmare uppgifter angaende virkesférvarvet. HD gjorde forst vissa
principiella uttalanden angdende bevisborda och beviskrav. Darvid
anfordes att vad som betraffande bevisborda galler i tvistemal av motsva-
rande slag ocksd skall tillimpas i utsokningsmal samt att det férhallan-
det, att i utsokningsmal utredningen inte blir sa fullstindig och de fak-
tiska omstandigheterna inte sa allsidigt belysta som i tvistemal, kan féran-
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leda vissa modifikationer i kraven pa utredning men inte utgoér anled-
ning att franga principen att det avilar sbkanden i utsokningsmalet att
styrka galdendrens ratt till 16s egendom for att utmitning skall fa ske.
Vidare framholls att detta inte ar liktydigt med att bevisbordan for samt-
liga rattsfakta av betydelse i malet avilar sobkanden och att det liksom i
tvistemdl kan bli aktuellt med en fordelning av bevisbérdan. Nar det
gillde det ifragavarande malet ansag HD (majoriteten), med héansyn till
att Peder agde halften av fastigheten och att han ensam brukade fastig-
heten och pastatt sig avse att anvanda virket for att uppfoéra en sag, att
det framstod som naturligt att han skulle forviarva Lages andel i virket. P&
grund harav och da kvittot i fraga om saval datering som belopp passade
val in i den redogorelse som Peder lamnat ansags kvittot starka tilltron
till hans pastiende om forvarv av Lages andel. Att ndgon skriftlig bevis-
ning som direkt styrkte forvarvet inte kunnat foretes var enligt HD inte
anmarkningsvart med tanke pa att det gillde kop mellan narstiende.
HD fann darfor att Peder forebragt sa pass starkt stod for sitt pastaende
om forvarv av Lages andel i virket att det inte framgick att virket till
nagon del tillhoérde Lage. Utmdtningen havdes sidlunda. — Tva
ledamoter var skiljaktiga och ville inte tillmata kvittot nagon betydelse.
Dessa ledamoéter, som lidmnade oOppet hur det forholl sig med
besittningen, ansag det framga att virket tillhérde Lage och Peder till
halften vardera. — Till vad HD anférde angaende utmétningssokandens
principiella bevisskyldighet skall endast goras det papekandet att
sokanden i enskilda mal inte har nagon skyldighet att bidra till
utredningen i malet hos krfm och i allmanhet inte heller har nagon reell
mojlighet dartill. (Se hirom narmare Tredje mans ratt s. 55 ff.) Det
avilar emellertid krfm att unders6ka huruvida gildendren har
utmatningsbar egendom (4:9 UB).

Rattsfallet NJA 1984 s. 45 avsag fraga om utmitning hos galdenédren Alf
av bl. a. en arrenderatt avseende bostadsarrende av markomride som
agdes av Malmo6é kommun. I arrendekontraktet var Alf upptagen som
innehavare av arrenderatten. Hans hustru Lisbeth gjorde gallande att
arrenderitten ratteligen tillhoérde henne och pastod att det berott pa till-
falligheter att Alf tagits upp som kontraktsinnehavare. Nagon utredning
till stod for pastaendet forebragtes dock inte. HD ansag det framga att
arrenderatten tillkom Alf ensam. — Av rattsfallet far anses folja att det
forhallandet, att viss person i kontrakt réorande en rattighet dr angiven
som den till vilken rattigheten upplatits, i princip utgor tillracklig bevis-
ning for att det skall anses framga att rattigheten tillkommer honom,
savida det inte forebringas utredning som ger stdéd féor annan bedom-
ning.

I NJA 1984 s. 73 var fraga om utmétning for gdldenaren Lars' skulder av
en fordran hos ett forsdkringsbolag pa ersattning for forsakrad egendom
(grammofonskivor och kassettband) som blivit vattenskadad. Lars'
hustru Ann—Christine gjorde gallande att den skadade egendomen till-
horde henne och att darfor ocksa forsikringsersiattningen tillkom
henne. Forsakringen var en hemforsiakring, som antogs ha tecknats av
Lars. HD konstaterade att en hemforsikring, om inte annat framgar av
omstandigheterna, anses omfatta aven 16s egendom som tillhor forsak-
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ringstagarens make och att maken har ratt till utfallande férsiakringsbe-
lopp for sadan egendom. Enbart den omstindigheten att Lars var for-
sakringstagare berattigade darfor inte till slutsatsen att ratten till forsak-
ringsersattningen tillkom honom. Nigon annan utredning som utvisade
att fordringen var hans hade inte forebragts. Det ansags darfor inte
framga att fordringen tillkom Lars och utmatning darav kunde inte ske.

I RH 1983:56 var situationen den att galdendren Willy, till synes i eget
namn, hade lamnat ett parti guld till ett foretag i branschen for forsalj-
ning. For hans skulder utmittes fordringen pa grund av forsiljningen
intill visst belopp alternativt, i fall avtalet inte fullfoljdes, sjilva guldet.
Tredje mannen Eva gjorde gallande att guldet och darmed aven
fordringen tillhérde henne och pastod att Willy hade handlat f6r hennes
rakning. Hon dberopade en av Willy underskriven handling, dagtecknad
fore utmatningen, réorande hans mottagande av guldet. Hovritten fann
att denna handling inte kunde ldamnas utan avseende och att det darfor
inte kunde anses framga att egendomen tillhoérde Willy. Utmatningen
undanrojdes alltsa. Hartill kan anmarkas féljande.

Hovritten tillimpade 4:17 UB aven i friga om utmatning av sjilva gul-
det. Detta torde inte 6verensstimma med den stindpunkt angdende s. k.
medelbar besittning, som HD sedermera intagit i rattsfallen NJA 1984 s.
132 och 456; betraffande dessa se narmare nedan. I enlighet med
namnda standpunkt skulle guldet vid utmatning hos Willy ha ansetts
vara i hans besittning. Det ar tydligt att utgangen da hade blivit en
annan. — Det med guldforetaget traffade avtalet torde ha varit ett
kommissionsavtal (forsialjningskommission). Guldet tillhoérde alltsa
kommittenten sia linge det inte salts av kommissionaren (53§
kommissionslagen). Mot bakgrund hadrav framstir det som mest
naturligt att utmatningen, om forutsittningar for utmatning ansetts
foreligga, fatt avse sjalva guldet. Hinder kan inte anses ha forelegat att
krfm latit foretaget fullfolja forsiljningsavtalet. Om guldet hade blivit
salt, skulle utmatningen utan vidare ha omfattat kopeskillingen (efter
avdrag for kostnader m. m.) sdsom ett substitut for guldet. Med héansyn
till yrkandet i hovritten kunde denna fraga dock knappast provas av
hovratten.

RH 1986:26 gallde utmitning av fordran pa forsdkringsersattning
avseende en dyrare personbil, som hade skadats vid en explosion. (I
referatrubriken anges felaktigt att utmatning skedde av bilen.) Utmat-
ningen riktade sig mot galdendren Dragan. Vid kopet av bilen ungefar
tre ar tidigare hade kopehandlingen utstdllts pd Dragans mor sasom
kopare. Hon tycks emellertid inte ha antecknats som dgare i bilregistret
och hon hade inte korkort. Sdljaren (ett bilbolag) upplyste att kontraktet
hade stallts pa modern darfor att Dragan inte ansetts kreditvardig samt
att saljaren betraktade Dragan som kopare. Det framgick att Dragan dag-
ligen anvant bilen och att han till olika personer hade uppgett sig vara
agare. Hovratten fann, liksom krfm, forutsattningar foreligga for utmat-
ning av fordringen pa forsikringsersittning (men meddelade modern
forelaggande att vacka talan).

I NJA 1987 s. 56 var fraga om utmditning hos en make av fordran pa
rantebidrag enligt bostadsfinansieringsféorordningen, vilket tillkom bada
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makarna sasom solidariskt betalningsansvariga for det statliga bostadslan
som foranlett bidraget. HD fann att vid utmatning for den ena makens
gald inte kunde tas i ansprak storre del av fordringen dn som, med han-
syn till forhallandet mellan makarna, tillkom maken/gildendren. Detta
gallde oavsett till vem bostadsstyrelsen kunnat med befriande verkan
utanordna bidragsbeloppet. Av utredningen framgick inte att galdena-
rens andel skulle vara storre an halften. (Hovratten hade funnit att, da
annat inte visats, halften av rantebidraget tillkom vardera maken och
faststallt krfms utmatningsbeslut betraffande galdendrens halft, vilket
inte Ooverklagats av honom.) — I detta sammanhang kan erinras om
rattsfallet NJA 1988 s. 112, som avsag battre ritt (utan samband med
utmatning) till tillgodohavande pa ett motbokslost bankkonto (s. k. joint
account) som innehades av tvd makar gemensamt. Provningen ansags
bora utga fran att halften av tillgodohavandet tillhérde vardera maken,
om inte annat visades.

Tillgdngar som ingdr i dodsbo kan utmatas for den avlidnes eller
dodsboets skulder. Sidan egendom kan daremot inte utmatas for dods-
bodelagares gild. For dennes gald kan i stillet tas i ansprak hans andel i
dodsboet. I NJA 1989 s. 342 var tva syskon deldgare i ett dédsbo, bland
vars tillgangar ingick bl. a. en kopeskillingsfordran. For den ene dods-
bodelagarens gald utmatte krfm “galdenarens andel i kopeskillingen”.
HD konstaterade att krfm inte haft rattslig mojlighet att besluta sidan
utmatning. (Angaende verkan av det betalningsférbud som krfm medde-
lat den som skulle erlagga kopeskillingen, se nedan under 2.4 Forfaran-
det vid utmatning.) I rattsfallet NJA 1989 s. 452 var situationen den att
den avlidna efterlimnat endast en dédsbodeldgare (make). Fraga var vid
vilken tidpunkt egendom som hade tillhért den avlidna kunde tas i
ansprak for dodsbodeligarens skulder. HD fastslog forst att sadan
utmatning inte kan ske forran efter det att dodsboforvaltningen har
avslutats eller deligaren dessforinnan tilltratt egendomen. Vidare utta-
lade HD att, nar boet forvaltas av boutredningsman, avslutandet av den-
nes uppdrag utgor en naturlig slutpunkt for dodsboforvaltningen samt
att vid ensamforvaltning dodsboforvaltningen normalt bor anses avslutad
nar bouppteckningen registreras. I det aktuella fallet hade inte fram-
kommit nagon omstindighet som utgjorde anledning att franga sist-
namnda tidpunkt.

I NJA 1984 s. 595 var fraga huruvida medel, som innestod pa postgiro-
konto for ett aktiebolag som annu inte var registrerat, kunde tas i an-
sprak for betalning av fordran mot en person som utgjorde bolagets
styrelse. (Mdlet avsdg betalningssakring, vilket dock saknar betydelse i
sammanhanget.) HD konstaterade att den omstandigheten, att ett aktie-
bolag inte kan forvarva rattigheter eller iklada sig skyldigheter innan det
har registrerats, inte utan vidare medfor att egendom som har férvarvats
for bolaget kan fore registreringen tas i ansprak for aktieagares, styrelse-
ledamoters eller andra bolagsforetradares skulder. Om och i vad man sa
kunde ske var en delvis omstridd fraga. Sa mycket stod emellertid enligt
HD Kklart att egendom, som ett bolag i vederborlig ordning forvarvat
genom aktieteckning, redan fore bolagets registrering var fredad mot
ansprak fran bolagsintressenternas egna borgendrer. Detsamma fick
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antas galla vad som direkt tratt i stillet for sadan egendom och under
vissa forhallanden ocksa pengar m. m. som sammanblandats med aktie-
kapitalsmedel. Huruvida egendom som 1 annat fall forvarvats for ett
bolag kunde fore registreringen tas i ansprak for fordringar mot aktie-
agare eller bolagsrepresentanter limnades av HD o6ppet. De i malet
aktuella postgiromedlen antogs vara sadana skyddade medel som nyss
namnts. D4 tillgodohavandet inte 6versteg det inbetalda aktiekapitalet,
kunde medlen inte tas i ansprak for styrelseledamotens gald.

RH 1988:21 och 1988:143 avsag bada utmatning pa galdenaren till-
kommande bankkonto av medel, som satts in pa kontot med redovis-
ningsskyldighet for galdendren. I malen var bl. a. fraga huruvida drojs-
mal med avskiljande av medlen forelag (jfr 2 st. lagen om redovisnings-
medel). — I RH 1986:20 hade en s. k. insamlingsstiftelse bildats for att
overta den verksamhet som en ideell forening hade bedrivit. Medel som
skanktes till stiftelsen sattes av givaren in pa féreningens postgirokonto,
vilket skulle 6vertas av stiftelsen. Vid utmétning hos féreningen ansags
medlen pa kontot tillhora stiftelsen, trots att den annu inte registrerats
som innehavare av kontot.

En hel del rattsfall har rort tillampningen av 4:18 I st. UB. Enligt den
bestimmelsen skall galdendren anses vara agare till 16s egendom som
han har i sin besittning, savida det inte framgar att egendomen tillhor
annan. De fragor som har aktualiserats har framst rort inneborden av
besittningskravet samt beviskravet for att presumtionen om galdenarens
dganderitt skall brytas. Aven vissa andra fragor har provats, t. ex. vilken
egendom som kan vara féoremal for besittning i den mening som avses i
bestimmelsen.

NJA 1984 s. 656 gallde fragan huruvida bankbok avseende ett vanligt
bankkonto ar sidan egendom som kan presumera dganderatt pa grund
av besittning. Sa fann HD inte vara forhallandet. Bankbok dr i princip ett
enkelt skuldebrev men har enligt skuldebrevslagen erhallit vissa egen-
skaper som tillkommer lopande skuldebrev, namligen betraffande nego-
tiabilitet, skydd mot overlatarens borgendrer och dubbeloverlitelse.
Bankbok torde vidare i praktiken alltid ha presentationspappersegen-
skap och aven vardepappersegenskap. HD framholl att det aven finns
vasentliga olikheter mellan bankbok och lopande skuldebrev, varvid
namndes att bankbok inte kan bli féoremal for exstinktivt godtrosforvarv
samt att den inte ar legitimationspapper och enligt banklagstiftningen
inte heller far goras till legitimationspapper genom inférande av legiti-
mationsklausul i bankboken. HD diskuterade vidare fragan om banken, i
fall utmatning skulle ske av banktillgodohavande med stoéd av presum-
tion pa grund av besittning till bankboken, kan med befriande verkan
betala till krfm om utmatningsgaldendren i sjalva verket inte ar ratt
bankboksborgenar. Skal kunde enligt HD anforas for att sa inte ar fallet,
vilket ansags utgora ytterligare anledning till att besittning till bankbok
inte bor kunna grunda presumtion om aganderatt. — Av rattsfallet torde
kunna dras slutsatsen att avgérande for huruvida skuldebrev eller annan
handling omfattas av bestimmelserna om presumtion pa grund av
besittning (4:18 1 st. och 4:19 1 st.) ar om innehav av handlingen medfor
formell legitimation med mojlighet till exstinktivt godtrosforvarv for en
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forvarvare vid besittningstagande. I ovrigt kan betraffande de rattsliga
fragorna vid utmaitning av banktillgodohavande hénvisas till den nar-
mare redogorelsen harfor i Tredje mans ratt s. 75-82 och 227-231.
Nagra rattsfall har som namnts gallt besittningsfragan. I NJA 1984 s. 244
var fraga om ianspridktagande (genom betalningssikring) av kontanta
pengar, som forvarades i ett bankfack. Galdenaren innehade en nyckel
till bankfacket, men enligt kontraktet med banken var hans sambo
ensam innehavare av facket och nagot forordnande om ratt till tilltrade
for galdenaren eller annan fanns inte. Facket inneholl utdéver namnda
kontanter vardehandlingar och andra kontanter till betydande belopp,
vilka ostridigt tillh6érde galdenaren. HD fann att galdenarens innehav av
nyckel eller det forhdllandet att i facket forvarades honom tillhoriga
kontanter och handlingar inte medgav slutsatsen att han pa grund av
fullmakt fran sambon eller eljest hade tillgang till bankfacket. Sambon
ansags foljaktligen ensam ha besittningen till de omtvistade kontanterna.
— Rattsfallet kan sagas innebdra en bekraftelse av det i och for sig
sjalvklara forhallandet att man maste hdlla isdr fragan om besittning —
som i princip grundas pa faktiska omstandigheter, i forsta hand yttre
sadana som ar iakttagbara — och den materiella dganderattsfragan. Jfr
dock vad nedan sags till rattsfall avseende s. k. medelbar besittning.
Rattsfallet NJA 1985 s. 320 avsag utmétning av en lastbil, som fordes av en
hos gildendren anstilld person. Lastbilen ansags vara i galdenirens
besittning. (Utmatning skedde visserligen forst dagen efter det att den
patraffats ford av den anstdllde, men bilen togs i beslag av polis vid
patraffandet.)

Besittningsfragan uppkommer ibland i den situationen att galdenéren
har overlatit viss 16s egendom till annan. Hér aktualiseras ocksa fragan
om det principiella krav pa besittningsovergang, som galler for att 6ver-
latelse av 16sore skall vara giltig mot 6verldtarens borgenérer, ar uppfyllt.
Dessa bada besittningsfragor har niara samband med varandra. Det bor i
princip inte kunna forhalla sig sa, att egendomen anses vara i galdena-
rens besittning vid tillimpning av 4:18 1 st UB samtidigt som kravet pa
besittningsovergang anses vara uppfyllt eller tvirtom. (Undantag kan
dock tankas i mera sarpraglade fall, t. ex. om koparen, efter att ha haft
egendomen i sin besittning under viss tid, lamnar in den till saljaren for
reparation och denne dérvid utsitts for utmatning.) Ndgra rattsfall fran
hovratterna har rort denna situation.

I ett fall avsdg utmatningen en bil, som var uppstilld pa en inhagnad
parkeringsplats tillhorig Sveriges Radio, RH 1982:96. Galdenaren hade
fore utmatningstillfallet 6verlitit bilen till en annan person, som hade
erhallit nycklarna till bilen. Hovratten fann att bilen fick anses vara i for-
varvarens besittning. (Hovrétten aberopade ocksa till stod for sin stand-
punkt att bilen var registrerad pa forvarvaren, nagot som dock torde
sakna betydelse for besittningsfragan.) I RH 1983:89 var forhédllandena
likartade, fransett att bilen var uppstalld pa en allman parkeringsplats
och att forvarvet skett i tvd led. Bilen befanns av hovritten vara i forvér-
varens besittning. (Aven i detta fall aberopade hovritten bl. a. att forvir-
varen antecknats som dgare i bilregistret.) RH 1984:62 avsag en motor-
bat, som gildendren hade salt till ett fastighetsbolag och sedan hyrt av
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bolaget. Vid utmatningstillfillet forvarades biten pa en av gildenéren
forhyrd batplats och ansags darmed vara i dennes besittning. (Det for-
tjanar namnas att hovritten harefter behandlade fragan om kravet pa
besittningsovergang var uppfyllt, vilket inte ansdgs vara visat.) — Att fast-
stalla vem som har besittningen till mobil egendom, bl. a. bilar och
batar, kan vara féorenat med vissa svarigheter. Fragan diskuteras i Tredje
mans ratt s. 96 ff.

I detta sammanhang kan ndmnas att vid forvarv av 16s sak pa exekutiv
auktion har koparen ansetts vinna skydd mot (ny) utmatning for forre
agarens skulder redan genom sjilva inkopet, NJA 1985 s. 159. Besitt-
ningsovergang kravs alltsd inte i detta fall fér skydd mot férre dgarens
(galdendrens) borgenarer. Detta undantag fran principen att det kravs
tradition for att en forvarvare skall vara skyddad mot 6verlatarens borge-
ndrer motiverades framst med att ett sadant krav har kunde leda till f6ga
rimliga konsekvenser och att tradition inte var pakallad av samma skal
som annars, framst att forsvara skentransaktioner. Rattsfallet har behand-
lats hos Goranson, Traditionsprincipen bl. a. pa s. 565 f., dar utgangen
betecknas som ett dramatiskt omslag. Jag har svart att forsta denna syn
och anser for egen del att bedomningen ar valmotiverad och inte rubbar
principen om krav pa tradition vid vanliga 6verlatelser. Av HD:s domskal
synes framga att detsamma avsetts gélla vid exekutiv forsdljning under
hand.

I RH 1987:34 ansags att forviarv av annans andel i en féormogenhetsmassa
("samfalld 16s egendom”) inte blir skyddat mot 6verlatarens borgenarer
redan genom avtalet utan att det kravs nagot ytterligare. I det aktuella
fallet var fraga om utmatning av en frimarkssamling, som (jamte ett antal
diamanter) var kvar i dverlatarens/utmatningsgildendrens besittning. I
detta sammanhang fortjanar namnas att HD i NJA 1987 s. 3 slog fast att
overlatelse av andel i visst 16so6re utav den som ager egendomen i dess
helhet kraver besittningsandring for att forvarvaren skall bli skyddad mot
overlatarens borgendrer. Rittsfallet har ingaende kommenterats av
Goranson i SyJT 1987 s. 484 ff. med en kritisk syn pa HD:s motivering.

I ett par uppmarksammade rattsfall har HD ansett egendom vara i
galdendrens besittning i den mening som avses i 4:18 1 st. UB, nar nagon
annan under vissa forutsattningar omhéanderhaft egendomen for galde-
narens rakning, s. k. medelbar besittning. I NJA 1984 s. 132 hade galdena-
ren ensam (eller tillsammans med sin make) lamnat en travhast till en
travtranare. HD konstaterade att tranaren hade hand om hasten pa gal-
denidrens uppdrag och for dennes rakning (eller pd bada makarnas
uppdrag och for badas rikning). Vid siddant forhallande fick enligt HD
héasten anses vara i galdendrens besittning (eller i makarnas gemen-
samma besittning). NJA 1984 s. 456 avsdg ocksd en travhast. Denna hade
uppstallats hos en travtranare efter avtal mellan denne och galdenaren.
Géldenaren hade darvid inte gjort gallande att ndgon annan var dgare
till hasten. Hasten fick darfor enligt HD anses ha varit i galdenarens
besittning. I en vidlyftig motivering utvecklade HD narmare skalen for
sin stindpunkt. Skdlen kan sammanfattas enligt foljande: a) En begrans-
ning av presumtionsreglerna till fall da egendomen innehas av galdena-
ren skulle leda till resultat som ar irrationella fran relevanta andamals-
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synpunkter. Skal saknades sdlunda att en tredje man skulle ha storre
utsikter att fran utméitning freda t. ex. en mobel som innehafts av galde-
naren darfor att denne lamnat den for reparation till en hantverkare
som innehade den for gildendrens rikning. — b) En sadan restriktiv
tillampning av besittningsreglerna syntes agnad att i betydande grad oka
mojligheterna for mindre nograknade galdenérer att undanhalla egen-
dom fran utmatning. — c¢) D4 annans fysiska innehav under alla forhal-
landen maste grunda besittning for galdendren i fall av s. k.osjalvstandig
besittning, skulle svarigheter och osdkerhet i tillimpningen uppsta, om
andra situationer av s. k. medelbar besittning ldmnades utanfor. — d)
Att lata besittningskravet omfatta aven fall da tredje man innehar egen-
dom for galdendrens rakning lag val i linje med den avsedda inneborden
betraffande 4:19 2 st., namligen att vad dar sags om forutsattning for
utméitning inte giller i forhallande till den som inte har del i besitt-
ningen. — I fraga om de narmare forutsattningarna for att gildenaren
skall anses ha besittningen till egendom som innehas av annan framholl
HD att sadana forhallanden som féranleder att ndgon skall anses ha
medelbar besittning i princip maste styrkas, att fragan for vems rakning
innehavaren i sadant fall besitter egendomen ar att bedéma med
utgangspunkt i avtalet med innehavaren samt aif, om detta avtal inte
innehaller nagonting om att innehavet skall ske for annan dn den med
vilken avtalet traffats, denne maste anses ha den medelbara besittningen.
— Det fortjanar framhallas att bada de nu namnda avgérandena traffats
med minsta mojliga majoritet. I vardera malet var sdlunda tva ledamoter
skiljaktiga och ville inte tillimpa besittningsbegreppet i UB pa fall av s. k.
medelbar besittning. Fragan om medelbar besittning vid utmitning har
behandlats narmare i Tredje mans ratts. 103 ff.

I ratsfallet RH 1985:6 tillampades pa motsvarande satt 4:18 1 st.
betraffande en maskin, som galdenaren hade lamnat till annan for repa-
ration och som vid utmatningstillfallet férvarades hos denne.

Nagra rattsfall har som namnts avsett brytandet av presumtionen om
aganderatt for galdenaren till egendom som ar i hans besittning, dvs. om
det framgar att egendomen tillhér nagon annan. Det har harvid framst
varit fraga om det beviskrav som ligger i ordet "framgar” var uppfyllt.
(Angaende det fallet att tredje mannens ansprak pa dganderitt grundas
pa forvarv fran galdendaren kan hanvisas till tidigare nidmnda RH
1982:96, 1983:89 och 1984:62. Se aven RH 1985:6.)

Rattsfallet NJA 1983 s. 553 géllde utmatning av sex oljemalningar och
teckningar av tre olika konstnarer, vilka forvarades i en av galdenaren
disponerad bil. En annan person gjorde gallande att tavlorna tillhérde
ett tavelféretag och att han mottagit dem for forsaljning i kommission.
Han aberopade en av honom sjilv underskriven handling angaende
mottagande fran tavelféretaget av tavlor av samma konstnirer men till
nigot storre antal dn dem som utmdtts; tavlorna var inte narmare
beskrivna i handlingen. Vissa upplysningar laimnades ocksa i mélet om
skalet till att tavlorna fanns i gidldendrens besittning. HD ansag det inte
framga av utredningen att de utmadtta tavlorna var desamma som ldmnats
till tredje mannen for forsaljning men att det gjorts sannolikt att s var
fallet. HD framholl vidare att tredje mannen visserligen lamnat konkreta
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uppgifter om anledningen till att tavlorna var i galdenarens besittning
och att denne uppgett sig samarbeta med tredje mannen. Det ansags
dock inte styrkt att denne hade battre ratt till tavlorna an galdenaren.
(Tredje mannen meddelades emellertid forelaggande att vacka talan.)

I NJA 1984 s. 375 var fraga om utmatning av en fritidsbat, till vilken
gildendrens sambo pastod sig vara dgare. Baten forvarades pa en
batplats som galdendren forhyrde av en batklubb. Det laimnades 6ppet
om bdten var i gildendrens ensambesittning eller i bada sambornas
gemensamma besittning. Sambon dberopade till stdd for sitt ansprak att
hon kopt béten tva ar tidigare av ett varv, varvid hon betalat en del av
kopeskillingen genom upptagande av ett ldn och dterstoden efter
forsiljning av en annan bat som hon tidigare hade. Hon foretedde kopia
av kopehandling och vissa andra handlingar, bl. a. lanehandling och
kvitton avseende inbetalningar av henne till varvet, och limnade
narmare upplysningar om finansieringen m. m. Hon hade tagit upp
baten som tillgang i sin sjilvdeklaration for ett av de bada ir som
forflutit efter inkopet men inte for det andra. Det framgick emellertid
ocksd att gdldenaren skott forhandlingarna med varvet vid batens inkop,
att batforsikringen hade tagits i hans namn, att han uppgetts som
malsagande till egendom som stulits ur baten, att han hade fakturerats
och gjort vissa betalningar pa baten och tillbehor till denna samt att han
salt den tidigare baten. HD ansag utrett att sambon i eget namn kopt
baten av varvet samt att det, &ven med beaktande av omstandigheter som
skulle kunna tyda pa annat, maste antas att hon gjort kopet for egen
rakning. HD beaktade harvid framst vad som upplysts om sambons
atgarder for att finansiera forvirvet och om hennes ekonomiska
forhallanden i 6vrigt. Under sadana forhédllanden fick det anses framga
att baten tillhérde sambon. — Det fortjanar namnas att RSV sasom
foretradare for staten/borgendren gjorde gallande att, aven om sambon
kunde anses ha styrkt sitt pastidda forvarv av baten, hon inte visat att
hon behallit sin dganderatt. Bevisskyldighet for ett sadant férhallande
kan emellertid inte anses avila tredje mannen. I enlighet harmed
uttalade ocksa HD att ndgot stod for att sambon i sin tur skulle ha
overlatit aganderatten till baten pa galdenaren inte forelag.

Ett ytterligare fall avseende beviskravet for presumtionens brytande ar
NJA 1985 s. 320. Det ansags dar inte framga att egendomen — en lastbil
— tillhorde tredje mannen (men foreliggande att vacka talan meddela-
des).

De namnda rattsfallen rorande beviskravet ger uttryck for att det kravs
starka skal for att presumtionen skall brytas.

Ett par rattsfall har gallt frigan om tredje mannen haft separationsritt,
bl. a. enligt lagen om redovisningsmedel. I NJA 1989 s. 768 hade delta-
gare i en pokertavling till anordnaren av denna omedelbart fore spelets
borjan 6verlamnat insatser om tillhopa 30 000 kr, avsedda att utgora
prispengar. Anordnaren forvarade pengarna delvis i sin plinbok och
delvis i sin bostad i anslutning till spellokalen. Genom ingripande av
polisen avbrots spelet och pengarna togs 1 beslag och utmattes senare for
anordnarens skulder. HD fann att anordnaren mottagit pengarna for
speldeltagarnas rakning med skyldighet att redovisa féor dem. Pengarna
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ansags vara omedelbart tillgangliga for att avskiljas nar polisen ingrep.
Att pengarna skulle anvandas till betalning kunde inte ha mindre bety-
delse i sakrattsligt hanseende an ett avskiljande. Pengarna var darfor en-
ligt andra stycket i lagen om redovisningsmedel skyddade mot anordna-
rens borgenarer. I ett annat fall, NJA 1989 s. 781, hade galdenéren for en
annans rakning salt en bil till en tredje person, som betalat bl. a. med en
postvixel. Gildendren mottog alltsa betalningen med redovisningsskyl-
dighet gentemot forre dgaren. Postvaxeln holls visserligen inte atskild
fran galdendrens ovriga betalningsmedel, men med hénsyn till att den
var litt identifierbar ansags den inte sammanblandad med 6vriga betal-
ningsmedel. Pa grund harav (och da gildenaren inte hade tillignat sig
postvixeln som egna medel) ansags uppdragsgivaren ha separationsratt
till postvixeln. Hinder foreldg alltsa mot att den togs i ansprak for gal-
dendarens skulder.

Bestammelsen om att besittning presumerar aganderatt for galdenaren i
fraga om l6soére m. m. ar inte tillimplig betraffande registrerade skepp
och registrerade luftfartyg. I friga om sadan egendom grundas
presumtion om dganderatt i stallet pa inskrivning av dganderatten i
skeppsregistret respektive luftfartygsregistret, 4:18 2 st. UB. Denna
bestimmelse — eller snarare baksidan darav, namligen att inskrivning
for annan an gildendren medfor att galdenarens dganderitt maste styr-
kas for att utmatning skall {4 ske — tillimpades i RH 1982:138. Krfms
beslut om utmatning hade emellertid meddelats fore UB:s ikrafttra-
dande, varfér 6vergangsbestimmelsen i 7 § 1 st. UBp var tillimplig. En-
ligt denna skulle UB:s foreskrifter om forutsattningar for verkstallighet
inte inverka pa giltigheten av beslut om verkstéllighet som hade medde-
lats fore UB:s ikrafttridande. 4:18 2 st. UB saknade motsvarighet i UL
och flygplanet synes ha varit i galdenarens besittning eller i hans och
hans makes gemensamma besittning. Hovratten synes dock ha forbisett
overgangsbestaimmelsen.

Den kanske mest stridiga fragan vid UB:s tillkomst var vilka forutsatt-
ningar som skulle galla féor utmatning hos den som ar gift eller som har
sambo, savitt avser forhallandet till den andra maken eller sambon i
fraga om 16s egendom i makarnas eller sambornas gemensamma besitt-
ning. Den slutligt antagna bestaimmelsen (4:19 I st. UB) innebar att gal-
denaren — dvs. den av makarna eller samborna som ar galdenar — pre-
sumeras vara agare till egendomen och att presumtionen bryts om det
framgar att egendomen tillhor den andra maken eller nigon utomsta-
ende; da det ar friga om samaganderatt mellan makarna eller samborna,
ar det tillrackligt att detta gors sannolikt. Bestammelsen forutsatter for
sin tillampning betraffande makar att de ar varaktigt sammanboende
och i fraga om sambor pa motsvarande sitt att de varaktigt sammanbor
under aktenskapsliknande forhallanden.

En fraga som sdllan synes orsaka tillimpningsproblem dar huruvida
galdenaren ar varaktigt sammanboende med annan under aktenskaps-
liknande forhallanden, dvs. om ett ordinart samboférhallande forelig-
ger. I forarbetena till UB har forutsatts att krfm inte skall narmare un-
dersoka gildendrens — eller en ifrdgasatt sambos — rent privata forhal-
landen samt att presumtionen inte ar tillimplig, om det framstar som
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tveksamt hur det forhaller sig i saken (prop. 1980/81:8 s. 1210). I NJA
1989 s. 682 forelag till bedomande huruvida en galdenar varaktigt sam-
manbodde under dktenskapsliknande foérhallanden med en kvinna i
hennes ligenhet. Krfm hade gjort en ingdende utredning av férhéllan-
dena, mera intrangande an vad som asyftas i nyssnamnda motivuttalan-
den. HD fann att grund for sidan tveksamhet angdende karaktiren av
sammanboendet foreldg att presumtionsregeln inte kunde tillimpas. En
ledamot var av annan mening. — Se aven RH 1987:17, vari krfm hade
gjort en ganska ingaende utredning av fragan huruvida gildenaren var
samboende med sin franskilda hustru. Hovrattens majoritet grundade
sin beddomning pa denna utredning, medan en ledamot ville bortse fran
vad som framkommit pd annat sitt an vid utmatningsforrittning eller
genom upplysningar fran galdenéaren. For egen del har jag svart att se att
man kan pa sistndmnda satt bortse fran en del av en gjord utredning,
aven om denna har gatt lingre dn som bor ske av hénsyn till de berérda
personernas privatliv.

Presumtionen om aganderitt for gildendren pa grund av besittning till
16s egendom torde ha sin grund framst i det forhallandet att besitt-
ningen till 16s6re m. m. legitimerar innehavaren att forfoga 6ver egen-
domen och kan grunda exstinktivt godtrosforvarv. Bestaimmelserna i
4:18 1 st. och 4:19 1 st. avser emellertid enligt sin ordalydelse generellt
16s egendom. I enlighet harmed har i NJA 1984 s. 45 4:19 1 st. ansetts
tillampligt betraffande byggnad pa ofri grund vilken var i galdendrens
och hans makes gemensamma besittning, oaktat sidan egendom inte
kan bli féremal for exstinktivt godtrosforvarv.

Betraffande tillimpning av besittningskravet i 4:19 1 st. pa s. k. medelbar
besittning se NJA 1984 s. 132, anmarkt i det foregaende. I sitt beslut
lamnade HD o6ppet om en travhast, som hade lamnats till en travtranare
for traning, skulle anses vara i galdendarens besittning eller i galdenéarens
och hans makes gemensamma besittning.

Flertalet rattsfall avseende 4:19 1 st. har rort frigan om beviskravet for
brytande av presumtionen om galdenarens aganderatt var uppfyllt; i all-
manhet ar det gialdendrens make eller sambo som gor ansprak pa att
vara agare. I NJA 1983 s. 410 I var fraga om en personbil, som antraffats
utanfor krfms lokaler i samband med att galdenaren besokte krfm. Bilen
ansags vara i galdendrens och hans hustrus gemensamma besittning.
Bilen var registrerad pa hustrun som agare. Hon pastod att bilen till-
horde henne och uppgav att hon hade kopt den tva ar tidigare pa avbe-
talning och kort tid darefter betalt restskulden samt att hon tagit upp
bilen som tillgdng i sin deklaration. Nagon utredning om forvarvet fore-
bragtes inte. Motparten (RSV) upplyste att hustrun saknat inkomster
under flera ar men att hon likval fatt lagfart pa en fastighet pa grund av
kop och antecknats som dgare i bilregistret aven till en trailer. HD ansag
att det inte framgick att bilen tillhorde hustrun. (Forelaggande medde-
lades inte heller.) Rattsfallet NJA 1983 s. 410 Il rorde sex oljemalningar,
som tva makar hade i sitt gemensamma hem. Tavlorna hade forst belagts
med kvarstad gentemot hustrun, men kvarstaden hade havts. Da fraga
uppkom om utmatning av tavlorna for mannens skulder, gjorde hustrun
gallande att de tillhérde henne. Av utredningen framgick att mannen
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inte gjort nagon invandning vid verkstélligheten av kvarstadsbeslutet; det
pastods att han da uppgett att tavlorna tillhérde hustrun. Hon lamnade
vissa narmare uppgifter om hur hon hade kopt tavlorna vid olika tillfal-
len under en f6ljd av ar. Nagon bevisning till stod darfor forebragtes
dock inte. HD fann det inte framgd att tavlorna tillhérde hustrun.
(Forelaggande att vacka talan meddelades emellertid henne.)

Det tidigare ndmnda fallet NJA 1984 s. 45 avsag utmétning av en byggnad
(sommarstuga) pa arrenderad mark. Galdendren var i arrendekontraktet
angiven som arrendator. Hans hustru gjorde gallande att byggnaden
tillhorde henne. Till stod harfér lamnade hon vissa uppgifter om
finansieringen av foérvarvet av byggnaden och om underhallet av denna.
Det framgick att hustrun hade statt som bestallare till en elservis-
anldggning till stugan och som s6kande betraffande tillstand till viss sani-
tetsinstallation samt att hon var angiven som forsakringstagare for bygg-
naden. Hon hade ocksa upptagit denna som tillgang i sina
deklarationer. Bada makarna var taxerade for ldga inkomster. HD fann
det inte styrkt att byggnaden tillhoérde hustrun ensam. (Foreliggande att
vacka talan meddelades inte. I enlighet med motpartens medgivande
ansags det emellertid sannolikt att byggnaden agdes av makarna
gemensamt.) — Betraffande rattsfallet NJA 1984 s. 375, vari HD lamnade
oppet om den aktuella egendomen — en fritidsbat — var i galdenarens
besittning eller i galdenarens och hans sambos gemensamma besittning,
kan hénvisas till redogorelsen i det féoregdende i anslutning till 4:18 1 st.
NJA 1986 s. 443 1 gallde utmatning av dels kontanta pengar dels fyra
oljemalningar. Kontanterna férvarades i fyra olika kuvert i ett bankfack,
som forhyrdes av galdenaren och hans hustru. Tavlorna fanns i makar-
nas gemensamma hem. Savdl kontanterna som tavlorna var alltsa i
makarnas gemensamma besittning. Hustrun gjorde ansprak pa tavlorna
och pa pengarna i ett av kuverten, makarnas tva underariga barn pa
pengarna i ett annat kuvert och dodsboet efter hustruns mor pa
pengarna i de tva oOvriga kuverten. I fraga om tavlorna dberopade
hustrun fyra intyg, utfairdade av olika personer fore utmatningstillfallet, i
vilka angavs att hustrun hade kopt tre av tavlorna av egna medel aren
1967, 1977 och 1981 pa utstallningar samt att hon hade kopt den fjarde
tavlan ar 1972 av den tidigare agaren. Intygen ansags inte kunna tillmé-
tas saidant bevisvirde att det genom dem kunde anses framga att tavlorna
tillhorde hustrun. (Foreliggande meddelades inte heller.) P4 de tva
kuvert som hustrun och barnen gjorde ansprak pa var skrivet "Julklapp
och for hjilp fran (modern)” respektive barnens namn. Till stod for
anspraken pa innehallet i dessa bada kuvert aberopade hustrun och bar-
nen ett av hustruns mor ungefar ett ar fére utmatningstillfallet upprattat
intyg om att hon 6verlimnat kontanterna till dem som gava och till
hustrun delvis som ersattning for hjalp. Det framgick att hustrun hade
hjalpt sin mor med skotseln av hennes ekonomiska angelagenheter. HD
fann att det inte med tillracklig grad av sikerhet kunde sagas att kontan-
terna i namnda bada kuvert tillhérde hustrun respektive barnen. (De
forelades emellertid att viacka talan i saken.) Dodsboet aberopade till
stod for sitt pastdende om ratt till tvd av kuverten dels ett intyg utfiardat
av hustruns mor sjalv och tre av hustruns syskon dels (betraffande ett av
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kuverten) ett intyg av ett fjairde syskon om att han lamnat kuvertet till
hustrun och att i detta legat en pa modern utstalld bankbok och papper
med anteckningar om utbetalningar. P4 grund av dessa intyg samman-
stallda med vad 1 6vrigt framkommit rérande skotseln av moderns eko-
nomi och sarskilt det forhdllandet att en modern tillhérig bankbok
forvarades i ett av kuverten fann HD det framgd att kontanterna i de
bada kuverten tillhérde modern. — Betraffande ansprak pa dganderatt
som framstalls av en utomstaende tredje man, se aven NJA 1986 s. 115. 1
detta fall var fraga om utmatning av ett piano, som fanns i galdenarens,
hans sambos och hennes 19-arige sons gemensamma hem. En slakting
till galdenaren pastod att pianot tillhorde henne. Hon anfoérde till stod
déarfor att hon hade fatt pianot i gava av sin far ar 1964, att det ar 1979
hade flyttats till hennes egen ligenhet och varit kvar hos henne till ar
1982, da hon pa grund av studier och avsaknad av stadigvarande bostad
hade fatt svarigheter att hysa pianot, samt att hon da hade lanat ut det
till gildendrens sambos son. Hon aberopade dels ett kopekontrakt,
enligt vilket hennes far ar 1964 hade kopt ett piano av det slag som det
var fradga om, dels en av henne och sambons son underskriven handling
fran 1982, vari de intygade att pianot tillhorde henne och att sambons
son hade det till ldns. Gildenaren bekréftade sldktingens uppgifter om
anledningen till att pianot fanns i hans bostad. HD konstaterade att
slaktingens uppgifter vann patagligt stod av de dberopade handlingarna.
Savitt handlingarna utvisade hade emellertid vid utmétningstillfillet inte
gjorts invindning om att pianot tillhorde nidgon annan an galdenéren,
och lidneavtalet uteslot enligt HD inte att andra o6verenskommelser
darefter traffats betriffande pianot. HD ansag darfor inte med
erforderlig klarhet framga att pianot tillhorde slaktingen. (Foreliggande
att vacka talan meddelades emellertid henne.) En ledamot var skiljaktig
och fann att det fick anses framga att pianot tillhorde sliktingen. Denne
ledamot framholl bl. a., med héanvisning till NJA 1984 s. 375, att det inte
fanns nagot i utredningen som stodde ett antagande att slaktingen skulle
ha 6verlatit aganderitten till pianot till galdendren. — Till det sagda kan
anméirkas foljande. HD:s beslut ger uttryck for en strang syn pa
beviskravet for presumtionens brytande. Vad HD uttalade om att
laneavtalet inte uteslot att andra 6verenskommelser darefter traffats ar
inte val férenligt med den princip om delad bevisborda som kommit till
uttryck bl. a. i NJA 1984 s. 375. Om en tredje man visat att viss egendom
kommit i galdenérens besittning pa grund av avtal om hyra, deposition
etc., bor det inte avila tredje mannen att dven visa att det infe traffats
nagot avtal om Overlatelse av egendomen, en bevisuppgift som dessutom
ar svar att fullgéra. Om egendomen varit i galdenédrens besittning under
lang tid, bor det dock kunna krdavas att tredje mannen lamnar en
godtagbar forklaring dartill.

Rattsfallet NJA 1986 s. 443 II gallde utmatning, hos samme galdenar som
i 1986 s. 443 I, av bl. a. en motorbit med dragvagn i makarnas
gemensamma besittning. Gildendrens hustru pastod att hon var sam-
agare till baten till halften. Till stod harfér aberopade hon dels en av sal-
jaren ar 1977 utfardad kvittens, vari bada makarna var upptagna som
kopare av baten for ett belopp om 45 000 kr, dels ett ar 1984 (fore
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utmatningen) utfardat intyg av saljaren om att makarna vid képet upp-
gett sig betala halften var dels ock en ar 1977 utfirdad handling, under-
tecknad av hustrun och hennes far, utvisande att fadern nagra dagar fore
batkopet hade lanat henne 20 000 kr. HD fann att hustrun gjort sanno-
likt att makarna var samagare till baten, varvid mannens andel fick antas
utgora halften. En ledamot var skiljaktig och ansag med en utforlig moti-
vering att kravet pa sannolikhet for samaganderatt maste sittas timligen
hogt och att detta krav inte var uppfyllt.

Av rattsfallen maste dras slutsatsen att det kravs forhallandevis starka skl
for att presumtionen om galdendrens daganderatt vid gemensam
besittning skall brytas till forméan fér make eller sambo, sa mycket som
det i praktiken i de flesta fall torde vara omojligt att prestera. I detta
sammanhang kan namnas att nar det galler makes talan i rattegang om
battre ratt till 16s egendom i makars gemensamma besittning — aven
talan pa grund av foreldggande enligt 4:20 UB efter utmatning — bevis-
kravet har ansetts bora stallas lagre an det som avses i 4:19 1 st. UB, NJA
1987 s. 500. Detta har motiverats med de svarigheter som foreligger for
make att efter kanske atskilliga ar férebringa bevisning om sin dgande-
ratt. Oaktat inte nagot darom sags i rattsfallet, kan det féormodas att det-
samma galler i ett varaktigt samboforhéllande.

Regeln om att galdenaren presumeras vara agare till 16s egendom som ar
i hans och hans makes eller sambos gemensamma besittning har inte sin
motsvarighet vid gemensam besittning mellan gialdenaren och annan an
make eller sambo, t. ex. i friga om samboende syskon eller féralder och
vuxet barn. For sadana fall foreskrivs i 4:19 2 st. UB att om galdenaren
och annan an som avses i 1 st (dvs. make och sambo) har 16s egendom i
sin gemensamma besittning, egendomen eller andel dari far utmatas
endast om det framgar att egendomen eller andelen tillhor galdenéren.
Av forklarliga skl kan det forhallandet att andra personer an make eller
sambo inte ansetts bora sdttas i samma svara situation som make och
sambo inte medfora att en utomstiende tredje man som inte har del i
besittningen skall komma i en battre stillning an i andra fall.
Bestaimmelsen har alltsa inte avsetts omfatta sadana tredje man, men den
har fatt en alltfor kategorisk lydelse. Denna oegentlighet har klarlagts
genom NJA 1986 s. 115, vari slagits fast att bestimmelsen i 4:19 2 st. om
positiv utredning till stod for galdenarens aganderatt som forutsattning
for utmétning inte galler i forhallande till tredje man som inte har del i
besittningen. Betriffande sadan tredje man tillimpas 4:18 1 st., dvs.
egendomen presumeras tillhora gialdenaren och for att den skall undga
utmatning fordras att det framgdr att den tillhor tredje mannen.

I RH 1983:57 synes hovratten (vid verkstallighet av betalningssakring) ha
ansett tillgodohavande pa postgirokonto besittas gemensamt av kon-
tohavaren och ett aktiebolag som brukade anvanda kontot. Namnda
standpunkt maste betecknas som Kklart felaktig. Tillgodohavande pa
postgirokonto kan inte vara féoremal for besittning i den mening som
avses 1 UB.

Rattsfallet NJA 1986 s. 334 gallde utmatning av kontanter om 31 400 kr 1
tre kuvert, vilka forvarades i ett av gildenaren och hans mor gemensamt
disponerat bankfack. Modern gjorde gallande att pengarna tillhérde
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henne. I bankfacket férvarades aven vardesaker som ostridigt tillhérde
gildendren. P4 de tre kuverten och ett storre kuvert, vari de forra inlagts,
fanns vissa anteckningar bl. a. med moderns namn och i facket fanns tva
meddelanden fran gildenaren, vilka innebar att han ldnat utav modern
tillhoriga pengar som forvarades i facket. Moderns ekonomiska
forhallanden var sadana att hon knappast kunnat spara si mycket
pengar som det var friga om, medan gdldeniren bedrev
affarsverksamhet med betydande omsittning. Det blev ocksa upplyst att
gildendren sedan flera ar hade skatteskulder. Vad salunda férekommit
tillat enligt HD inte nagon lingre gdende slutsats om aganderatten till
pengarna an att omstandigheterna talade for att de tillhorde galdena-
ren. Omstandigheterna var dock inte sidana att det kunde anses styrkt
att pengarna tillhorde honom. (Det ansags dock sannolikt att pengarna
tillhorde gildendren, varfor utméatning skedde enligt 4:22 med forbehall
for moderns ratt.)

Om tredje man som gor ansprak pa aganderitten till viss egendom inte
formar freda egendomen fran utmatning, kan frigan om ratten till
egendomen hdnskjutas till provning av domstol, varvid tredje mannen har
att vacka talan mot sokanden och galdenaren, 4:20 UB. Som forutsatt-
ning for att krfm (eller 6verinstans) skall meddela sadant foreliggande
anges i bestammelsen endast "om skal foreligger”. I NJA 1983 s. 410 1 och
II har HD slagit fast att forelaggande enligt namnda bestimmelse inte
annat an undantagsvis bor meddelas med mindre tredje mannen visat
sannolika skal for sin ratt. Som skal angavs de uppenbara nackdelar som
det oftast ar forenat med att uppehalla ett utmatningsmal i avbidan pa
rattegang, den tidsutdrikt och de kostnader som foljer med en rattegang
samt angelagenheten av att inte underlitta onodiga rattegangar. Utta-
landena gjordes i mal vari 4:19 1 st. var tillampligt och galdenarens make
gjorde ansprak pa aktuell egendom. De asyftar emellertid tillimpningen
av foreliggandebestimmelsen generellt. Frigan kan emellertid vara
mera komplicerad dn vad som framgér av HD:s skal. Har kan hanvisas till
Tredje mans ratt s. 136 ff., 207 ff., 219 och 266 ff.

Fragan huruvida tillrickliga skal att meddela forelaggande forelegat har
provats i flera rattsfall, vilka har behandlats i det foregaende; darvid har
ocksd angetts huruvida foreliggande meddelats. De rittsfall som asyftas
ar NJA 1983 s. 553 och 1985 s. 320 savitt avser tillimpning av 4:18 1 st.
samt NJA 1983 s. 410 I och Il och 1986 s. 443 I savitt avser tillimpning av
4:19 1 st. Betraffande utmatning med stod av 4:18 1 st. kan dven namnas
RH 1983:9, som avsag en TV-apparat.

Aven RH 1990:46 avser fragan om skil forelag att meddela foreliggande,
i detta fall efter utmatning av en trisslott som hade utfallit med en vinst
om 100 000 kr. Tre personer gjorde gallande att de tillsammans med
galdenaren hade bildat ett spelbolag, enligt vilket lotter skulle inkopas
enligt viss fordelning mellan deligarna, och att den utmatta lotten
ingick i bolaget. Nagon bevisning forebragtes inte i utsokningsmalet.
Hovratten meddelade foreliggande och motiverade detta med att det
inte 1ag nagot orimligt i pastiendet om spelbolag, att 6verenskommelser
om bildande av spelbolag i allmanhet inte torde dokumenteras skriftligt,
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att tredje man i ett tvistemal hade mdgjlighet att genom muntlig bevisning
styrka sin ratt samt att vinsten pa lotten uppgatt till ett betydande belopp.
Befogenheten att meddela tredje man forelaggande att vacka talan ar
givetvis fraimst avsedd att tillampas nar utmatning har skett med stod av
en presumtionsregel. Bestimmelsen i 4:20 ar emellertid generell och ger
alltsa mojlighet till foreliggande aven nar utmétning grundats pa utred-
ning till stod for galdenarens aganderatt. I RH 1986:26 meddelade hov-
ratten forelaggande efter utmatning med stod av 4:17 (av fordran pa for-
sakringsersittning). Réttsfallet har redovisats i anslutning till 4:17.

Den talan av tredje man som foreliggande gar ut pa skall enligt 4:20
vackas inom en manad fran det att férelaggandet delgavs tredje mannen.
Nar tredje man, som meddelats foreldggande av hovratten, har 6verkla-
gat hovrattens beslut att inte hiava utmétningen men inte erhallit prov-
ningstillstind, skall tiden for vickande av talan raknas fran dagen for
HD:s beslut, NJA 1983 s. 358. Det innebar att tredje man far det uppskov
som direkt foranleds av 6verklagandet, sd att han inte skall behova vacka
en talan som kan bli meningslos till f6ljd av att 6verinstansen upphaver
utmadtningen, men att det & andra sidan inte kravs ny delgivning, dvs. av
overinstansens beslut, for att tiden skall borja 1opa. Nar delgivning av
meddelat forelaggande inte har skett men tredje mannen likval har vackt
talan, har fristen for talans vickande ansetts borja l6pa den dag da talan
vacktes, se NJA 1986 s. 537. Detta kan fa praktisk betydelse om talan avvi-
sas eller aterkallas.

Den talan som tredje man har att vacka enligt forelaggande skall som
namnts riktas mot saval sokanden som gildendren. Denna rattegang syf-
tar till att fi avgjort inte endast om tredje mannen har béattre ratt till
egendomen dn gildendren utan ocksd om tredje mannens ratt ar skyd-
dad mot galdenarens borgenarer. Harav foljer att endast en dom kan ges
"for alla, som hava del i saken” (jfr 14:8 2 st. RB), dvs. for utmatningsso-
kanden och galdeniren, se NJA 1987 s. 500. Mellan utmatningssokanden
och gildenaren rader alltsa s. k. nddvandig (och speciell) processgemen-
skap. Harav foljer, sisom ocksa framgéar av rattsfallet, att galdendrens
medgivande saknar betydelse och att provningen skall ske utifran utmat-
ningssokandens bestridande av talan. — I detta sammanhang fortjanar
namnas att, om tredje mannen vinner processen, en annan konsekvens
av namnda konstruktion dar att utmatningssokanden och galdenaren
skall solidariskt ersatta tredje mannens rittegangskostnader (jfr 18:9
RB), NJA 1989 s. 64.

Tidigare synes det ha varit nagot oklart om tredje man hade befogenhet
att utan stdéd av forelaggande vicka talan angaende aganderitten till
utmatt 16s egendom; oklarheten hanférde sig till huruvida sadan talan
kunde foras mot sokanden nér foreliggande inte meddelats. Fragan har
narmast gallt om UB:s regelsystem kan anses vara siadant att det avsetts
utgora hinder mot en sadan talan. Se féoregaende rattsfallsoversikt 1984
s. 277 f. I rattsfallet NJA 1984 s. 217 IT har slagits fast att nagot hinder inte
foreligger mot att sadan talan fors. Darvid har bl. a. beaktats det forhal-
landet att talan utan stod av forelaggande inte, sasom talan enligt fore-
laggande, automatiskt medfor uppskov med utmatningsforfarandet (jfr
8:5 och 13:14 punkt 3 UB). En ledamot var av annan mening. HD:s
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standpunkt framstar, enligt min mening, som mycket vialgrundad, men
det kan inte bortses fran att den kan medféra praktiska problem. Har
kan hanvisas till den narmare behandlingen av fragan i Tredje mans ratt
s. 42 ff. och 346 ft.

4:22 UB erbjuder mojlighet att utméta 16s egendom (fransett registrerat
skepp och registrerat luftfartyg), nar utmatning inte kan ske enligt 4:17—
19 men det foreligger sannolika skal for att egendomen tillhor gal-
denéren. Egendomen far dd utmatas med forbehall for tredje mans ritt,
och utmatningen skall som regel féorenas med forelaggande for sokan-
den att vacka talan i saken mot tredje mannen. Bestimmelsen kan inte
bli aktuell i presumtionsfall utan ar subsidiér till 4:17 och 4:19 2 st. I NJA
1986 s. 334 tillampades 4:22 betraffande kontanter i ett bankfack, som
disponerades av galdenaren och hans mor. Betraffande de narmare om-
standigheterna kan hanvisas till redogorelsen ovan i anslutning till 4:19
2 st. Bestammelsen i 4:22 tillampades ocksa i RH 1983:57, som avsag
verkstdllighet (av betalningssakring) mot ett aktiebolag, varvid togs i
ansprék tillgodohavandet pa ett postgirokonto fér den person som drev
bolaget; verkstalligheten skedde alltsd med forbehdll for dennes ratt.

I det foregdende har endast talats om fall da tredje man gor ansprak pa
aganderitten till (16s) egendom som ifrdgakommer fér utmétning. Det
kan ocksa forekomma att tredje man gor ansprak pa att ha en begransad
sakratt till 16s egendom, narmast pantratt eller dtertaganderatlt. 1 RH
1983:77 uttalade hovratten att utmétning av egendom, som innehas med
forbehadll om atertaganderatt for siljaren, bor forenas med uttryckligt
forbehall for saljarens ratt.Detta ar otvivelaktigt korrekt enligt min
mening, men det kan anmarkas att underlatenhet att gora sadant forbe-
hall, t. ex. darfor att atertaganderitten inte ar kand for krfm, inte inne-
bar att dtertaganderatten har fatt vika. Om ratten blir kind i efterhand
maste krfm kunna gora anteckning om att utmatningen galler med for-
behall for atertaganderitten utan att detta skall betraktas som en sjalvrat-
telse eller annan andring av utmatningen. Forbehallet tjanar alltsa nér-
mast som en upplysning om vad som anda giller men far sjalvstindig
betydelse i fall tvist rdder huruvida det foreligger en giltig atertagande-
ratt som galler mot borgenarerna. — Vad nu sagts torde galla dven i
fraga om handpantritt (och dirmed jamstilld pantritt) och retentions-
ratt i 16s egendom. I RH 1988:61 ansag emellertid hovratten, med han-
syn till bestammelsen i 8:11 UB som ger handpanthavare ratt till betal-
ning ur pantsatt egendom utan krav pa anmdlan, att panthavares
yrkande om att utmatning av bostadsritt skulle ske med forbehall for
hans pantratt dari inte kunde bifallas. Av skdl som anforts i det fore-
gidende kan det inte rekommenderas att stindpunkten efterfoljs.

I RH 1983:154 hade mobler salts pa kredit med aganderattstorbehall
genom tre olika kontrakt, varvid restskuld 6verforts fran kontrakt till nytt
kontrakt. Vid utmatning hos kdparen av mobler som silts enligt det
forsta kontraktet kunde inte klarlaggas hur mycket av restskulden som
belopte pa detta kontrakt eller hur den skulle féordelas mellan utmétta
och ej utmatta foremal. Utmatning ansags darfor skola ske utan beak-
tande av dganderittsforbehallen. Jfr NJA 1976 s. 251. — Pa motsvarande
satt godtogs i RH 1986:63 inte ansprak pa atertaganderatt betraffande en
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motorbdit, vilken pastods ha efter en serie bytesaffirer ersatt en med
sadant forbehall sdld bat. For godtagande av atertaganderatt ansags bora
kravas ett klart samband mellan den ursprungliga egendomen och den
som tratt i stallet; sa var inte forhallandet i malet.

Enligt svensk internationell privatritt torde i fraga om en sakritt, som ar
giltig enligt lagen i den stat dar egendomen befann sig nar rattigheten
uppkom, som principiell utgangspunkt gilla att rattigheten skall tiller-
kdnnas giltighet har i landet. I NJA 1984 s. 693 var fraga huruvida siaker-
hetsoverldtelse av en bil, som skedde nar bilen befann sig utomlands (i
Vasttyskland) och som var giltig dar, skulle tillaggas rattsverkan i Sverige
sedan bilen forts hit och var kvar i 6verlatarens besittning. De undantag
fran nyssndmnda princip som maste goras i fall da egendomen forts till
Sverige utan att de svenska kraven pa besittningsovergang eller annan
publicitet blivit iakttagna borde enligt HD inte strackas langre an nod-
vandigt. Darvid borde sérskilt beaktas om 6verlataren eller egendomen
har sddan anknytning till frimmande stat att tredje man har anledning
misstanka att egendomen kan vara belastad med en sakerhetsratt enligt
frammande lag. Vad detta mera konkret innebér utvecklades narmare i
fraga om vissa situationer. I det aktuella fallet ansags foreligga sddan
anknytning till Vasttyskland att sikerhetsoverlatelsen tillades rattsverkan
sasom hinder mot utmatning for 6verlatarens gald.

Av praxis fran senare tid framgar att, medan en person utat star som
agare till en fastighet i kopehandlingarna och lagfart darféor meddelas
honom, en annan person under vissa forutsittningar har ansprak mot
den forre pa dganderitten eller snarare pa att bli insatt som dgare (se
NJA 1980 s. 705, 1981 s. 693 och 1982 s. 589). Sadan s. k. dold
aganderitt ror i allmdnhet foérhallandet mellan makar eller sambor, och
anspraket avser som regel endast en andel av fastigheten, vanligen
hilften. Den som utdt star som dgare — den Oppne dgaren — ar
legitimerad att forfoga over fastigheten, t. ex. genom att 6verlita den
eller upplata pantratt i den, varvid det saknar betydelse om den andra
kontrahenten kanner till eller bort kdanna till den dolda dganderatten (se
NJA 1985 5. 97).

I NJA 1984 s. 772 har slagits fast att dold dganderatt inte ar skyddad mot
den o6ppne agarens borgendrer vid utmatning eller konkurs och att
skydd for anspraket intrader forst i och med att detta har manifesterats
genom en formenlig 6verlatelse fran den 6ppne agaren till den dolde
agaren eller genom en lagakrafttunnen dom pa den dolde agarens
aganderatt. Standpunkten motiverades med att skydd for dold dgande-
ratt gentemot den Ooppne agarens borgenarer inte skulle vara val foren-
ligt med den 6ppne dgarens legitimation att féorfoga over fastigheten, att
sadant skydd skulle underlitta skentransaktioner och efterhandskon-
struktioner eller i vart fall leda till svarbedémda tvister samt att det skulle
forsvara bedomningen av personers kreditvardighet. I linje harmed lig-
ger att sjalva fastigheten (andelen) inte ansetts kunna utmatas for den
dolde dgarens gald si lange dganderitten inte manifesterats genom 6ver-
latelse eller lagakraftigande dom, NJA 1985 s. 615. Jtr RH 1983:95, vari
hovrattens skdl i naimnda hdnseende vilar pa en oriktig syn. Daremot
kan, enligt vad HD uttalade i nyssnamnda rattsfall, i ifragavarande situa-
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tion den dolde dgarens obligationsrattsliga ansprak bli féoremal for rat-
tighetsutmatning.

Efter dom pa boskillnad men innan domen vunnit laga kraft ingick
makar skriftligt, bevittnat avtal om bodelning, enligt vilket hustrun till-
skiftades bl. a. en mannen tillhorig fastighet. Avtalet har ansetts inte
hindra att fastigheten togs i ansprak (genom kvarstad) for fordran hos
mannen innan avtalet bekraftats av makarna efter det att boskillnadsdo-
men vunnit laga kraft, se NJA 1985 s. 432. (Jfr NJA 1974 s. 684.) Se dven
RH 1982:145, dar forhallandena var likartade. — Det kan erinras om att
boskillnadsinstitutet saknar direkt motsvarighet i aktenskapsbalken
(AktB). I stillet kan makar under dktenskapet, under forutsittning att de
ar ense, efter anmalan till tingsratt fordela sin egendom genom bodel-
ning utan att nagot mal om aktenskapsskillnad pagar (9:1 2 st. AktB).

2.4 Forfarandet vid utmdtning

En ansokan om utmdtning kan komma att konkurrera med en ansokan av
annat slag mot samme galdenar, varvid samma egendom kan beroras.
Savitt galler konkurrensen mellan tva eller flera utmatningsmal ar fragan
reglerad i lag. Enligt 4:11 1 st. UB galler sdlunda att, om tva eller flera
har sokt utmatning mot samme galdenar, utmatning for fordringarna
skall ske samtidigt, om inte utmatning fér ndgon av fordringarna déri-
genom fordrojs oskaligt. Bestimmelsen ar tillimplig aven i frdga om
verkstallighet av beslut om betalningssidkring (11 § 1 st. lagen om betal-
ningssakring for skatter, tullar och avgifter).

I RH 1990:27 var situationen den att krfm hade beslutat utmatning hos
en galdenar for viss borgenars fordran. Det visade sig emellertid att det
(visserligen hos en annan krfm) fanns ytterligare mal om utméatning mot
samme galdenar, i vilka utmatning hade bort (om mojligt) ske samtidigt.
Sedan borgenaren i ett av dessa mal 6éverklagat utmatningen, forordnade
hovratten att denna skulle anses ha skett aven for klagandens fordran.
(Hovratten uttalade sig aven angaende dtervinningsfristen och besvars-
tiden.) Standpunkten 6verensstimmer med vad Walin gett uttryck at i
Walin m. fl., Utsokningsbalken 2 uppl. s. 130 not 3 men strider mot vad
jag (med viss tvekan) ansett i UtsOkningsratt s. 315. Om vardet av den
utmatta egendomen inte overstiger den fordran for vilken utmétning
har skett (jamte forrattningskostnader), uppkommer i allmdanhet inga
storre problem; fragan géller da praktiskt sett endast féordelningen av de
medel som under alla forhallanden skall tas i ansprak fran borgenarssi-
dan. Det kan emellertid tankas att den borgenir som har fatt utmétning
for sin fordran aterkallar sin ansokan, t. ex. pa grund av betalning eller
annan uppgorelse med gildenaren. Det dr ocksa mojligt att den
fordringen bortfaller av annat skal, t. ex. darfor att utmatningen skedde
pa grundval av en ej lagakraftvunnen dom och domen édndras efter 6ver-
klagande. I dessa fall kommer egendomen i fortsittningen att vara
utmatt endast for klagandens fordran. Det kan vidare forhalla sig sa, att
den utmatta egendomens varde ticker bada fordringarna eller i vart fall
overstiger den fordran for vilken utmitning har skett. Overinstansens
forordnande kommer da att medfora att ett storre belopp av influtna
medel tas i ansprak. Att gora skillnad i forevarande hanseende mellan



42 Torkel Gregow SvJT 1992

olika fall ar troligen inte mojligt. Antag vidare att krfm for den fordran
som beaktades utmatte endast en del av t. ex. ett banktillgodohavande
eller att det fanns flera utmatningsbara objekt men krfm nojde sig med
ett som tackte utmatningsfordringens varde. Skall 6verinstansens for-
ordnande da avse endast utmatningen i den omfattning den skedde eller
avse en (tinkt) utmatning, anpassad till att dven klagandens fordran
hade beaktats? Mojligen skulle det féorstnamnda alternativet tillampas.
Oavsett detta framgar av det anférda att man med hovrittens stindpunkt
i praktiken i vissa fall kommer ganska nara det fallet, att nar det finns
endast en borgenar vilken forvagrats utmatning av krfm, t. ex. darfor att
aktuell egendom ansetts utmatningsfri eller tillhora tredje man, denne
vinner framgdng i hovratten, som darvid inte endast finner att hinder
inte foreligger mot utmatning utan ocksa foérordnar att egendomen skall
anses utmatt sedan den dag da krfm meddelade sitt 6verklagade beslut.
For egen del har jag utgatt fran att en sadan tillampning inte ar mojlig
enligt UB eller i vart fall inte avsedd (jfr dock Walin i nyssnamnda not).
Ytterligare kan anmarkas foljande. Att 6verinstans skulle forordna att
utmatning skall anses ha skett vid viss tidigare tidpunkt far val anses ute-
slutet i fraga om fast egendom (liksom registrerat skepp och luftfartyg), i
vart fall om inteckning har meddelats efter den aktuella tidpunkten.
Utmitning av sidan egendom skall antecknas i fastighetsboken (eller
motsvarande register), men underlidtenhet att utmaita egendomen —
aven uttryckligt beslut att inte utmata den —foranleder inte nagon
anteckning. Betraffande all slags egendom madste ocksa beaktas att egen-
domen kan ha utmatts féor annan fordran efter det att utmatning borde
ha skett for klagandens fordran. Aven andra komplikationer kan ha
intritt, t. ex. att egendomen har 6verlatits innan 6verinstansen fattar sitt
beslut. Mjligen bor den diskuterade fradgan besvaras pa sa sitt, att det ar
korrekt att besluta enligt vad hovratten gjorde i fall da det inte féranle-
der nagon sarskild komplikation i sadana hanseenden som har berorts i
det foregaende.

Vad galler betraffande foretrade, om ansokan om utmatning samman-
traffar med ansokan om verkstéllighet av annat slag (fransett betalnings-
sakring)? Nagot generellt svar harpa kan inte ges. I NJA 1983 5. 277 I var
fraga om foretriddet mellan a ena sidan verkstéllighet av domstols for-
ordnande enligt 11:9 GB (se numera 9:8 AktB) att makes giftorattsgods
skulle stallas under sarskild forvaltning for att sakerstialla andra makens
ratt vid bodelning (i anledning av aktenskapsskillnad) och a andra sidan
ansokan om utmatning och om verkstallighet av betalningssdkring mot
samme make. Verkstilligheten av forordnandet om egendoms avskil-
jande ansags skola ges foretrade. Till stod for denna standpunkt anfor-
des tva skdl. Det ena innebar att, s langt den ena makens ansprak vid
bodelning motsvarades av den andra maken tillhorigt giftorattsgods som
fanns kvar nar bodelningen skedde, den forra maken enligt GB hade
ratt att erhdalla detta giftorattsgods utan att behéva konkurrera dirom
med agarmakens borgendrer, oavsett vid vilken tidpunkt dessas
fordringar uppkommit (dvs. fore eller efter den kritiska tidpunkten, i
forevarande fall da talan om &ktenskapsskillnad vacktes). Det andra
skidlet hade samband med den situationen att bodelning ager rum
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medan den ena maken ar forsatt i konkurs och hade avseende pa att det
konkursgildenaren tillhoriga giftorattsgods som skall tillfalla den andra
maken skall wutges till denne, alldeles oavsett i vad man
konkursfordringar kan bli nodlidande.

Rattsfallet har berorts i Rodhe, Handbok 1 sakratt s. 222 och Beckman —
Hoglund, Svensk familjerattspraxis A III b 2. Inneb6rden av rattsfallet
synes kunna uttryckas sa, att utslagsgivande fér konkurrensfragan blivit
hur resultatet skulle ha gestaltat sig vid en bodelning, i fall sidan hade
agt rum tidigare. Nar det galler betydelsen av resultatet av bodelning
under ena makens konkurs fortjdnar papekas att numera galler enligt
12:1 AktB att, om ena maken ar forsatt i konkurs nir bodelningen skall
forrattas, varje make skall behalla sitt giftordttsgods som sin andel; detta
galler dock inte vid bodelning med anledning av makes dod. Namnda
skal synes darfor numera ha forlorat sin betydelse. I 6vrigt skall endast
framhallas att HD:s uttryckssatt "En konsekvens av det anférda (dvs. av
de nyssndmnda skilen) ar att” etc. mdhanda ar alltfor kategoriskt.
Kanske hade det varit mera korrekt att saga t. ex.” Bast forenligt med det
anforda ar att” etc. eller nagot liknande.

Innan utmatning sker skall enligt 4:12 UB gdldenaren som regel
underrittas om madlet; underrittelsen skall ske sa tidigt att galdendren
kan berdknas fa tillracklig tid att bevaka sin ratt. Undantag fran under-
rattelseskyldigheten galler bl. a. da det foreligger risk att galdenédren
skaffar undan eller forstor egendom eller saken eljest ar bradskande. I
ett fall hade en galdendr i friga om utmatning for skatter underrattats
om malet och darvid anmanats att betala sin skuld senast viss dag. Nagra
dagar fore betalningstidens utgiang foretog krfm utmatning for skatte-
skulden. Hovratten fann att betalningsanmaningen inneburit att exeku-
tiva atgarder inte varit aktuella fére den sista betalningsdagen. D4 risk
inte uppkommit for att galdenaren skulle skaffa undan eller forstéra sin
egendom och saken inte heller eljest blivit bradskande, ansdgs utmat-
ningen inte ha tillkommit i behorig ordning varfor den undanrdjdes, RH
1990:120. (Jfr NJA 1971 s. 375.)

Galdenaren ar skyldig att ldmna krfm behovliga uppgifter om sina till-
gangar och han kan alaggas att bekréafta lamnade uppgifter pa heder och
samvete (4:14 UB). I RH 1985:55 hade en géildenir underlatit att i en pa
heder och samvete avgiven forteckning 6ver hans tillgangar ange att han
agde andel i ett kommanditbolag. I madl om ansvar fér osann férsikran
ansags underldtenheten inte utgéra fara i bevishidnseende, eftersom
bolagets skulder 6versteg dess tillgangar vid forteckningens upprattande.
Enligt UB ar daven tredje man upplysningspliktig gentemot krfm med
avseende pa forekomsten av utmatningsbar egendom; uppgiftsskyldighe-
ten ar dock inte generell. I 4:15 UB foreskrivs silunda att tredje man ar
skyldig att uppge huruvida galdenaren har fordran hos honom eller
annat mellanhavande med honom, som kan vara av betydelse for be-
domning i vad man galdendren har utmdatningsbar egendom, samt att
ange den narmare beskaffenheten av mellanhavandet. Den som av dom-
stol forordnats att verkstalla bodelning mellan makar (bodelningsforrat-
tare) kan inte anses skyldig att lamna upplysningar enligt bestaimmelsen,
se RH 1984:22.
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Betriaffande rattsfallet RH 1986:156, som avsag fragan om krfms
utredning enligt 4:9 UB angaende forekomsten av utmatningsbar egen-
dom kunde godtas som bevis om galdenarens insolvens, kan héanvisas till
vad som sags under II Konkursratt.

I ett fall hade krfm for en dodsbodeldgares gald utmatt “galdenarens
andel” i en fordran hos ett bolag avseende redovisning av kopeskillingen
for en sald bostadsritt, vilken fordran ingick i ddédsboet och alltsa
tillkom detta. Krfm meddelade med st6d av 6:3 UB bolaget forbud att
betala ut nagot av det utmatta till annan dn krfm eller den som krfm
anvisade. Bolaget betalade likval ut fordringsbeloppet till dodsboet.
Eftersom krfm inte haft befogenhet att utmata nagon del av fordringen
for dodsbodelagarens gald och darfor inte heller agt meddela bolaget
betalningsforbud, har av staten foérd talan mot bolaget om
betalningsskyldighet for vad som motsvarade det utmatta ogillats, NJA
1989 s. 342. 1 malet mot sekundogildenaren provades alltsa frigan om
utméitningens forenlighet med UB:s regler om forhallandet till tredje
man som en prejudiciell fraga, oaktat tredje mannen — doédsboet —
savitt framgar inte hade 6verklagat utmatningen. (Inte heller bolaget
synes ha 6verklagat.) Standpunkten synes valgrundad. Den har samband
med fragan huruvida bolaget kunnat med befriande verkan betala till
krfm vad som motsvarade den utmitta andelen. Sa torde inte ha varit
fallet; harom kan hanvisas till vad som (betr. tillgodohavande pa
bankkonto) sdgs i Tredje mans ratt s. 80 f. och 229 f. Mot bakgrund
hirav torde det vara ofrdnkomligt att prova hdallbarheten av
utmatningen, trots att den inte 6verklagats. Det hade dock varit 6nskvart
om skilen for stindpunkten utvecklats niagot narmare, sarskilt som
utgangen synes ha bort bli den motsatta, om utmétningen hade avsett
l6sore som innehades av nagon utomstiende och denne i strid med
krfms forbud (jfr 6:7 1 st. UB) utlimnat egendomen till en tredje man
som gjorde ansprak pa egendomen och i sjilva verket ocksa var ratt
agare.

2.5 Rattsverkningar av utmdtning

Ett par rattsfall har rort frigan om sekundogildenar, efter det att ford-
ran blivit foremal for exekutiv atgard, haft rétt att kvitta med motfordran
mot galdendren. Rattsfallet NJA 1985 s. 223 avsag visserligen betalnings-
sakring men kan anda ha sitt intresse har. Vid verkstallighet av betal-
ningssikring togs i ansprak en fordran enligt enkelt skuldebrev som till-
kom galdenaren, varvid sekundogaldenéren enligt 6:3 UB jfrd med 10 §
(numera 11 §) betalningssakringslagen meddelades forbud att betala till
annan an krfm. Senare forvarvade sekundogéildendren fran annan en
fordran mot gialdenaren, och fragan gallde om kvittning fick ske med
denna fordran. Detta besvarades nekande av HD. Som skal dberopades
dels det forfogandeférbud for galdenaren som betalningssakring medfor
enligt 11 § (numera 12 §) betalningssakringslagen, dels att kvittningsbe-
stammelsen i 28 § skuldebrevslagen anses analogt tillamplig vid utmat-
ning dels ock att kvittningsmojlighet i den aktuella situationen kunde
medfora att beslut om betalningssakring blev utan verkan. HD tillam-
pade alltsa den princip som kommit till uttryck i 28 § skuldebrevslagen.
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Enligt denna (jfr 10 §) galler efter o6verlatelse (och pantsiattning) av
enkelt skuldebrev att galdenaren har ratt till kvittning med fordran hos
overlataren (pantsittaren), savida han inte férviarvat motfordringen efter
den tidpunkt da han fick kinnedom om o6verlatelsen (pantsattningen)
eller fick skalig anledning till formodan darom; undantag géller i fall da
motfordringen forfaller till betalning forst efter namnda tidpunkt och
efter huvudfordringen.

NJA 1985 s. 468 gallde fraga om kvittning, sedan lopande skuldebrev
tagits i ansprak forst genom betalningssiakring och senare genom utmat-
ning for en annan fordran; skuldebrevet togs i forvar i samband med
betalningssidkringen. Sekundogildeniren aberopade kvittning efter
verkstilligheten av betalningssikringen men fore utmatningstillfallet.
Skuldebrevslagens regel om kvittning efter Overlatelse (och pantsatt-
ning) av lopande skuldebrev (18 §, jfr 10 §) ar av naturliga skal snavare
an motsvarande bestimmelse i friga om enkla skuldebrev. Enligt 18 §
géller salunda att, om lopande skuldebrev har 6verlatits, galdendren inte
far kvittningsvis gora gallande motfordran som han hade hos 6verlitaren
annat an om indrivandet déarav skulle dventyras genom kvittningsrattens
upphoérande och forvarvaren uppenbarligen insdg detta da skuldebrevet
kom i hans hand. (Har bortses fran en specialbestimmelse for det fall att
motfordringen grundar sig pa samma rattsforhallande som huvud-
fordringen.) Denna bestimmelse ansags i réttsfallet bora tillampas dven i
fraga om utmatning och betalningssakring, vilket medférde att sekundo-
galdenaren inte kunde gora gallande kvittning gentemot betalningssak-
ringen men val i féorhallande till utmatningen. Som skal aberopades dels
standpunkten i fraga om kvittning efter utmatning eller betalningssak-
ring av enkelt skuldebrev, dels att det var rimligt att tillampa 18 § med
hiansyn till utmatnings— och betalningssakringsborgenaren, dels att
sekundogaldendren vid utmatning eller betalningssakring av lopande
skuldebrev som tas i férvar inte behéver underrattas om atgarden, varfor
tillampning av 28 § inte var lamplig, dels ock att tillampning av 28 § inte
heller var pakallad av hansyn till sekundogaldenaren.

I RH 1983:69 hade, sedan utmatning skett av en stereoanlaggning m. m.
i en galdendrs bostad, en annan person efter underrattelse darom
bortfort egendomen fran galdenirens bostad. Galdendren hade ansett
sig inte kunna hindra honom fran detta. Vid atal for overtradelse av
myndighets bud (17:13 BrB) ansags denna underlitenhet inte utgora
straffbar garning. (Bortforandet agde rum fore ikrafttridandet av UB
och den i samband diarmed dndrade lydelsen av 17:13 BrB, vilket dock
torde ha saknat betydelse for bedomningen.)

I fraga om formdnsrdtt pa grund av utmatning géller som huvudregel att
formansratt uppkommer i och med beslutet om utméitning (4:30 1 st.
UB). Vidare galler att utmatning for flera fordringar pa en gang ger lika
ratt och att tidigare utmatning i princip ger foretrade framfor senare
utmitning av samma egendom (9 § 4 st. formansrattslagen). Ett undan-
tag fran sistnamnda regel ar att utmatning av 16n o. d. i den ordning som
foreskrivs i 7 kap. UB medfor formansratt forst nar det belopp som skall
innehallas har forfallit till betalning (7:13 1st. UB). Antag att en
borgensman har betalat borgenaren en del av den skuld for vilken han
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har ingatt borgen samt att utmatning s6ks mot galdenéaren dels av bor-
genaren for vad som utestir obetalt av skulden dels av borgensmannen
for det belopp for vilket han pa grund av sitt infriande av borgensata-
gandet har regressriatt mot galdenaren. Det antas vidare att utmatning
for fordringarna ager rum samtidigt. (Harmed jamstalls att utmatning av
16n sker vid olika tidpunkter men innan visst belopp som skall innehallas
har forfallit till betalning.) For detta fall har i doktrinen gjorts gallande,
dock med den reservationen att fragan ar formellt tveksam, att borgens-
mannen bor pa grund av borgensavtalet vika féor borgendren (Walin,
Borgen och tredjemanspant s. 251).

Namnda situation forelag i RH 1986:125. Situationen komplicerades
dock av att utmatning samtidigt skedde aven for tvd helt andra ford-
ringar. Hovratten tillimpade den av Walin férordade principen, dock pa
foljande satt. Att lata borgendren vars fordran var férenad med borgen
("huvudborgeniren”) fa berdkna utdelning efter hela sin ursprungliga
fordran ansags inte mojligt med hansyn till bl. a. bestimmelsen i 13:6
UB. De influtna medlen delades forst upp proportionellt mellan a ena
sidan huvudborgenarens kvarstaende fordran och & andra sidan de tva
"utomstaende” fordringarna. Den lott som dérvid foll pa de bada sist-
namnda fordringarna fordelades darefter mellan dessa och borgens-
mannens regressfordran likasa efter fordringarnas storlek.

Rattsfallet foranleder tva fragor, dels vad som galler om foretradet
mellan borgenar och borgensman vid samtidig utmatning for borgena-
rens kvarstiende fordran och borgensmannens regressfordran, dels —
om Walins mening godtas — hur fordelningen skall ske vid konkurrens
med ytterligare fordran. Till stod for Walins stindpunkt kan dberopas att
den ar bast forenlig med det bakomliggande rattsforhallandet. Borgens-
atagandet utgor en sikerhet till forman for borgendren, som tas i
ansprak om galdenéren inte kan eller vill betala. Mot bakgrund harav ar
det inte sakligt motiverat att en borgensman, som delvis infriat sin bor-
gen, skall kunna konkurrera pa lika fot med borgendren om vad som
kan tas ut av galdenaren. Vad som gor saken tveksam ar emellertid att,
om man i enlighet hairmed ger borgenaren foretrade, detta sker i direkt
strid med de nyssnimnda bestimmelserna angaende formansrattens
intrade. I dessa regler kan inte inldsas ndgon reservation med hansyn till
konkurrerande fordringars beskaffenhet, fransett vad som foljer av att
fordringarna eller ndgon av dem ar féorenad med annan sarskild for-
mansratt. Det ar darfor enligt min mening svart att utan lagstod tillimpa
den princip som for konkurs har kommit till uttryck i 5:5 KL (jfr 134 § i
1921 ars KL). Hartill kommer f6ljande. Antag att viss egendom utmits
forst for borgensmannens regressfordran och nagot senare, innan egen-
domen har silts, for borgendrens kvarstiende fordran. Enligt 4:30 UB
och 9 § 4 st. formansrittslagen har da den forra utmatningen foretrade.
Om man anser sig kunna sitta sig 6ver formansrattsreglerna vid samtidig
utmatning, kraver val konsekvensen att man gor det aven vid successiva
utmdtningar. Envar maste dock hesitera ytterligare hér; borgendren
skulle da fa formansratt retroaktivt. Situationen blir &nnu mera tillspet-
sad, om mellan de nu namnda bada utméatningarna samma egendom
blir utmatt for ndgon helt annan fordran (eller, i friga om fastighet,
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inteckning beviljas). Walin synes ocksa ha begransat sin standpunkt till
fall av samtidiga utmatningar. Aven detta, som for évrigt inte synes fullt
konsekvent, kan dock som namnts ifragasattas.

De problem som stindpunkten kan foranleda belyses i ndgon man av det
nu aktuella hovrattsavgérandet. Hovrattens satt att fordela medlen torde
sakna stod och har dessutom lett till ovintat resultat. Aven om
borgensmannens regressfordran anses bora sta tillbaka for huvudborge-
narens aterstaende fordran, synes det mig klart att bada dessa fordringar
skall beaktas vid féordelningen av hela medelsbeloppet och darvid kon-
kurrera med o6vriga fordringar. Utifran ndmnda stindpunkt skulle déref-
ter vad som utlagts for borgensmannens regressfordran tillgodoforas
huvudborgendren sd langt det behovs. Det forhadllandet att utmatning
har skett aven for andra borgenarers fordringar kan salunda inte med-
fora att borgensmannens regressfordran inte skulle beaktas vid namnda
fordelning. A andra sidan maéste anses att, om vid samtidig utmatning
endast for borgensmannens och huvudborgenarens fordringar bor-
gensmannen anses inte bora erhalla nagot pa grund av rattsféorhallandet
mellan honom och huvudborgenaren, han inte bér komma i battre
situation darfor att utmatning skett aven for annan fordran. Hovrattens
satt att fordela medlen torde ha missgynnat de utomstiende ford-
ringarna, vilka underkastats delning med annan fordran i tva omgangar,
nagot som leder till simre resultat 4n en enda delning med 6vriga ford-
ringar, samt aven i ovrigt medfort ett egendomligt resultat.

2.6 Exekutiv forsaljning och redovisning av influtna medel

I RH 1988:17 hade los egendom bestaende av flera objekt utmitts for ett
flertal olika fordringar. Fordringsbeloppen uppgick sammanlagt till
cirka 238 000 kr och den utmatta egendomen varderades till 62 000 kr.
Egendomen saldes exekutivt och influtha medel férdelades mellan
borgendrerna samma dag som auktionen agt rum. (I vad man
utbetalning skedde framgar inte av referatet.) Vid forsiljnings— och
fordelningstillfillet hade tvd av exekutionstitlarna (avseende tillhopa
ungefar 13 000 kr) inte vunnit laga kraft och de var inte heller saidana att
de fick verkstillas sasom lagakraftigande dom. Galdenédren 6verklagade
forsaljningen och aberopade bl. a. detta forhallande. Hovratten fann att
krfm inte 4gt sdlja egendomen for de borgenarers rakning som saknade
lagakraftigande exekutionstitel; detta saknade dock praktisk betydelse,
eftersom Ovriga fordringar betydligt oversteg vardet av den utmatta
egendomen. Hovritten ansag vidare att krfms forfarande att vid
fordelningen lata de borgendrer vars exekutionstitlar inte hade vunnit
laga kraft fa del av medlen utgjort grovt rattegangsfel. Fordelningen
undanrdjdes darfor och aterforvisades till krfm. Hartill kan anmarkas
foljande.

Hovrattens bedomning saknar varje stod i utsokningslagstiftningen. Om
viss egendom har utmatts for flera fordringar, ar det for exekutiv
forsaljning tillrackligt att en av exekutionstitlarna har vunnit laga kraft
eller eljest ar sadan att den far féranleda forsaljning (jfr 8:4 UB). En
annan sak ar att, om utmatningen har avsett flera olika féremél som
lampligen kan saljas var for sig, det ibland kan finnas anledning att droja
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nagot med forsaljningen for att inte egendom skall sdljas i onddan, om
nagon fordran faller bort efter 6éverklagande (jfr 8:3). Men féormansratt
intrader genom utmatningen, oavsett om exekutionstiteln ar lagakraft-
vunnen eller ej (jfr 4:30). Harav foljer att vid en forsiljning, som ager
rum i den aktuella situationen, aven de fordringar betraffande vilka exe-
kutionstiteln inte har vunnit laga kraft skall beaktas. En annan kon-
sekvens av formansratten ar att aven dessa fordringar skall deltaga i for-
delningen av influtna medel och tilldelas s& mycket som beloper pa dem
i forhallande till 6vriga fordringar. Daremot kan inte medel som utfaller
pa namnda fordringar utan vidare betalas ut (13:14 punkt 1); for utbe-
talning innan exekutionstiteln vunnit laga kraft kravs att sikerhet stalls.
— Hovrattens tillimpning, som avsett en grundliggande fraga rorande
utmdtning, ar helt oférenlig med flera bestimmelser. Den maste beteck-
nas som uppenbart stridande mot lag. Krfms handldggning var daremot,
savitt framgar av referatet, korrekt.

I RH 1985:85 hade utmatning skett av andel i en bostadsforening, i vars
stadgar var foreskrivet hembudsskyldighet gentemot foreningen for
inlosen vid medlems overlatelse i vissa fall. Hembudsskyldigheten ansags
inte galla vid exekutiv forsiljning.

I fraga om exekutiv auktion pd fastighet finns bestimmelser om visning
av egendomen for spekulanter (12:18 2st. UB och 12:14 UF). Mot-
svarande foreskrifter finns daremot inte betriaffande 16s egendom. Av
krfms skyldighet att soka erhalla ett sa bra resultat som mdjligt (jfr 9:4
1 st. UB) foljer dock att krfm i princip bor ge spekulanter mojlighet att
bese egendom som utbjuds till férsaljning; undantag maste galla i fraga
om vardepapper och annan egendom, vars utseende och narmare
beskaffenhet i 6vrigt saknar betydelse. I RH 1988:128 hade vissa foremal
salts pa auktion, trots att dgaren till den mark dar egendomen foérvarades
hade motsatt sig visning pa hans fastighet och spekulanterna darfor inte
beretts tillfalle att pa erforderligt satt besiktiga egendomen; de hade fatt
halla sig till fotografier och muntlig beskrivning. Hovratten undanrojde
forsiljningen savitt avsdg en lastbil (men inte betraffande 6vriga foremal
eftersom det inte kunde antas att felet inverkat pa forsaljningsresultatet i
denna del).

Hér kan ocksa namnas att vid forvarv av 16s sak pa exekutiv auktion
koparen har ansetts redan genom sjilva inkopet vinna skydd mot utmat-
ning for forre dgarens (dvs. galdenarens) skulder, NJA 1985 s. 159. Ratts-
fallet har berorts narmare under 2.3.

I rattsfallet NJA 1977 s. 664 slog HD fast att, nar en borgenir har erhallit
utdelning for flera fordringar i konkurs, utdelningen skall avrdknas pa
de sarskilda fordringarna pa samma sitt som skulle ha skett, om
fordringarna hade tillkommit skilda borgenarer. Det innebar att borge-
naren inte kan fritt bestimma hur de medel som han erhaller skall
avraknas pd de olika fordringarna (jfr 9:5 HB). Man kunde tro att det-
samma skulle galla i mal om utmétning. Sa ar emellertid enligt NJA 1956
s. 454 inte fallet vid utmatning enbart for fordringar tillkommande en
och samma borgenar. Detta motiverades med att det vid utmatning inte
ar fraga om en samlad avveckling av galdenarens skulder under hansyns-
tagande till samtliga rattsigares intressen, att borgenaren kan sjalv
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bestaimma for vilken eller vilka fordringar han vill begara utmatning, att i
fraga om skattefordringar valratt f6r borgendren minskar risken for pre-
skription samt att proportionell féordelning inte rensar upp bland ford-
ringarna. Staindpunkten 6verensstimmer med uttalande av dep.chefen i
forarbetena till UB (prop. 1980/81:8 s. 696). Se aven prop. 1984/85:108
avseende lagen om avrakning vid aterbetalning av skatter och avgifter
s. 103 (lagradet) och 114 (dep.chefen). Det bor dock understrykas att
HD:s uttalande inte avser det fallet att en borgenar med flera fordringar
konkurrerar med en annan borgendr, som fitt utmitning i samma
egendom. Anledningen hartill ar tydligen att fragan om avrakning da
kan rora annan rattsagares intressen. Har kan emellertid foreligga flera
olika situationer. Det ar givetvis en skillnad mellan a ena sidan t. ex. det
fallet att viss egendom utmatts forst for A:s fordran, darefter for B:s ford-
ran och senare for en annan A:s fordran samt & andra sidan t. ex. det
fallet att egendomen forst utmatts for B:s fordran och darefter for A:s
bada fordringar; har bortses fran annan sarskild forménsratt &n den som
foljer av utmatning. I t. ex. det senare fallet torde det vara mojligt att
tillampa den valratt for borgenar med flera fordringar som 1986 ars
rattsfall ger uttryck at. Huruvida sa skall ske torde dock vara en 6ppen
fraga.

I RH 1986:66 hade krfm utmatt en postanvisning avseende visst ersatt-
ningsbelopp. Efter o6verklagande upphavde hovritten utmatningen
eftersom den ansdgs ha skett fore utgangen av den frist som foreskrivs i
5:12 UB. Galdeniren yrkade dven ranta pa beloppet. Hovrétten fann att i
den man det utmatta beloppet gjorts rantebarande av krfm (jfr 13:1 UF)
gildendren var berattigad att erhalla upplupen ranta, men att laga stod i
ovrigt saknades for yrkandet.

Exekutiv forsiljning ger enligt 14:1 UB koparen samma ratt till den salda
egendomen som frivillig forsdljning; fran de undantag som anges i de
foljande paragraferna i kapitlet bortses har. Bestimmelserna innebar att
en exekutivkopare kan gora godtrosforvarv till 1osore och att det for
sadant forvarv inte kravs att forsiljningen har vunnit laga kraft. I NJA
1985 5. 304 hade en husvagn salts pa kredit under féorbehall om aterta-
ganderatt som alljamt var gallande. Husvagnen utmattes hos koparen
(egentligen koparens make) och saldes pa exekutiv auktion. Darvid iakt-
togs inte bestimmelserna i 9:10 UB till skydd for kreditsiljares dterta-
ganderitt. Dessa innebar att forsdljning far ske endast om kopeskillingen
forslar till betalning av kreditgivarens fordran (eller férsaljningen med
kreditgivarens samtycke sker med forbehdll for hans ritt, nigot som
torde vara ovanligt). Atertaganderéitt behandlas alltsa i princip som
pantratt. I det namnda fallet 6verklagade kreditsdljaren forsdljningen
med yrkande om upphiavande darav. HD ogillade denna talan, eftersom
exekutivkoparen i god tro hade forvarvat husvagnen och fatt den i sin
besittning, dvs. gjort ett godtrosforvarv. (En ledamot var skiljaktig.)
Avgorande for utgangen var enligt HD:s resonemang huruvida krfms
underlatenhet att beakta atertaganderitten skulle jamstillas med mot-
svarande forfarande betriffande aganderatt, dvs. da exekutivt sald egen-
dom tillhoér tredje man, eller om den skulle ses som ett fel betraffande
forfarandet, vilket kan foranleda havande av forsaljningen efter 6verkla-
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gande. Rattsfallet har ingaende behandlats i Tredje mans ratt s. 473 ff.,
vartill far hanvisas. Harutoéver skall endast framhallas att kreditsdljaren i
egenskap av sakdgare hade bort underrattas om auktionen, vilket
uppenbarligen inte skett, och att underlatenheten harutinnan utgjorde
en brist i forberedandet (jfr 9:2 2 st. UB och 9:10 och 11 UF).

I RH 1990:104 hade tva utmatta lyftkranar salts pa exekutiv auktion,
varvid betalning erlagts och kranarna omhandertagits av koparna. Efter
overklagande upphavde hovratten forsaljningen, till synes darfor att fel
forekommit med avseende pa dganderattsforbehdll som inte beaktats. I
senare beslut fann hovratten att krfm hade befogenhet att dterta kranarna
fran exekutivkdparna enligt bestimmelserna i 6 kap. UB. Egendomen
ansags i den uppkomna situationen utmatt, savida inte annat foljde av
vidareoverlatelse till ndgon som hade tagit egendomen i besittning fran
exekutivkoparna. (Harvid asyftades troligen godtrosforvarv.) Bedom-
ningen Overensstammer i princip med den standpunkt som dep.chefen,
i motsats till lagradet, intog i lagstiftningsarendet (prop. 1980/81:8 s.
1226, jfrs. 1145 f.).

Flera rattsfall har avsett exekutiv forsaljning av fast egendom. Enligt 12:3
UB skall utmatt fastighet beskrivas och varderas. Narmare bestammelser
om beskrivning finns, féorutom i 12:3 och 4 UB, i 12:2-6 UF. I NJA 1987 s.
954 hade krfms beskrivning av en utmatt bostadsfastighet varit bristfallig
pa sa satt att den inte utvisade det vasentliga forhallandet att bostadshu-
set delvis 1dg pa gatumark ingdende i en annan fastighet. Staten ansags
skadestandsskyldig enligt 3:2 och 3 skadestindslagen pa grund av for-
summelse fran krfms sida; att vissa felaktiga dtgarder utav byggnads-
namnden bidragit till forsummelsen ansigs sakna betydelse. Det kan
erinras om att den s. k. standardregeln i 3:3 skadestindslagen numera ar
upphavd. Rattsfallet har berorts av Hillert i en uppsats i Process och exe-
kution, Vanbok till Robert Boman s. 165 ff. (I uppsatsen, som har rubri-
ken Inroparens stallning, behandlas ocksa flera andra fragor angaende
en inropares rattsliga stallning, da den fastighet som han ropat in ar i
annat eller samre skick 4n han raknat med.)

Nagra rattsfall har rort fragan i vad man ansprak skall tas upp i sak-
agarforteckningen och beaktas vid fordelningen av influtna medel.
Under 2.3 har berorts nagra réttsfall avseende s. k. dold dganderatt till
fast egendom. I NJA 1985 s. 97 hade hustrun i ett dktenskap, i vars namn
en fastighet inkopts och som darfor erhallit lagfart (den 6ppne dgaren),
upplatit pantratt i fastigheten sedan mannen (den dolde dgaren) vackt
talan mot henne om battre ratt till halften av fastigheten och tvisten
antecknats i fastighetsboken. Under mélets handldggning saldes fastighe-
ten exekutivt. Mélet blev darefter avgjort pa det sdttet att mannen forkla-
rades ha varit framfor hustrun dgare till halften av fastigheten. Vid for-
delning av kopeskillingen fran den exekutiva auktionen ansags pantratts-
upplitelsen vara gillande mot mannen utan hinder av den anteckning
om tvisten som gjorts i fastighetsboken (jfr 18:2 och 8 JB). Av rattsfallet
framgar att den Oppne agaren ar legitimerad att forfoga dver fastigheten
sa lange motpartens ansprak ar dolt och att den dolde agarens ratt alltsa
endast dr ett obligationsrattsligt ansprak. Rattsfallet ligger i linje med
NJA 1984 s. 772 och 1985 s. 615, bada berérda ovan under 2.3.
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I RH 1983:145 var forhéllandena foljande. A kopte en fastighet av B och
overtog darvid betalningsansvaret gentemot en kreditgivare for lan med
pantratt i fastigheten. Efter kopet betalade A vissa amorteringar och
rantor pa lanet. Senare avslogs av A gjord ansokan om forvarvstillstand
enligt lagen om forvarv av hyresfastighet m. m., i f6ljd varav kopet var
ogiltigt. Vid kopeskillingsfordelning efter exekutiv forsaljning av fastig-
heten ansags A ha intritt i kreditgivarens ritt savitt avsag “6verhypotek-
en” pa pantbreven. Detta motiverades med att det syntes bast forenligt
med syftet att aterstlla laget fore kopet att fastigheten atergick behaftad
med pantratt i samma utstrackning som vid kopet samt att koparen inte
borde forsittas i simre lige an om forvarvstillstand hade meddelats. Hov-
rattens standpunkt torde innebéra att en fastighetskopare, som medan
kopet ar svaivande pa grund av krav pa forvarvstillstind betalar fastig-
heten avilande gild,darmed erhaller en av forvarvstillstandet villkorad
regressfordran forenad med pantritt i fastigheten. Stindpunkten fram-
star som tillfredsstillande. Ty varfor skulle siljarens andra borgenérer pa
koparens bekostnad ha fordel av att koparen maste betala kreditgivaren i
den svavande situationen?

Fordelning av kopeskilling m. m. efter forsiljning av fastighet pa auktion
skall enligt 13:10 2 st. UB ske i enlighet med sakagarforteckningen, om
det inte framgar att fordran understiger vad som anges i féorteckningen. I
RH 1983:120 var férhédllandena f6ljande. I sakiagarforteckningen for en
fastighet hade med basta ratt upptagits, forutom forratt-
ningskostnaderna, en stadshypoteksforenings fordran och en banks
fordran. I féoreningens fordran ingick ersattning for forlorat fond—- och
forvaltningsbidrag. Banken ropade in fastigheten for ett belopp som
tackte kostnaderna och namnda fordringar samt traffade 6verenskom-
melse med foreningen om Overtagande av lanet hos foreningen. Daref-
ter meddelade foreningen i skrivelse till krfm att den avstod fran sitt
yrkande om nyssnamnda ersattning. Fraga uppkom om den del av kope-
skillingen som svarade mot den bevakade ersattningen skulle tillfalla
inroparen (banken) eller efterfoljande borgenar enligt sakdgarforteck-
ningen. Avstaendet ansags leda till det senare alternativet. Till rattsfallet
kan framhallas foljande.

Den ifragavarande ersattningen tycks ha utgjort ett slags skadestand for
fortida betalning. Det har ansetts att, om inroparen overtar ett lan pa
oférandrade villkor och borgendrens ansprak pa ersattning darfor bort-
faller, beloppet skall tillkomma inroparen som kompensation for lanets
overtagande (se Utsokningsratt VIII SOU 1968:64 s. 101 £., prop. 1971:20
s. 144 och 192 och Walin m. fl., Utsokningsbalken 2 uppl. s. 350). Om
detta ar riktigt, uppkommer fraga hur borgenaren bor forfara betraf-
fande det bevakade ersattningsbeloppet. Eftersom inroparen med den
namnda standpunkten far anses intrida i borgenérens ratt till beloppet,
bor borgendren inte forfara sa att ersattningsbeloppet inte beaktas vid
fordelningen. Fragan ror egentligen endast borgenaren och inroparen.
Forhallandet bor dock framga i samband med att avrakningen pa kope-
skillingen behandlas vid fordelningssammantradet (jfr 12:34 UB). I det
refererade fallet torde hovratten ha fast avgérande vikt vid att borgena-
ren forklarat sig avsta fran yrkandet om den berérda ersittningen, trots
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att det blev upplyst i malet hur det forholl sig. Riktigheten harav synes
kunna ifrdgasattas, sarskilt som borgendren utifran nyssnamnda stand-
punkt knappast kan vara berattigad att efter det att avtal traffats med
inroparen om oOvertagande av betalningsskyldigheten pdkalla nedsatt-
ning av i sakagarforteckningen upptaget belopp som omfattas av avtalet.
Det bor dock understrykas att den i forarbetena havdade uppfattningen
om inroparens ritt till belopp motsvarande skadestandet inte ar sjalvklar;
den bestreds ocksa i malet av krfm och RSV.

Om tva eller flera pantbrev har lamnats som sakerhet for viss fordran
och inteckningarna har samma foretradesratt eller galler omedelbart
efter varandra, skall enligt 6:3 2 st. JB pantbreven behandlas som ett
enda pantbrev, s att tilligg inte far tas i ansprak forran de sammanlagda
pantbrevsbeloppen har utnyttjats fullt ut. Denna s. k. blockbildningsregel
har samband med dgarhypoteket — som inte omfattar tillagg — och syf-
tar till att forhindra att en borgenar tillskapar agarhypotek till nackdel
for efterféljande borgenarer. Regeln har tidigare, uppenbarligen med
héansyn tll sitt syfte, ansetts tillimplig inte endast da de pantbrev, vari en
borgenar har erhdllit pantratt, innehas med primarpantritt utan ocksa i
fall da borgendren har sekundarpantritt i ett pantbrev och primar-
pantratt i ett annat pantbrev med (lika ratt eller) narmast efterféljande
ratt (NJA 1974 s. 353). I NJA 1983 s. 696 var forhallandena likartade,
dock att det pantbrev vari den ifragavarande borgenaren hade sekun-
darpantratt hade utmatts for andra fordringar i den man det inte
utgjorde sakerhet for fordran. Tillimpning av blockbildningsregeln
skulle darféor medféra att utmatningsborgenarerna erholl betalning pa
bekostnad av en annan pantborgenar, vars fordran blivit nodlidande.
Detta ansags dock inte utgora skal att avsta fran tillimpning av ndmnda
regel, vilket motiverades med att samma verkan kunde intrada i fall da
bada pantbreven innehades med primarpantratt. — Fragan om tillamp-
ning av blockbildningsregeln har numera kommit i ett delvis annat lage,
sedan det genom lagandring ar 1985 foreskrivits att ratt till betalning
genom tilligget inte foreligger for borgenér pa vars ansékan pantbrevet
har utmatts eller till vilken pantbrevet ar pantforskrivet i andra hand (6:3
3 st. JB). Regeln saknar darféor numera betydelse i situationer som avses
med nimnda tva rattsfall.

Om fastighet som skall sdljas exekutivt hor till konkursbo, skall enligt
12:25 2 st. UB i sakagarforteckningen tas upp — utover pantrattsford-
ringar och andra fordringar som anges i 1 st. — arvode och annan kost-
nad for fastighetens forvaltning under konkursen. Med sadan kostnad
maste avses detsamma som i 81 § 1921 ars KL (och numera i 14:18 1987
ars KL) bendmndes kostnad for vard och forsdljning av egendomen. I
NJA 1988 s. 332 gjorde konkursfoérvaltaren gallande att vid exekutiv for-
saljning av en fastighet som ingick i konkurs skulle som sadan kostnad
upptas en statens fordran pad dterforing av avdrag for ingdende mervar-
deskatt som gildendren hade gjort fore konkursen; aterféoringen utlostes
av den exekutiva forsiljningen. Skatten ansags inte vara sadan kostnad
som skulle beaktas vid den exekutiva forsialjningen och fordelningen.
Rattsfallet har behandlats narmare av G. Lennander i SvJT 1989 s. 353 ff.



SvJT 1992 Svensk rattspraxis: utsokningsratt 1982-1990 53

Inrop av fastighet pa exekutiv auktion far inte godtas av krfm, om det ar
sannolikt att avsevart hogre kopeskilling kan uppnas. Bestimmelsen
harom, 12:40 1 st. 2 meningen UB och dess motsvarighet i dldre lag, har
orsakat en del svirigheter. Situationen har i allmanhet varit den att
krfms beslut att godtaga det hogsta inropet 6verklagas, som regel av gal-
dendren, som gor gillande att avsevart hogre kopeskilling kan uppnas.
Sa var ocksa fallet i RH 1984:38. Besvaren avslogs med tillampning av
den i praxis tidigare fastslagna principen, att det maste stallas stora krav
pa den utredning som aberopas till stod for pastaende att auktionsforrat-
taren felbedomt mojligheterna att uppna avsevart hogre kopeskilling an
den bjudna. Det forhallandet att en spekulant efter auktionen forklarat
sig beredd att betala ett hogre pris an vad som bjudits tillmattes inte
avgorande betydelse. I RH 1984:13 var situationen den motsatta. Krfm
godtog inte det hogsta budet, eftersom det ansags sannolikt att avsevart
hogre pris kunde uppnas. Sedan inroparen 6verklagat detta beslut, ater-
forvisade hovratten malet till krfm med forklaring att inroparens bud
skulle godtas och att forsaljningen skulle slutféras med utgangspunkt i
budet.

Enligt 12:42 2 st. UB far krfm avvisa begiran (som regel av s6kanden)
om nytt forsaljningsforsok, om tva auktioner har hallits utan att fastighe-
ten har blivit sald och det saknas anledning anta att fastigheten kan séljas
inom rimlig tid. I ett fall hade krfm gjort tva misslyckade forsok att silja
en fastighet pa auktion; nagot bud hade 6ver huvud inte avgetts vid
nagotdera tillfallet. Sokanden, som var ett fastighetsfinansieringsbolag,
begirde att en tredje auktion skulle hallas och utlovade att darvid kopa
fastigheten om inte nagon annan ropade in den. HD, som konstaterade
att loftet fick godtas, fann att forutsattningar for nytt forsaljningsforsok
forelag, NJA 1984 s. 861. HD uttalade ocksd att det saknades stod for att
krfm, trots att en klar forsaljningsmojlighet forelag, skulle kunna avvisa
begaran om ett tredje forsaljningsforsok med hanvisning till allmanna
principer for férfarandet; hovratten hade till stod for motsatt stindpunkt
aberopat bl. a. de kostnader och den tidsutdrakt som en ytterligare auk-
tion skulle medfora.

I NJA 1987 s. 457 hade en spekulant, vars inrop vid exekutiv auktion inte
godtagits pa grund av att det ansetts sannolikt att avsevart hogre
kopeskilling kunde uppnas, 6éverklagat detta beslut. Innan 6verklagandet
provats i sak, aterkallade s6kanden sin begaran om exekutiv forsaljning.
S6kanden ansags berattigad hartill, eftersom nagon exekutiv forsaljning
annu inte hade kommit till stind. Det fortjanar framhallas att fastigheten
hade blivit utmatt till f6ljd av betalningsfaststillelse, men att detsamma
uppenbarligen bor gilla om sokanden, nar utmatning har skett efter
beslut av krfm, aterkallar sin ans6kan om utmétning i den namnda situa-
tionen.

Nar exekutiv forsiljning av fast egendom har vunnit laga kraft och
kopeskillingen erlagts, ar exekutivkoparen enligt 14:3 2 st. UB skyddad
mot ansprak saval fran den som aberopar forvarv av egendomen fran
gildendren eller nagon foretradare till denne som fran den som abero-
par att gdldendrens eller nagon foretradares forvarv var ogiltigt eller av
annat skal inte gallde mot den ratte agaren; i det senare fallet kravs dock
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aven att lagfart var beviljad for galdendaren nar den exekutiva forsalj-
ningen agde rum. I RH 1985:125 som avsag lagfart var situationen den
att en fastighet, som var lagfaren for gildenéren, saldes exekutivt, varef-
ter forsaljningen vann laga kraft och kopeskillingen erlades. Oaktat rat-
tegang pagick om héavning eller atergang av galdenérens forvarv, ansags
exekutivkoparna berittigade att erhalla lagfart pa sitt forvarv. Bestam-
melsen i 20:7 punkt 3 JB om att lagfartsansdkan skall forklaras vilande
nar rattegang pagar om havning eller atergang av férvarv av den aktuella
fastigheten eller om battre ritt till denna ansags alltsa inte tillamplig i
den foreliggande situationen.

I NJA 1988 s. 283 var fraga huruvida en fordran pa obetalda pensions-
avgifter var forenad med sjopantratt och dirmed féormansritt i ett fartyg
som saldes exekutivt. Fartyget var infort i grekiskt fartygsregister och
fordringen tillkom en grekisk sjdmanspensionskassa, men fragan om
sjopantratt skulle bedéomas enligt svensk lag (244 § 1 st. 1 punkten och
259 § 1st. sjolagen). Tvisten hade av krfm hénskjutits till rattegang
genom att pensionskassan enligt 13:7 2 st. UB forelagts att vicka talan
mot den borgenir som medlen skulle tillfalla om sjopantratt inte
forelag.

3 Exekution ilén o. d.

Bestimmelserna om inforsel och l6neutmatning ar delvis dverensstam-
mande. Rattsfall som avser den ena formen av loneexekution har darfor
i méanga fall betydelse aven for den andra formen.

Inforsel far till skillnad frin léneutmaitning dga rum endast for vissa sdr-
skilda typer av fordringar (15:1 UB). En sddan fordringstyp ar underhalls-
bidrag enligt AktB (tidigare GB) och FB. I RH 1985:79 hade vid akten-
skapsskillnad mellan tva makar vardera maken erhallit virdnaden om ett
av makarnas tva barn samt dlagts att betala underhallsbidrag for det
andra barnet. Bidragen betalades enligt overenskommelse mellan
makarna pa sa satt, att avrakning skedde mellan bidragsbeloppen sa
langt de motsvarade varandra och att mannen, som hade att utge hogre
belopp an  kvinnan, erlade mellanskillnaden. Sedan det
underhdllsbidrag som kvinnan hade att utge darefter jamkats retroaktivt,
sokte hon inforsel i mannens 16n med visst belopp avseende obetalda
underhallsbidrag. Hovrétten fann att mannen betalat honom avilande
underhdllsbidrag och att kvinnan genom jamkningsdomen erhallit en
fordran pa aterbetalning men att denna inte var av sadant slag att den
kunde tas ut genom infoérsel hos mannen. — Till hovrattens beslut kan
fogas foljande synpunkter vid sidan av den av hovratten provade fragan.
I jamkningsdomen alades  mannen uppenbarligen inte
aterbetalningsskyldighet. Bestimmelsen i 3:22 UB om utsokande utan
sarskild exekutionstitel av vad som skall betalas tillbaka nar
exekutionstitel har upphavts torde inte vara tillamplig, sarskilt som vad
som skulle aterbetalas inte uttagits exekutivt. Héarav foljer att det
saknades exekutionstitel for utsokande av vad som skulle dterbetalas.
Redan med héansyn hartill saknades mojlighet till inforsel hos mannen.
Det kan f. 6. ifrdgasittas om aterbetalningsskyldigheten skulle avila
mannen (och inte barnet).
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Inforsel far enligt 15:1 UB dven dga rum for bl. a. skatter och allmidnna
avgifter i fall som sarskilt foreskrivs. Hit hor bl. a. arbetsgivaravgifter. I ett
fall hade en bolagsman enligt bestimmelsen i 2:20 lagen om handelsbo-
lag och enkla bolag om bolagsmans ansvar for handelsbolags forpliktel-
ser alagts personlig betalningsskyldighet for arbetsgivaravgifter som avi-
lade handelsbolaget. Fordringen ansags inte kunna tas ut genom inforsel
hos bolagsmannen, RH 1988:38.

Genom inforsel kan i forsta hand tas i ansprak /in som en arbetstagare
erhéller. I RH 1986:99 ansags att en arbetstagares fordran hos arbetsgiva-
ren avseende ranta pa retroaktiv 16n inte kunde tas i ansprak genom
loneexekution; fordringen blev i stillet foremal for ordinar utmatning.
Standpunkten motiverades med att rantan inte kunde anses utgora lon
eller annan ersattning for arbetsinsats. Riktigheten av denna bedomning
kan enligt min mening ifragasattas. Rantan utgjorde visserligen inte 16n i
vanlig mening men val en biforpliktelse till arbetsgivarens skyldighet att
betala 16n. Om sjalva lI6nen och riantan skall tas i ansprak samtidigt —
vilket inte synes ha varit forhallandet i rattsfallet — ar det svart att tainka
sig en uppdelning pa dels inforsel eller loneutmatning dels ordinar
utmitning. Det framstar som naturligast att betrakta rantan antingen
som jamforlig med 1on eller helt enkelt som 16n i bestimmelsernas
mening.

Utbildningsbidrag for doktorander ansags i NJA 1982 s. 730 inte kunna
tas i ansprak genom inforsel. Bestimmelserna om inforsel och
loneutmatning har emellertid senare dndrats sd att dven sadana ersatt-
ningar numera kan bli féoremal for loneexekution (se 7:1 1 st. punkt 4
och 15:2 1 st. punkt 5 UB).

I RH 1987:36 uppbar en utomlands stationerad SIDA-anstalld, férutom
16n vilken inte medgav loneutmatning, aven en sarskild skattefri
ersittning som avsags skola ticka vissa merkostnader. Ersittningen an-
sags inte kunna tas i ansprak for l6neutmatning.

Genom inforsel far inte tas ut mer an vad som 6verstiger vad gialdenaren
behover for eget underhall och familjens behov samt till fullgérande av
betalningsskyldighet till annan som vid inférsel har lika ratt som
sokanden eller battre ratt an denne. Krfm skall darfor bestimma dels ett
forbehdllsbelopp dels ett inforselbelopp. Forbehallsbeloppet bestims med
ledning av ett normalbelopp och narmare foreskrifter om férbehallsbe-
loppet har meddelats av RSV. (15:9 UB och 14:2 UF; se numera aven
15:6 a UB.) (Motsvarande bestaimmelser giller i fraiga om loneutméit
ning.) RH 1985:41 géllde fraga om bestimmande av foérbehéllsbeloppet
vid inforsel hos en gift man. Vid proportionering mellan makarna av
gemensamma levnadskostnader togs hansyn till rantor och amorteringar
pa en bil, som tillhérde hustrun och ansags inga i hennes beneficium.
Bedomningen skall ses mot bakgrund av att enligt RSV:s foreskrifter
hénsyn inte skulle tas till raintekostnader och amorteringar betraffande
egendom som inte ingick i galdendrens beneficium. — I RH 1987:139
var friga huruvida det foreldg tillrackligt underlag for att beslut skulle
kunna meddelas om inforsel. Gialdeniren, som arbetade vid ett akeri,
sade sig inte kunna uppge nagon fast 16n, eftersom han arbetade oregel-
bundet. Han kunde inte heller ange nidgon hyreskostnad, da han inte
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hade fast bostad. Arbetsgivaren hade inte besvarat krfms forfragan anga-
ende gildenarens anstallnings- och avloningsforhallanden. Hovritten
godtog krfms forfarande att bestimma ett forbehéllsbelopp enligt schab-
lonreglerna och inforselbeloppet till vad som av léonen oversteg forbe-
héllsbeloppet. En ledamot ansag att krfm borde gora ytterligare utred-
ning innan ett sa langtgdende inforselbeslut meddelades.

Enligt 15:12 1 st. UB (jfr 7:10) skall beslut om inforsel d@ndras av krfm, om
anledning dartill foreligger, t. ex. om gildenérens inkomstférhdllanden
har andrats. Den part som andringen gar emot skall i princip beredas
tillfille att yttra sig innan andring beslutas. Undantag hérifran géller i fall
da sadant horande ar uppenbart obehovligt eller beslutet inte kan
uppskjutas. I NJA 1985 s. 752 hade krfm dndrat ett inférselbeslut i anled-
ning av den minskning av skatteavdraget som skulle ske enligt 1985 ars
lag om sarskild skattereduktion, sia att det belopp som motsvarade
minskningen skulle innehallas av arbetsgivaren. Fragan gallde om galde-
narens horande varit uppenbart obehoévligt. HD fann att sd inte var fal-
let. Enligt HD borde beaktas bl. a. att galdendaren kunnat ha anledning
framhalla omstandigheter som inte enbart hanforde sig till hans ekono-
miska forhéallanden i allmdnhet utan hade avseende just pa det ifragava-
rande beloppet.

Infoérsel har foretride framfor loneutméitning (15:17 1st. UB). Om
gildendren bor varaktigt tillsammans med sin make och underhalls-
bidrag till maken eller till makarnas barn overstiger vad som skaligen bor
tilkomma den underhallsberattigade, far enligt 15:16 bidraget jaimkas i
utsokningsmalet bl. a. om I6neutmitning annars inte kan dga rum
(2 st.). Exempel pa sddan jamkning finns i RH 1983:72. (I referatet, saval
i rubriken som i texten, anges felaktigt att underhallsbidraget konkurre-
rade med inforsel for annan fordran.)

Foretradesordningen mellan inforsel och loneutmatning far naturligtvis
inte kringgas genom att vad som blivit foremal for inforsel tas i ansprak
genom sakutmatning for annan borgenars fordran. I enlighet harmed
anges i 15:17 3 st. UB att belopp som har innehallits genom inforsel inte
far utmdtas for annan fordran hos gildeniren. Aven om
utmatningsférbudet narmast ar uppstallt i inférselborgenarernas intres-
se, torde det gélla dven till forman for galdendren. Om inférselborgena-
ren har fatt full betalning, bor sdledes belopp som darefter inflyter till
krfm pa grund av inforselbeslutet inte kunna utmétas. Denna situation
foreldg i RH 1987:14. Hovratten fann att den nimnda bestimmelsen
hindrade utmatning. I NJA 1990 s. 224 var fraga om medel, som hade
utbetalats till inforselborgendren (staten) men som skulle betalas
tillbaka till f6ljd av att inforselfordringen (skattetilligg) hade bortfallit
efter overklagande. I sadant fall ansags hinder inte foreligga mot
utmatning. Detta motiverades bl. a. med att de skidl som uppbar
utmatningsféorbudet i 15:17 3 st. inte var tillampliga i fraga om medel
som skulle dterbetalas av inférselborgendren samt att utmétningsférbud
betriffande sadana medel skulle gilla utan tidsbegransning och
foranleda praktiska svarigheter. Samma bedémning gjordes i RH 1990:8.
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4 Verkstillighet av kvarstad och andra sidkerhetsatgarder

I friga om verkstallighet av beslut om kvarstad for fordran och betal-
ningssakring ar i stor utstrackning tillampliga de bestimmelser som gal-
ler betraffande utmatning. I det foregaende under 2 Utmétning har med
héansyn till sammanhanget behandlats flera rattsfall som gallt verkstallig-
het av kvarstad eller betalningssidkring. Dessa rattsfall berors darfor inte i
forevarande avsnitt.

Sedan viss egendom tagits i ansprak genom verkstillighet av betal-
ningssikring, viackte tredje man som pastod sig vara agare till egendo-
men talan mot gildeniaren och borgenaren (staten) om battre ratt till
egendomen. Friga uppkom om tredje mannen dgde fora sadan talan mot
borgendren. Det fortjdnar namnas att sadant foreliggande att vacka
talan som kan meddelas tredje man, nar tvist foreligger om ratten till
utmitt egendom, inte kan meddelas i friga om egendom som tagits i
ansprak genom verkstallighet av betalningssikring (eller av kvarstad).
Nagot hinder mot nimnda talan ansdgs inte foreligga, se NJA 1984 s. 217
1. Samma standpunkt har tidigare betraffande kvarstadsbelagd egendom
uttalats av HD i NJA 1978 s. 519.

I NJA 1983 s. 277 I uppkom fraga om foretridet mellan & ena sidan verk-
stallighet av forordnande enligt 11:9 GB om att makes giftorattsgods till
visst varde skulle stdllas under sarskild vard och foérvaltning och & andra
sidan utmatning och verkstallighet av betalningssakring hos samme
make. Rattsfallet har narmare behandlats ovan under 2.4.
Utsokningslagstiftningen innehdller inte nagon bestimmelse om hur
krfm skall forfara med wéldndsk valuta, som har blivit foremal for kvarstad
eller annan verkstallighet. Till skillnad frdn vad som galler betraffande
utmatning och verkstéllighet av betalningssakring finns det inte heller
nigon foreskrift om i vad man kontanta medel, som har tagits i ansprak
genom kvarstad eller eljest influtit i anledning av sadan atgard, skall
goras rantebarande (jfr 13:1 och 18:2 jfrt med 13:1 UF). Dessa fragor
aktualiserades i NJA 1990 s. 137. Ett oljebolag hade utverkat kvarstad mot
ett rederi pa ett belopp om 3 milj USA-dollar. Verkstilligheten avsig
dellikvid for en oljelast och krfm erholl beloppet i USD. Krfm avsag att
gora medlen rantebarande i bank. Om insattning skedde i svenska kro-
nor, erholls en betydligt hogre ranta d4n om den gjordes 1 USD. Krono-
fogden forsokte fa parternas syn pa saken men lyckades inte na galdena-
rens ombud, och s6kandens ombud gav i vart fall inte ndgot klart besked
om att vaxling borde ske. I denna situation lat kronofogden vixla
beloppet till svenska kronor. Nagra dagar senare devalverades den
svenska kronan. Nar kvarstaden héavdes ungefir ett halvar senare, hade
det belopp som utbetalades till galdendren darfor ett betydligt lagre
varde i USD dan vid tiden for verkstalligheten. Talan vicktes mot staten
om ersattning for den forlust som uppkommit till £6ljd av vaxlingen av
valutan, bl. a. pa skadestindsrattslig grund. Denna talan bifolls i alla
instanser. HD fann att det, trots avsaknaden av uttrycklig bestimmelse 1
saken, bor aligga krfm att utan drojsmal gora kvarstadsbelagda medel
rantebarande, da fraga ar om ett ej obetydligt belopp och det finns
anledning utgd fran att kvarstaden kommer att ha en viss varaktighet. I
vaxlingsfragan slog HD, mot bakgrund bl. a. av fradnvaron av regler i fra-
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gan och riskerna med en valutavaxling, fast att krfm inte bor ta initiativ
till vaxling och att myndigheten i vart fall skall radgéra med berorda par-
ter innan stillning tas i fragan samt att vaxling normalt inte bor dga rum,
om inte samtliga parter tillstyrker det. — Till det nu atergivna skall
endast papekas foljande betraffande rantefragan. Bestimmelserna om
verkstéllighet av de likartade sakerhetsatgarderna kvarstad for fordran
och betalningssakring ar nastan identiska; vad som skiljer ar framst att
betalningssakring till skillnad fran kvarstad medfoér formaénsratt. I UF:s
ursprungliga lydelse fanns det inte ndgon foreskrift om att medel som
var foremadl for betalningssakring skulle goras rantebdarande. En sadan
foreskrift infordes ar 1989 genom héanvisning i 18:2 UF till bestaimmelsen
i 13:1 angdende medel som har influtit i mal om utmétning. Man fragar
sig varféor motsvarande hanvisning inte samtidigt inférdes i kapitlet om
verkstéllighet av kvarstad, niar man tidigare efterstravat en sa lingt moj-
ligt parallell reglering av dessa institut.

I NJA 1989 s. 191 édlades staten att ersatta dgaren till en kvarstadsbelagd
segelbat, som hade forvarats pa ett varv, for skador som under forva-
ringen uppkommit pa baten jamte utrustning. Det ansags avila staten att
visa att skadorna inte uppkommit till f6ljd av férsummelse vid varden av
baten (presumtionsansvar).

Nar egendom har tagits i ansprak genom betalningssakring, far galde-
ndren inte overlata egendomen eller till skada for borgendren (dvs.
staten) forfoga 6ver den pa annat sitt, om inte krfm medger det av sar-
skilda skdl (12 § betalningssakringslagen). I NJA 1988 s. 567 hade tva
fastigheter tagits i ansprak genom betalningssakring samt darefter fastig-
heterna genom bodelning tillskiftats galdenarens och hans avlidna hust-
rus barn. I malet var friga om lagfart kunde meddelas fér barnen pa fas-
tigheterna. Detta berodde pa om aganderattsdvergangen stred mot nyss-
namnda forfogandeférbud. Som HD resonerade berodde detta i sin tur
pa huruvida 6vergangen skulle anses som en overlatelse i bestimmelsens
mening eller som ett annat forfogande. HD ansag det senare alternativet
foreligga. Eftersom den féormansritt som betalningssikringen medfort
gillde aven mot ny dgare och da det forhdllandet att staten, for att fa
utméitning i fastigheterna for sin fordran, maste skaffa exekutionstitel
mot de nya dgarna inte utgjorde sadan skada som avsags i bestimmelsen,
ansags  bodelningen inte strida mot  bestimmelsen om
forfogandeforbud. Hinder mot lagfart forelag darfor inte. En ledamot
var skiljaktig och ansag att overlitelseféorbudet i bestimmelsen maste
anses omfatta varje forfogande som innebdr att aganderatten till
ianspraktagen egendom oOvergar till annan. — Det bor namnas att jag i
foregdende oOversikt kritiserade ett hovrattsavgéorande (RH 1981:160),
vari hovritten hade bedémt en likartad situation pa samma sitt som HD
nu har gjort (se SvJT 1984 s. 290). Ndgon tid senare, nar jag hade fatt
anledning att pa nytt begrunda saken, greps jag dock av tvivel huruvida
min kritik var tillrackligt underbyggd.

5 Verkstillighet av andra forpliktelser dn betalningsskyldighet
Vid avhysning dligger det krfm bl. a. att hyra utrymme for forvaring av
egendom som omfattas av verkstalligheten (16:6 1st. UB). Den som i
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sadant fall tar emot egendom for forvaring har ratt till skilig ersittning
av svaranden for forvaringen (3 st. i samma paragraf). Fraga om skyldig-
het fér svaranden att betala sidan ersattning har ansetts inte kunna
komma under hovrattens bedomande i utsokningsmal utan skola provas
i den for tvistemal stadgade ordningen, RH 1983:119.

I RH 1989:32 var omstandigheterna foljande. En fastighetsigare hade
begart verkstallighet av en lagakraftvunnen dom avseende skyldighet for
ett bolag att genast bortfora en transformatorkiosk. Efter viss skriftvaxling
beslutade krfm att medge bolaget anstind till viss senare tidpunkt med
borttagandet av byggnaden. Anledningen hartill var att de bada platser
som var aktuella for placering av transformatorkiosken annu inte kunde
tas i ansprak samt att omedelbar verkstillighet skulle asamka bolaget stor
kostnad och medféra avbrott i elleveransen till ett stort antal abonnen-
ter. Hovratten avslog besvar av sokanden 6ver krfms beslut med abero-
pande bl. a. av att verkstéllighet av ifragavarande slag inte far medfora
storre kostnader eller obehag for svaranden an som foljer av dess anda-
malsenliga genomfoérande. I rubriken till referatet har angetts att krfms
beslut inte har ansetts utgora ett fristaende anstandsbeslut utan har
bedomts som en foreskrift om nar verkstallighet senast skall ske. Rattsfal-
let foranleder foljande kommentar. Den materiella skyldigheten for
bolaget att genast bortféora byggnaden har krfm inte agt omprova; den
fragan har ankommit uteslutande pa domstolen. UB innehdller, fransett
avhysning, inte s& manga bestimmelser angaende verkstillighet som av-
ser andra forpliktelser an betalningsskyldighet, bl. a. med hansyn till
forpliktelsernas skiftande beskaffenhet. Till skillnad fran vad som ar fal-
let betraffande utmatning och avhysning finns det t. ex. inte nagon
bestimmelse rorande meddelande av anstind med verkstalligheten.
Enligt min mening bor det dock inte foreligga nagot principiellt hinder
mot att krfm, nar skal dartill foreligger, beviljar svaranden visst anstand
med verkstalligheten, om inte dennas art kan anses féranleda till annat.
En annan sak ar att anstand torde bora beviljas med aterhallsamhet mot
sokandens vilja, och sokanden bor horas innan beslut meddelas i fragan.
I forevarande fall torde nagot principiellt hinder mot anstand inte ha
forelegat. Trots de ordalag krfm anvande, synes det ligga narmast till
hands att uppfatta krfms beslut om anstind sasom avseende verkstallig-
heten. Méjligen ar det ocksa pd detta sitt som hovrétten sett saken. Refe-
ratrubriken, som saknar stod i hovrattens motivering, ar dock svartill-
ganglig. — Se aven synpunkter jag anfort i Utsokningsratt s. 300 f.

6 Kostnader

I utsokningsmal tas ut ersattning for statens kostnader for forfarandet
hos krfm (forrdtiningskostnader) enligt ett avgiftssystem som regleras i for-
ordningen om utsokningsavgifter. S6kanden ansvarar fransett vissa
undantag gentemot staten for forrattningskostnaderna i malet (17:2
UB). Han ar darfor i princip skyldig att pa begaran av krfm forskottera
kostnaderna (17:5). I mal om utméitning skall forrittningskostnaderna
tas ut ur influtna medel, framst kopeskillingen for sald egendom (17:7
1st.). Om egendom som ar belagd med kvarstad for fordran utmats for
annan fordran, anses forrattningskostnad for verkstallighet av kvarstaden
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som forrittningskostnad i malet om utmatning (17:9 2 st.). Av intresse ar
ocksa den nagot svartillgangliga bestimmelsen i 17:11 1 st. att vad som
sdgs 1 17:7-10 om uttagande av foérrattningskostnad hos svaranden inte
galler kostnad som till foljd av exekutionstitelns upphavande, ansok-
ningens aterkallande eller annan sarskild anledning boér betalas av
sokanden; denna bestimmelse tillkom i anledning av att lagradet ansag
att det forhallandet att vissa undantag gallde fran den till synes katego-
riska regeln i 17:7 1 st. borde komma till uttryck i lagtexten.

I rattsfallet NJA 1984 s. 570 — vari namnda regler blev narmare belysta
— var fraga dels huruvida forskott som en kvarstadsborgenar hade erlagt
till krfm avsag forrattningskostnader som skulle tas ut ur influtna medel
nar egendomen (ett fartyg) sidldes exekutivt efter utmatning fér annan
fordran dels huruvida vdrdet av kvarstadsborgendiren tillhorig olja ombord
pa fartyget, som forbrukats medan fartyget var kvarstadsbelagt, skulle
anses som sadan forrittningskostnad. Forhallandena i malet var foljande.
Mellan ett italienskt rederi och det svenska rederiet Transatlantic hade
slutits ett certepartiavtal avseende ett fartyg tillhorigt det italienska rede-
riet, vari bl. a. forskrevs att Transatlantic skulle tillhandahalla och betala
allt bransle. Nar fartyget lag i Luled, belades det med kvarstad till saker-
stillande av en fordran tillkommande ett hollindskt varv. Pa grund av
risken for infrysning forflyttades fartyget till Oxelosund. Det blev dar-
efter belagt med kvarstad dven for en av Transatlantic aberopad fordran,
avseende dels forskotterad hyra dels den dieselolja och drivmedelsolja
som fartyget var forsett med vid den forsta kvarstaden. Sedan det hol-
landska varvet erhallit dom pa sin fordran, utmaéttes fartyget for denna.
Fartyget var darmed enligt 16:15 2 st. UB samtidigt att anse som utmatt
for Transatlantics fordran. Medan fartyget var kvarstadsbelagt forbruka-
des all dieselolja och viss del av drivmedelsoljan. P4 begaran av krfm
erlade darefter savil det hollandska varvet som Transatlantic forskott pa
forrattningskostnader, bl. a. for inkop av dieselolja. Sedan Transatlantic
senare vagrat att betala ytterligare forskott, havde krfm verkstilligheten
av kvarstad och utmatning for Transatlantic. Nagon tid senare saldes far-
tyget exekutivt pa grund av utmétningen for det hollindska varvets ford-
ran. — Betraffande forst fragan om det av Transatlantic forskotterade
beloppet skolat tas ut som forrattningskostnad ur de influtna medlen
konstaterade HD att det ar utan betydelse huruvida krfm begagnat moj-
ligheten att begara forskott och, om sa skett, vem av flera sbkande som
erlagt forskottet. De aktuella forskotten avsag kostnader for atgarder som
vidtogs i bada de berérda borgendrernas intressen och var alltsa gemen-
samma for dem; de skulle alltsd ha uppkommit, dven om fartyget varit
ianspraktaget endast for det hollandska varvets fordran. Det saknade déar-
for betydelse att de for Transatlantic vidtagna verkstallighetsdtgarderna
senare havdes. De forrattningskostnader som motsvarade av Trans-
atlantic erlagt forskott skulle darfor tas ut ur de influtna medlen. I fraga
om den forbrukade oljan framholl HD att det i princip ankommit pa
krfm att sorja for vard och tillsyn av det kvarstadsbelagda fartyget, i den
man inte fartygets dgare sjalv svarat for behovliga atgarder, och att denne
i den uppkomna situationen inte kunde anses ha varit berattigad att
utan vidare forbruka oljan. Det ansags ha avilat krfm att soka traffa
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overenskommelse med Transatlantic om anvandande av oljan och om
ersattning for vad som forbrukades; kostnaden for sadan ersdttning
skulle ha utgjort forrattningskostnad, som skolat tas ut ur influtna
medel. Nar olja nu forbrukats utan 6verenskommelse, maste enligt HD
skilig ersattning for vad som forbrukats anses som sadan
forrattningskostnad. (I fraga om forbrukad drivmedelsolja hade
emellertid Transatlantic i samband med fartygets forflyttning forklarat
sig inte ha ansprak darfér mot annan an rederiet. Transatlantic ansags
dairmed ha avstatt fran ersattning for sadan olja fransett ett
obligationsrittsligt ansprak mot rederiet. Ersittning for denna olja skulle
darfor inte tas ut sasom forrattningskostnad.)

Vid exekutiv forsaljning av fastighet under hand anlitar krfm ofta fas-
tighetsmdklare tor att bjuda ut fastigheten och darigenom anskaffa kopare
(12:29 UF); sjalva forsaljningen ombesorjs dock av krfm. Kostnaden for
anlitande av fastighetsmaklare utgor en forrattningskostnad som enligt
17:7 1 st. skall tas ut ur influtna medel. I RH 1988:54 yrkade en borgenar
i besvar over beslut om kopeskillingsfordelning att det belopp som skulle
utga till en anlitad fastighetsmaklare skulle nedsattas sasom oskaligt.
Yrkandet ogillades. Det fortjanar papekas att krfm, i samband med att
uppdrag lamnas till fastighetsmaklare, skall traffa avtal med denne om
ersattningen (12:30 UF). Detta avtal kan givetvis inte frangas vid kope-
skillingsféordelningen. Sasom hovratten berorde i sitt beslut kan daremot
en sadan kostnad jamkas eller bortfalla med stéd av 8 § féorordningen
om utsokningsavgifter, om dar angivna forutsattningar foreligger.

Enligt 17:9 1 st. UB skall forrdttningskostnad for verkstdllighet av beslut om
kvarstad eller annan sdkerhetsatgdrd, vilken alltjamt bestar nér verkstéllighet
ager rum for det ansprak som har foranlett atgarden, anses som forratt-
ningskostnad for sistnamnda verkstallighet. I RH 1988:12 befanns att
kostnaden for verkstillighet av betalningssakring (avseende transport
och hyra av ianspraktagen egendom) inte kunde med stéd av nimnda
bestimmelse tas ut i senare mal om utmétning fér samma fordran. Ratts-
fallet ar numera inaktuellt, sedan det genom lagandring ar 1989 i 14 §
betalningssakringslagen betraffande forrattningskostnader vid verkstal-
lighet av betalningssikring inférts en hanvisning till 17:9 1 st. UB.
Forrattningskostnader i mal om bl. a. avhysning far enligt 17:8 1 st. UB
genast utsokas hos svaranden, om inte annat foljer av exekutionstiteln.
Nagot som orsakar svarigheter vid avhysning fran bostad ar sarskilt hur
det skall forfaras med den avhystes tillhorigheter. UB utgar fran att det
avilar krfm att nar det behdvs ombesorja borttransport av egendomen
och hyra utrymme for forvaring av den (16:6 1 st. UB). Verkstalligheten
anses avslutad nar egendomen har omhandertagits pa lampligt sitt. Den
som har mottagit avhyst egendom for forvaring har enligt 16:6 3 st. ratt
till skalig ersattning av svaranden for forvaringen och har ratt att i viss
ordning sdlja egendomen — bl. a. krdavs att egendomen inte hamtats
inom tre manader fran avhysningen — och gora sig betald ur kopeskil-
lingen. Troligen nojer sig en depositarie inte med att i enlighet harmed
ta ut ersattning av svaranden utan betingar sig ratt till ersattning aven av
deponenten (krfm), varvid ersiattningen blir en forrattningskostnad.
Sokanden ansvarar inte for kostnad for forvaring av svarandens
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egendom eller for annan atgard som vasentligen avser att skydda
svaranden mot forlust (17:3 2 st.). Men fér hur lang tid skall kostnader i
anledning av forvaring av egendom kunna utsokas av svaranden sdsom
forrattningskostnad? Denna fraga aktualiserades i NJA 1987 s. 938. Krfm
hade har latit magasinera den avhystes egendom hos ett transportforetag
(som hade anlitats for avhysningen). Efter 13 manader togs egendomen
ut och fordes till ett auktionsforetag for forsaljning. (I avsaknad av
uppgift om orsaken till forsaljningen maste antas att denna skulle ske
efter foranstaltande av depositarien med stod av 16:6 3st. UB.)
Depositarien kravde krfm pd ersattning for magasinering och uttagande
av egendomen, vilken tydligen erlades av krfm. I malet var fraga
huruvida magasineringskostnader avseende de tre sista manaderna av
13-manadersperioden samt kostnaden for uttagande av egendomen
kunde anses som forrattningskostnader i avhysningsmalet som kunde tas
ut av svaranden. HD ansag att som en fran kostnadssynpunkt nédvandig
verkstallighetsatgard i allmanhet kunde godtas magasinering under tre
manader jamte den ytterligare tid som kriavdes for ombesorjande av
forsiljning eller bortskaffande av egendomen; avsteg harifran borde
kunna komma i friga endast om det kunde anses foreligga synnerliga
skal for att i svarandens intresse ytterligare forlinga forvaringen. Pa
grund hérav godtogs inte den i malet aktuella magasineringskostnaden
sasom en utmatningsbar forrattningskostnad. Ddremot ansigs kostnaden
for uttagande av egendomen infor forsiljning utgéra en sadan kostnad,
eftersom atgarden fick anses vasentligen ha foretagits i svarandens
intresse.

Rattsfallet foranleder vissa reflexioner. Att kostnad for magasinering av
avhyst egendom 1 princip inte godtas som utmatningsbar forrattnings-
kostnad for langre tid an tre manader jamte tid for forsaljning eller bort-
skaffande innebar, att krfm bor soka traffa avtal med depositarien som
inte adrar krfm (staten) betalningsskyldighet for lingre tid. Men om
innehavare av tillgangliga férvaringsutrymmen kraver betalningsansvar
fran krfms sida for lingre tid, ar det svart for krfm att vagra; resultatet
blir annars att magasinering inte kan ske. (Om social myndighet
bekostar magasineringen, undviks de nu forevarande problemen.) Om
nu krfm, sasom i réttsfallet, har atagit sig betalningsansvar for langre tid
an den som HD slagit fast som godtagbar fran kostnadssynpunkt, fragar
man sig om kostnaden for den 6verskjutande tiden inte utgdér nagon for-
rattningskostnad eller om den likval ar sadan kostnad men jamkas med
stod av 8 § 2 st. forordningen om utsokningsavgifter; enligt den foreskrif-
ten (som namndes av HD) far sdrskild avgift jamkas av krfm, om kostna-
den ar storre an som var behoévligt, och utgar 6ver huvud inte for en
atgiard som var onddig. Troligen ar det sistnimnda alternativet det rik-
tiga. Nar det giller HD:s standpunkt betraffande kostnaden for utta-
gande av egendomen kan erinras om att ratt till forsdljning av egendom
som avhysts fran bostad endast tillkommer depositarien (och inte krfm).
Det synes mig nagot svart att forstd att som ett led i verkstdlligheten av
avhysning skall anses ingd en atgird fran depositariens sida for att moj-
liggora forsaljning av egendomen. Eftersom forsaljningen sker for att
depositarien skall kunna ta ut sin fordran ur egendomen, synes det
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ocksa diskutabelt att anse att uttagandet vasentligen sker i svarandens
intresse. I det forevarande fallet skedde uttagandet dessutom forst 13
manader efter avhysningen.

I NJA 1985 s. 745 var fraga huruvida tredje man, som hade 6verklagat
beslut om utmatning av en fastighet vilken var lagfaren for tredje man-
nen, kunde erhalla allmdn rdttshjilp i besvarsmalet eller om behovet av
bistand kunde tillgodoses inom ramen for radgivning. Med hansyn sar-
skilt till att rattslaget i fraga om mojligheten att utmata fastighet fér dold
agares gald var tveksamt vid tiden fér ans6kningen ansags tredje mannen
ha behov av allman rattshjalp.

7 Overklagande

Beslut som meddelas av krfm ror ofta inte endast parterna i utsoknings-
malet, dvs. sokanden och svaranden (galdendren), utan ocksa tredje
man. Behorigheten alt overklaga krfms beslut ar darfor inte begransad till
parterna. I enlighet harmed anges i 18:2 1 st. UB att talan mot krfms
beslut far foras av den som beslutet angar, om det har gatt honom emot;
sokanden eller svaranden far klaga dven over att beslut gor intrang i
tredje mans ratt. Bestimmelsen ar av naturliga skal tamligen intet-
sagande nar det galler bedomningen av konkreta fall, men av forarbe-
tena att doma torde behorigheten att 6verklaga ha avsetts vara ganska
langtgaende. Vid bedéomande av sarskilda fall borde enligt forarbetena
beaktas dels syftet med den speciella bestimmelse som klaganden har
aberopat, dels arten av den skada som han siger sig ha lidit (prop.
1980/81:8 s. 852). Atskilliga rittsfall under perioden har avsett fragan
huruvida en klagande haft behorighet att klaga.

I ett fall ansags att en tredje man, som pastod att utmatt egendom till-
horde en annan tredje man vilken hade lamnat egendomen till den
forre for forsaljning i kommission med redovisningsskyldighet, hade ratt
att overklaga utmatningsbeslutet, NJA 1983 s. 553. I ett annat fall, RH
1982:129, overklagades verkstdllighet av betalningssakring av galdena-
rens hustru under pastiende att hon tidigare hade agt den iansprak-
tagna egendomen men fore verkstalligheten hade overlatit den till gal-
denédrens moder. Hon ansdags ej ha taleratt.

I RH 1989:12 hade krfm utmatt en redovisningsfordran som en person
ansags ha hos en advokatbyra; fraga var om ett belopp som hade satts in
pa byrans klientmedelskonto. Advokatbyrin oOverklagade utmétnings-
beslutet savitt avsag en del av beloppet samt aberopade att fordringsbe-
loppet tillhorde ett aktiebolag och att byran hade kvittningsgilla mot-
fordringar mot aktiebolaget till sa stor del som hade 6verklagats. Hovrat-
ten fann efter viss nirmare provning att kvittningsratt inte forelag och
att advokatbyran diarmed inte heller hade ratt att 6verklaga utméatnings-
beslutet. Hartill kan anmarkas foljande. Fraga torde ha varit om en
muntlig eller dirmed jamstalld fordran. Harav foljer att, om fordringen
ratteligen tillkom bolaget, advokatbyran inte skulle ha betalat med
befriande verkan genom att efterkomma anmodan fran krfm att erlagga
betalning i utsokningsmalet. Det forhallandet att fordringen utgjorde en
redovisningsfordran har inte inverkat hédrpa. Advokatbyrian sasom
sekundogéldenar hade alltsa ett befogat intresse av att fordringsbeloppet
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inte utmattes for oratt borgenars gald. Redan med héansyn hartill borde
enligt min mening byran ha haft talerdtt. Att byran 6nskade anvanda
fordringar mot bolaget till kvittning mot skulden understrok ytterligare
byrdns intresse av att fi fora talan mot utmatningsbeslutet. Hovratten
gjorde en viss, till synes summarisk provning av kvittningsfragan. Efter
denna prévning avvisades besvarstalan, da provningen inte utfoll till kla-
gandens forman. Det forefaller som om den materiella och den pro-
cessuella sidan inte hallits isir. Mdjligen kan hovrittens beslut anses i
realiteten innebadra en sakprovning varvid advokatbyrans talan ogillades.
Det fortjanar papekas att krfm inte kunde tvangsvis ta ut fordringsbelop-
pet hos advokatbyran. Harfor kravdes att exekutionstitel anskaffades mot
advokatbyran (jfr 9:11 3st. UB). Varfor vagra advokatbyran talerdtt
under angivna forhallanden?

Enligt 12:40 1 st. UB fér vid exekutiv auktion pa fast egendom det hogsta
inropet inte godtas av auktionsforrattaren, om det ar sannolikt att
avsevart hogre kopeskilling kan uppnas. (Motsvarande regel om pris-
provning géller i fraga om forsiljning av 16s egendom, se 9:4 1 st., 10:19
1st. och 11:1 1st. UB.) Den vars inrop inte godtagits enligt namnda
bestimmelse har, oaktat han inte var sakdgare, ansetts berattigad att
overklaga beslutet hirom, NJA 1987 s. 457. Vid bedéomande huruvida
taleratt foreligger i visst fall bor enligt HD arten och styrkan av det
intresse klaganden har av att fi saken provad vara avgoérande. Betraf-
fande det aktuella fallet framholl HD att den som har avgett det bud som
inte godtagits har ett befogat ansprak pa att bestimmelsen tillimpas pa
ratt satt. (Rattsfallet har ocksa berorts ovan under 2.6.) Bedomningen av
talerattsfragan hade tidigare blivit densamma i RH 1983:108. Jfr daremot
RH 1982:15 med motsatt utgang; detta rattsfall avsag dock tillampning av
aldre ratt. — Konkursgaldenar har ansetts inte vara behorig att fora
talan mot exekutiv forsaljning (pa auktion) av fastighet som hor till
konkursboet, NJA 1987 s. 13. 1 rattsfallet gjorde gialdendren gillande att
inropet inte hade bort godtas, da det var sannolikt att avsevart hogre
kopeskilling kunde uppnas. Det ansags ankomma pa konkursforvaltaren
att bevaka bl. a. galdenarens intresse i detta hanseende.

Sedan inrop av fastighet pa exekutiv auktion har godtagits, skall inro-
paren omedelbart lamna foreskriven handpenning (12:41 1st. UB).
Krfm kan dock pd begaran gora ett kort uppehall i handlaggningen for
att bereda inroparen tillfille att anskaffa handpenning, om uppehallet
inte kan antas medfora beaktansvard olagenhet. I RH 1984:36 hade vid
auktion pa en fastighet det hogsta budet forkastats av auktionsforratta-
ren, eftersom inroparen inte formatt erligga handpenning. Vid nytt
utrop ropades fastigheten in av nagon annan. Den som avgett det forkas-
tade budet ansags berittigad att 6verklaga forsiljningen under abero-
pande av att hon inte fatt tillrackligt anstand med anskaffande av hand-
penning.

Sedan en fastighet hade utmitts och salts exekutivt samt férdelning av
kopeskillingen agt rum, 6verklagade en tredje man bl. a. utméatningsbe-
sluten och férdelningsbeslutet under pastidende att han var ratt agare till
fastigheten. Da utmatningsbesluten inte hade vunnit laga kraft mot kla-
ganden — nagon bestamd klagotid i detta hinseende giller inte for
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tredje man (18:7 2 st. UB) — ansags denne berittigad att fora talan mot
fordelningsbeslutet, se NJA 1983 s. 116. Det kan enligt min mening ifra-
gasattas om det ar forenligt med principerna i UB att for klagoratt
betraffande fordelningsbeslut krava att mojlighet till klagan star 6ppen i
fraga om utmdtningsbeslutet; det samband som foreligger mellan
utméitningen och férdelningen kan i stillet fa betydelse vid den mate-
riella proévningen. Har kan hanvisas till de synpunkter pa fragan som
framforts i Tredje mans ratt s. 400 och 409-412.

I RH 1985:87 hade krfm, till forberedande av avhysning av en arrenda-
tor, beslutat att avstinga det arrenderade omradet och vidtagit dtgarder i
enlighet darmed. Tredje man — ett bolag som hyrde lokaler i en bygg-
nad pa omradet och tva personer som forvarade egendom i byggnaden
och pd omradet — ansdgs berittigade att 6verklaga avstangningsatgar-
derna.

Den som vill fa andring av krfms beslut kan i viss utstrackning uppna
detta genom att soka rattelse hos krfm. Ibland torde det kunna vara tvek-
samt om part eller tredje man avser att begara sjalvrattelse eller att 6ver-
klaga beslutet. Om det ar klart att en inlaga asyftar begaran om sjalvrat-
telse, skall krfm givetvis inte efter att ha avslagit framstallningen vidare-
befordra inlagan till hovriatten som om besviar hade anforts. Sa skedde i
RH 1985:103, varvid hovratten forklarade att, eftersom handlingen inte
kunde uppfattas som besvar (6ver utmatningsbeslutet), den inte féran-
ledde nagon atgard fran hovrittens sida. I ett annat fall, RH 1985:104,
hade krfm forfarit pa liknande satt med ett yttrande, som en andelsiagare
enligt 8:8 UB hade avgett till krfm efter yrkande att egendomen i dess
helhet skulle saljas pa grund av utmatning av annan andel i egendomen;
krfm behandlade har yttrandet som besvar 6ver det beslut om forsaljning
av egendomen i dess helhet som meddelades efter det att yttrandet hade
avgetts. Hovrétten fann att yttrandet inte foéranledde nagon atgard fran
hovratten.

Fragan om taleratt i utsokningsmal ar som regel mera okomplicerad da
det géller 6verklagande av hovrittens beslut. I princip far talan mot
sadant beslut foras endast av den som varit part i hovritten. I enlighet
hdrmed har t. ex. ansetts att galdenar, som inte har 6verklagat krfms
beslut att utmata viss egendom, inte ar berattigad att fora talan mot hov-
rattens beslut varigenom utméatningen pa talan av tredje man har foérkla-
rats galla med forbehall enligt 4:22 UB, NJA 1987 s. 715. Undantag fran
namnda princip kan dock féorekomma. Exempel pa sidant undantag
utgor NJA 1985 s. 167. Sedan beslut om utmatning 6verklagats av galde-
naren under dberopande av att den utmatta egendomen tillhorde tredje
man, meddelade hovratten enligt 4:20 UB tredje mannen forelaggande
att vacka talan i saken. Tredje mannen ansdgs ha ratt att féra talan mot
hovrittens beslut i detta hanseende. Rattsfallet maste sa forstds att tredje
mannen agde angripa endast beslutet om forelaggande, narmast genom
att yrka upphavande av forelaggandet, men att han inte hade ratt att i
besvaren till HD yrka upphavande av utmatningen. Tredje man har
emellertid en sjalvstandig taleratt och han kan, oberoende av galdena-
rens talan, 6verklaga krfms beslut. Denna ratt har knappast kunnat betas
honom genom hovrittens forelaggande. Om forelaggandet kom att sta
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fast, synes dock for bifall boéra kravas att talan av tredje mannen mot
krfms beslut fordes innan tiden for vackande av talan enligt forelaggan-
det utgatt; annars hade han ju forlorat sin ratt i utsékningsmalet (4:20
2 st. och 14:2 UB). Hur hovritten (eller HD) i det av tredje mannen
anhangiggjorda besvarsmalet skulle forfara med foreldggandefragan, om
utmatningen inte upphavdes, synes inte helt klart. Eftersom det ar tvek-
samt om hovratten kan forlanga tiden for vackande av talan, bor tredje
mannen for att undvika att han forlorar sin ratt vacka talan enligt fore-
laggandet och begara att malet far vila (eller 6verklaga dven hovrattens
beslut angdende foreliggande). De nu beroérda problemen understryker
angeligenheten av att hovratten (eller HD) i princip inte meddelar
tredje man forelaggande efter talan av galdenaren.

Till skillnad fran vad som ér fallet med rattegangsmal géller i fraga om
utsokningsmal som huvudregel att alla beslut, &ven sadana som meddelas
under forfarandet hos krfm, far dverklagas. Fran denna princip galler
dock vissa undantag pa sa sitt, att dels vissa beslut 6éver huvud inte far
overklagas dels vissa andra beslut inte far 6verklagas sarskilt utan endast i
samband med talan mot senare beslut (18:4—6 UB). En bestimmelse vars
rackvidd vallat vissa problem ér 18:6 2 st., vari anges att mot beslut, som
innefattar endast forberedelse till senare beslut och inte ror tredje man,
far talan foras endast i samband med talan mot det senare beslutet.

I NJA 1989 s. 174 hade krfm i mal om utmatning genom sarskilt beslut
ogillat en invandning fran gidldenaren om att den aberopade fordringen
var preskriberad (jfr 3:21 UB). Beslutet ansags kunna 6verklagas sarskilt.
Detta 6verensstimmer med den standpunkt som intagits i féorarbetena
till UB. HD uttalade emellertid bl. a. att krfms beslut kunde jamfoéras
med mellandom i tvistemal samt att en motsvarande uppdelning av
krfms provning ibland kunde framsta som lamplig av processekonomiska
eller andra skdl och att nagot hinder inte kunde anses foreligga mot ett
sadant forfarande. Hartill vill jag anmarka att jamforelsen med mellan-
dom forefaller nagot 6verdriven samt att krfm alltid torde béra meddela
sarskilt beslut i anledning av invandning mot sokt verkstallighet, om
invandningen gors i god tid fore utsatt verkstallighet och inte sker t. ex. i
forhalningssyfte eller eljest kan lamnas utan avseende; anledningen har-
till ar att svaranden inte skall behova bli utsatt for verkstallighet for att fa
en allvarligt menad invindning mot den dberopade forpliktelsen provad.
— I RH 1986:150 ansags pa motsvarande sitt att krfms beslut att inte
godta invindning fran gildendren mot sokt utmatning eller inforsel
kunde o6verklagas.

I ett annat fall, NJA 1990 s. 153, hade krfm i mal om avhysning meddelat
ett sarskilt beslut om att kostnaden for verkstalld bortforsling av skrap
och avfall utgjorde forrattningskostnad som skulle tas ut av svaranden.
Beslutet ansags kunna 6verklagas sarskilt. Som skal anfordes att beslutet,
som innefattade proévning av invandning frin svaranden angaende
betalningsskyldigheten och innebar tillimpning av 8 § forordningen om
utsokningsavgifter, hade en sa sjalvstandig betydelse att det inte kunde
anses endast som forberedelse till senare beslut om utmitning. Aven har
kan siagas att det skulle vara otillfredsstillande om kostnadsfrigan
kunnat bli féoremal for overprovning endast efter skedd utmatning.
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Daremot har krfms beslut att avsla gialdenars begaran om uppskov med
utmatningsférrattning ansetts inte kunna Overklagas sarskilt (RH
1984:99); beslutet ansags som ett sadant féorberedande beslut som avses i
18:6 2 st. UB. Talan har inte heller ansetts kunna féras mot upplysning,
som krfm i beslut om antagande av anbud vid underhandsfoérsaljning av
utmatt bostadsratt lamnat angaende betalningsskyldighet for oguldna
avgifter till bostadsrattsforeningen, RH 1989:49. Har ansags tydligen vara
fraga inte om ndgot beslut utan om en ren upplysning om gallande ratt i
berorda hanseende.

Den som vill 6verklaga krfms beslut skall inge besvarsinlagan till krfm,
som skall avvisa besvdr som inte har anforts i ratt tid (18:9 UB). Om krfm
inte har avvisat anforda besvar utan insant besvarsinlagan till hovratten,
far hovritten inte ingd i prévning av fragan huruvida besviren har
anforts i ratt tid (jfr 18:11). Denna princip har i NJA 1984 s. 875 tillam-
pats i friga om besvar 6ver beslut om fordelning och utbetalning av
medel, trots att krfm uppfattat besviren sasom avseende utméitnings-
beslutet och inte namnda beslut.

Nagra rattsfall har rort det formella forfarandet i Overklagade utsok-
ningsmal. Nar krfm sdnder besvarsinlagan och 6vriga handlingar i malet
till hovritten, skall krfm som regel bifoga eget yttrande (17:2 UF).
Nagon uttrycklig foreskrift om i vad man parterna skall fa del av yttran-
det har inte meddelats. Denna friga har aktualiserats i nagra rattsfall. I
NJA 1985 5. 106 hade krfm, sedan beslut om verkstallighet (av betalnings-
sakring) oOverklagats, avgett yttrande i besvarsmadlet. Innehallet i
yttrandet saknade inte betydelse i malet. Trots detta provade hovratten
malet och avgjorde det till klagandens nackdel utan att denne hade fatt
del av yttrandet. HD undanrdjde hovrittens beslut och aterforvisade
malet till hovriatten. — I praxis hade borjat tillimpas en ordning som
innebar att krfm, i samband med att den avgav yttrande till hovratten,
oversande en avskrift darav till klaganden varom anteckning gjordes pa
det till hovratten insinda exemplaret. Sa hade skett i NJA 1985 s. 464,
varvid yttrandet delgetts klaganden. Efter en kortare tid, under vilken
klaganden inte hade ldtit sig avhora till hovratten i anledning av
yttrandet, foretog hovratten malet till prévning och ogillade besvaren.
HD fastslog emellertid att det, for att hovratten vid tillampning av
namnda ordning skall kunna avgoéra malet till klagandens nackdel, som
regel bor kravas inte bara att hovratten har forvissat sig om att yttrandet
har tillstallts klaganden utan ocksa att hovritten har berett denne
tillfalle att yttra sig 6ver vad krfm har anfort. I det aktuella malet ansags
inte foreligga anledning till avsteg harifran, varféor HD undanrdjde
hovrattens beslut och aterforvisade malet till hovratten. Hartill skall
endast framhallas foljande. Svagheten med den praktiserade ordningen
ar naturligtvis att klaganden ofta inte forstar att, om han har
invandningar mot innehallet i krfms yttrande, han har att framfoéra dessa
till hovratten. Den reservation som HD gav uttryck at ("som regel”) torde
avse fall da klaganden har insett eller i vart fall bort inse vad han haft att
gora. Sa torde vara forhdllandet nidrmast da klaganden har anlitat
juridiskt ombud. Mdhanda skulle det ocksd vara tillrackligt att krfm i
samband med oversandandet till klaganden angav vad denne hade att
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gora. Fragan torde emellertid numera sakna aktualitet, eftersom krfma
inte langre lar tillimpa namnda forfaringssatt. — I RH 1987:100 fann
hovratten, som avslog galdenars besvar over utmatningsbeslut, att det
inte var erforderligt att bereda klaganden tillfille att yttra sig over krfms
yttrande (som inte tycks ha oversints till honom). Utmatningen avsag
del av overskjutande skatt, for vilken géllde att 500 kr skulle undantas
som utméatningsfritt, medan galdendren aberopade att han hade behov
av hela skattebeloppet.

I NJA 1987 s. 979 gick HD ett steg langre an i 1985 ars bada rattsfall. Har
hade beslut om utmétning av flera objekt 6verklagats av galdenaren och
en tredje man, vilka gjorde gallande att egendomen tillhorde delvis
tredje mannen och delvis en annan tredje man. I malet var fraga bl. a.
om vem som kunde anses ha besittningen till egendomen. Krfm forkla-
rade sig avsta fran yttrande i malet och hanvisade i stallet till de till hov-
ratten ingivna handlingarna. Harmed avsags bl. a. en handling avseende
en inom krfm gjord utredning. Hovritten avslog besvaren, varvid de dbe-
ropade handlingarna synes ha haft viss betydelse. HD uttalade att, om
krfm véljer att hanvisa till handlingar i akten i stillet for att avge yttrande
och dari redovisa vad dessa handlingar innehéller, det far anses an-
komma pa hovritten att delge klaganden handlingarna i den man de
inte saknar betydelse. Eftersom sa inte skett, undanrdjdes hovrattens
beslut och aterforvisades malet till hovrétten.

Ett par rattsfall har rort principerna for provning av overklagade utsok-
ningsmal. I NJA 1984 s. 330 var situationen den att, sedan galdenéren
hade overklagat beslut om utmatning med yrkande om upphavande
darav, sokanden medgav yrkandet i HD. Det upplystes att den utmatta
egendomen hade salts exekutivt och att influtna medel hade redovisats.
Pa grund av medgivandet hivde HD utmatningen och beslutet om utbe-
talning. Rattsfallet ger uttryck at standpunkten att utmatningsmal i prin-
cip ar dispositiva. Det maste emellertid beaktas att de dispositioner som
parterna i besviarsmalet foretar inte far ga ut 6ver sakdgare som inte ar
part i detta mal. — I besviarsmal avseende exekutiv férsaljning av fastig-
het har Overinstansens avgorande ansetts inte kunna grundas pa
omstindighet som inte har dberopats av part till grund fér hans talan,
NJA 1985 s. 365. 1 malet var fraga huruvida en siloanldggning utgjorde
tillbehor till en fastighet, som sdlts exekutivt. Det forhallandet att fastig-
heten var lagfaren for tva makar gemensamt, medan kontraktet med sal-
jaren av anliaggningen upptog mannen ensam som forvarvare, hade inte
aberopats av klagandena och beaktades darfor inte.

Vanlig utmétning bestar normalt av tre led: utmatningsbeslut, forsiljning
av utmatt egendom och fordelning (utbetalning) av influtna medel.
Ettvart av dessa beslut kan 6verklagas for sig, varvid galler olika regler
om besvarstid. Talan mot utmatningsbeslutet skall av parterna foras
inom tre veckor fran delgivning av beslutet, medan tredje man far féra
talan utan sarskild tidsbegransning (18:7 2 st. UB). Betraffande klagan
over exekutiv forsiljning och beslut om fordelning eller utbetalning
galler generellt en besvarstid av tre veckor rdknat fran forsaljningen
respektive beslutet (18:7 3 st.). Trots det nu sagda rader ett ndra samband
mellan de olika leden i utmdiningsforfarandet. Detta har betydelse sarskilt nar
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overklagande sker av tredje man under aberopande av att utmatt
egendom tillhoér honom. Om tredje man vill ha exekutiv forsaljning eller
beslut om foérdelning eller utbetalning upphavt av ndmnda skil, maste
dven utmitningen hivas. A andra sidan giller att om tredje mannen,
sedan beslut om foérdelning eller utbetalning meddelats, onskar fa
utmatningen upphévd, en forutsittning for att s skall kunna ske ar att
aven beslutet om fordelning eller utbetalning upphavs eller andras;
utmdtningen upphavs alltsd inte utan att det far praktisk betydelse i
utsokningsmalet. En konsekvens hdrav ar att besvar av tredje man 6ver
utmaitningsbeslutet maste, for att kunna bifallas, anfoéras innan tiden for
overklagande av beslutet om foérdelning eller utbetalning har gatt till
anda. Vissa av nu berdrda principer har varit foremal for prévning i
nagra rattsfall och darvid bekraftats.

I NJA 1982 s. 808 slogs fast att hinder inte moter mot att prova besvar
over utmatning aven efter det att redovisning har skett; besvaren hade i
malet anforts inom den tid som gallde for 6verklagande av beslutet om
utbetalning av de influtna medlen. Vidare uttalade HD i NJA 1990 s. 166
att en forutsattning for att besvar 6ver utmdtning skall provas sedan
beslut om utbetalning av influtna medel har skett ar, att talan mot ut-
matningen har forts innan beslutet om utbetalning har vunnit laga kraft.
Eftersom sa inte hade skett i det aktuella malet, foranledde besviren inte
nagon atgird. Det fortjanar ndmnas att HD i sina skal bl. a. anférde att
det férhéllandet att besvar 6éver utmatning kan prévas aven sedan utbe-
talning av medel har skett foljer av bestimmelsen i 18:14 UB. Sa ar emel-
lertid inte fallet. Denna bestammelse, som skall beroras i det foljande,
har ett helt annat syfte &ven om den har samband med den nu behand-
lade problematiken. Grunden fér namnda forhallande ar narmast
bestimmelserna om tidsfrister for overklagande av de olika leden i
utmatningsférfarandet (18:7) och om aterbetalningsskyldighet vid
andring av beslut om fordelning eller utbetalning (13:20) samt den
principiella syn pa forhdllandet mellan de olika leden som UB enligt
forarbetena utgar fran. — Fragan huruvida besvar av tredje man over
utmatning kan proévas nar beslut har meddelats om utbetalning av
influtna medel bedomdes i RH 1989:63 pa samma sitt som i sistnamnda
rattsfall.

Enligt 18:14 UB galler i frdga om provningen i 6verklagade utsok-
ningsmal att vid bifall till talan mot visst beslut aven senare beslut i
malet, som har samband med det forra beslutet och som inte hade
vunnit laga kraft mot klaganden nér besvar anférdes, far havas nar det
kan ske. Bestaimmelsen ticker dels beslut, som redan har meddelats nar
besvaren anfors men som inte uttryckligen angrips av klaganden, dels
beslut som da annu inte har meddelats men som meddelas darefter pa
grund av att det inte forordnas om inhibition. Det forra slaget av beslut
kan ofta oOverprovas av hovratten med en liberal tolkning av
besvarsinlagan. Sa kan diaremot inte ske betriffande det senare slaget av
beslut. Bestammelsen, som ar tillamplig aven i HD (18:19), har betydelse
framst nar det giller utmatningsmal. Den tilliampades i det tidigare
namnda rattsfallet NJA 1984 s. 330. Har hade galdendren oOverklagat
beslutet om utmatning av viss egendom. Nar HD provade besvaren, hade
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aven bl. a. beslut om utbetalning meddelats. HD havde utmatningen och
utbetalningsbeslutet. Ett annat fall vari bestimmelsen har tillimpats ar
RH 1983:156. Sedan en videoapparat hade utmatts, saldes den exekutivt
och meddelades beslut om utbetalning av influtna medel. Inom
tidsfristen for anférande av klagan over forsiljningen och
utbetalningsbeslutet  6verklagade galdenaren och hans hustru
utmdtningen (men inte 6vriga beslut) under aberopande av att de agde
apparaten gemensamt med samaganderatt. Hovratten, som fann
samaganderatt foreligga, upphdvde utmdtningen och andrade
utbetalningsbeslutet pa sa sitt att halften av tillgdngliga medel skulle
tilldelas galdenarens hustru. Hartill skall endast anmaérkas att
utmdtningen ratteligen hade bort upphidvas endast i frdga om den
hilftenandel som ansags ha tillhort hustrun.

Nagra rattsfall under perioden har rort den materiella prévningen (och
darmed sammanhingande fragor) i 6verklagade utsokningsmal i andra
hinseenden dn som har berorts i det foregaende. Betraffande rattsfallet
RH 1990:27, som avsag fragan huruvida hovratten pa talan av borgenar
over att utmatning hade skett for annans fordran och inte samtidigt aven
for hans fordran kunde férordna att utmatningen skulle anses ha skett
aven for klagandens fordran, hanvisas till vad som anforts under 2.4. 1
NJA 1982 s. 336 hade en borgenar (B) overklagat beslut om kopeskil-
lingsfordelning efter exekutiv forsiljning av fastighet med yrkande att fa
ratt till betalning pa grund av visst pantbrev fére en annan borgenér (C).
Detta yrkande bif6lls i HD. C ansags, trots att han inte sjalv hade fort
talan mot kopeskillingsfordelningen — och inte heller framstallt in-
vandning mot B:s bevakning — berattigad att i hovratten och HD yrka
att B:s fordran skulle tas upp till lagre belopp an det bevakade, vilket
skulle inverka pa C:s ratt till betalning ur medlen. Fragan har narmare
belysts i ett sarskilt tillagg till HD:s beslut av forf. till denna oversikt.
Standpunkten kan sigas ge uttryck at en princip, att den som har blivit
fullt tillgodosedd vid en provning och darfor inte har anledning att
overklaga eller kanske inte ens kan 6verklaga bor, om han blir tillbaka-
satt i f6ljd av annans talan, vid denna prévning kunna framstalla de and-
ringsyrkanden som foranleds darav.

Nar krfm inte har godtagit inrop av fastighet pa exekutiv auktion pa den
grund att det ansetts sannolikt att avsevart hogre kopeskilling kunde
uppnas, har hovritten efter 6verklagande av inroparen (tillika utmat-
ningssokande) forklarat att budet skulle godtas samt aterforvisat malet
till krfm for fortsatt handliggning med utgangspunkt i budet. Se RH
1984:13, aven berort ovan under 2.6. I RH 1988:128 (likasa behandlat
ovan under 2.6) upphivdes forsaljning av 16s egendom pa exekutiv auk-
tion, eftersom dgaren till den fastighet pa vilken egendomen férvarades
hade motsatt sig visning av egendomen pa hans fastighet och spekulan-
terna darfor ansags inte ha beretts tillfille att pa erforderligt satt besik-
tiga egendomen. — Huruvida den som har férvarvat egendom vid exe-
kutiv forsdljning men anser att egendomen ar behaftad med fel kan gora
gallande vanliga koprattsliga pafoljder synes inte vara helt klart. Om en
exekutivkopare vill dberopa sadana péafoljder, torde fragan skola provas i
tvistemal. I RH 1982:52 hade den som ropat in viss 16s egendom pa exe-
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kutiv auktion o6verklagat forsialjningen och yrkat avdrag pa kopeskil-
lingen under aberopande av fel i egendomen. Yrkandet ansags inte
kunna proévas i besviarsmalet.

I NJA 1983 s. 797, som géllde friga huruvida besvir i utmatningsmal
kunde proévas i sak med hansyn till intraffade omstandigheter, var forhal-
landena féljande. Sedan hyresratt till en butikslokal hade utmatts (fore
UB:s ikrafttradande), overklagade galdenaren utmatningen till over-
exekutor och darefter till hovritten. Under malets handliggning i hov-
ratten forsattes han i konkurs. Hovratten upphéavde utmatningen, var-
efter sokanden (staten for skatter) overklagade till HD. I HD blev
upplyst att konkursboet i samforstaind med borgenarerna — staten och
en bank — hade avstitt fran hyresritten mot viss ersittning, att
borgenarerna hade traffat Overenskommelse om fordelning av
ersattningen, att utdelningsforslag hade upprattats i enlighet darmed
och att utdelning enligt forslaget hade faststallts genom beslut som
vunnit laga kraft. Mot bakgrund harav fann HD att fragan om utmatning
numera saknade betydelse och lamnade besvaren utan vidare yttrande.
— Hartill skall framhallas f6ljande. Enligt 18:16 2 st. UB skall atgiard som
vidtagits i bl. a. mal om utmatning inte utan sarskilt férordnande aterga
pa grund av hovrittens beslut i saken innan detta har vunnit laga kraft.
Motsvarande regel gallde fore UB:s ikrafttradande (se 210 § 2 mom. och
218 § 2 mom. UL). Hovrétten hade savitt framgar inte férordnat om
omedelbar tillampning av sitt beslut om utmatningens upphavande.
Utmitningen har inte kunnat upphoéra att gilla pa grund av
godtrosforvarv. Utmditningen hade vidare skett si lang tid fore
konkursen att atervinning inte kunde komma i friga. Med hansyn hartill
maste hyresritten fortfarande anses ha varit féremal fér utmatning, nar
konkursboet  forfogade o6ver den. Staten/utmatningssokanden
medverkade emellertid till konkursboets disposition 6ver hyresratten
och ingick avtal om ritten till ersittningen for avstiendet. Kanske bor
staten hdrigenom anses ha avstatt fran utmétningen; staten kunde ju inte
garna dels fa (del i) ersattningen for avstdendet, som synes ha skett
utifran att hyresratten Overgick till fastighetsigaren obelastad av
utmitning, dels fa betalt ur hyresritten pa grund av utmitning dirav. A
andra sidan aberopade inte HD att staten avstatt eller fick anses ha
avstatt fran utmatningen, och det kan nadmnas att staten 6verklagade
konkursdomarens utdelningsbeslut.

NJA 1987 s. 719 rorde fordelning av rdtlegangskostnader i besvarsmal
avseende utmitning. Ett bolag 6verklagade sisom tredje man beslut om
utmatning av viss egendom och yrkade att utmatningen skulle upphavas
eller i andra hand att bolaget skulle forelaggas att vacka talan i saken
enligt 4:20 UB. Hovratten ogillade forstahandsyrkandet men meddelade
bolaget foreliggande att vacka talan. I friga om kostnaderna fann HD
att i en sadan situation bor i princip, med tillampning av 18:4 RB,
forordnas att vardera parten skall bara sin kostnad. HD berorde i sina
skdl mojligheten att analogt tillimpa bestammelsen i 18:15 3 st om att
vid aterférvisning av mal fragan om kostnaden i den hogre ratten skall
provas i samband med malets aterupptagande eller att eljest forordna att
kostnadsfragan skulle slutligt provas i mal som vicks efter foreliggande
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men fann inte nagot stod darfor. I ett sarskilt yttrande av referenten, JR
Solerud, diskuteras hithérande fragor narmare. Har kan ocksa héanvisas
till de synpunkter som jag anfort i Tredje mans ratt s. 417-419. Avslut-
ningsvis skall endast tillaggas att det ar svart att uppna en helt tillfreds-
stillande 16sning av fragan.

Sedan en bil hade utmitts dels for fordringar i allmdnt mal dels for tre
borgenérers fordringar i enskilda mél, upphavde hovratten utmatningen
pa talan av tredje man som ansdags ha styrkt sin dganderatt. Staten och en
av de enskilda borgenirerna alades att solidariskt ersitta tredje mannens
rittegangskostnader i hovritten. Ovriga tvi borgenirer slapp sidan
ersattningsskyldighet, eftersom de omstindigheter varav utgangen
berodde inte fore rattegangen var kianda for dem, se RH 1990:44. Detta
innebar tillampning av 18:3 2 st. RB vari anges att, om den omstandighet
varav utgangen berodde inte fore rittegangen var kand for den tap-
pande parten och han inte heller hade bort ha kinnedom om den, det
far forordnas att vardera parten skall bara sin kostnad. Jag ifragasatter
dock riktigheten eller kanske snarare lampligheten av att tillampa den
bestaimmelsen i forevarande situationer. Sokanden i enskilt mal kinner
ofta inte till galdendrens narmare forhallanden och deltar i allmanhet
inte aktivt i utmatningsforfarandet. Han saknar darfor som regel insikt i
huruvida utmatt egendom ratteligen tillhér annan an galdenaren. Han
ar alltsd utlamnad at krfms bedémande. Sett enbart utifrin denna syn-
punkt framstir det visserligen som tilltalande att sokanden inte skall
behova betala tredje mannens rattegangskostnader; troligen skulle det
med detta betraktelsesatt inte vara avgérande om sokanden medger eller
bestrider tredje mannens talan. Hansyn maste emellertid ocksa tas till
dennes intresse. Det ar knappast rimligt att tredje mannen, som egentli-
gen star helt utanfor utmétningsférfarandet, skall sjalv sta for de kostna-
der som han tvingas lagga ner for att skydda sin egendom fran utmat-
ning fér annans skuld. So6kanden har genom sin utmétningsansokan ini-
tierat krfms atgarder och star narmare till att bara kostnaderna. Det {for-
tjanar namnas att enligt forarbetena till nyssnamnda bestammelse befo-
genheten att kvitta kostnaderna skall utnyttjas med stor forsiktighet och
att den forlorande parten i allmanhet skaligen bor sjalv bara foljderna av
att han saknade kinnedom om den for utgangen avgérande omstindig-
heten (NJA II 1943 s. 229). Tillampning av namnda bestimmelse skulle
troligen medfora att tredje man, som far bifall till talan mot enskild bor-
genar, sallan skulle fa ersittning for sina kostnader. Att 6ver huvud
tillampa bestimmelsen i 6verklagade utsokningsmal torde ocksa strida
mot hur man hittills har sett pa kostnadsfragan i sidana mal. (Denna
fraga brukar inte refereras.) Det kan ocksa hanvisas till HD:s uttalanden i
NJA 1986 s. 268.

RB:s bestimmelser om bl. a. resning ar tillampliga aven i friga om krfms
beslut (18:20 UB). Beslut, varigenom begiran om sjalvrattelse av
utmatning har lamnats utan bifall av krfm, har ansetts i princip inte
kunna bli féoremal for resning, se NJA 1984 s. 75. Sadant beslut far inte
overklagas (18:5 1 st.). I stallet kan sjalva utmatningsbeslutet 6verklagas;
detta kan ocksd bli foremal for resning. Undantagsvis har dock resning
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ansetts kunna ha sjalvstaindig betydelse i fraga om beslut att avsld
begaran om rattelse.

8 Handrickning for atertagande av egendom som salts pa kredit
Handrackning (eller verkstéllighet) for atertagande av egendom, som
har salts enligt konsumentkreditlagen pa kredit med férbehdll om ater-
taganderitt, far inte beviljas betriffande egendom som enligt 5:1-3 UB
skall undantas fran utmatning (21 § 3 st. namnda lag). Nagra rattsfall
under perioden har gallt frigan om egendom som begérts skola atertas
handrackningsvis ingick i galdenarens beneficium och en darmed sam-
manhdngande fraga. Dessa rattsfall (RH 1982:125, 1983:1, 1985:34 och
1985:122) har med hénsyn till sammanhanget behandlats ovan i sam-
band med rattsfall rorande beneficium vid utmatning (avsnitt 2.2).

Det kan har erinras om att hovritts beslut i fraga om handrackning
enligt konsumentkreditlagen eller lagen om avbetalningsk6p mellan
naringsidkare m. fl. inte far 6verklagas.

Vid handrackning skall, liksom vid dtertagande pa frivillig vag, goras en
avrakning mellan parterna. I RH 1982:132 hade en saljare sokt hand-
rackning for atertagande av en lastbil, oaktat koparen hade frivilligt ater-
lamnat bilen; parterna hade emellertid inte kunnat komma 6verens om
bilens varde. Krfm forordnade om avrdkning. Hovratten fann att forut-
sattningar inte forelegat for handrackning, eftersom bilen hade aterlam-
nats, samt undanrojde krfms beslut och avvisade handrackningsansok-
ningen. Pa liknande satt befanns i RH 1984:96 att handrackning inte
kunde ske, eftersom den aktuella egendomen var i sdljarens besittning.
Att det inte hade blivit utrett att 6verenskommelse traffats om egendo-
mens atertagande ansdgs sakna betydelse. Bada fallen avsag tillimpning
av lagen om avbetalningskop mellan naringsidkare m. fl., men konsu-
mentkreditlagen torde inte innehalla ndgot som skulle ha féranlett
annan utgang.

Enligt 20 § 1 st. konsumentkreditlagen utgor det en forutsattning for
handrickning for atertagande att kopehandlingen innehaller vissa upp-
gifter, bl. a. om de tidpunkter néar betalning skall erlaggas (jfr 11 § lagen
om avbetalningskop mellan naringsidkare m. fl.). I RH 1986:114 hade i
kopehandlingen angetts att betalningen fér den kopta egendomen
skulle erlaggas i 48 poster med forsta betalning viss angiven dag. Uppgift
saknades emellertid i 6vrigt om de tidpunkter da betalning skulle erlag-
gas. Handrackning ansags darfor inte kunna beviljas. Hovratten framholl
att avsaknaden av dessa uppgifter medforde att det inte med sikerhet
kunde faststillas att koparen var i drojsmal med betalning pa sitt som
anges i 15 § 2 st. konsumentkreditlagen.

Vid den avrakning som skall ske vid atertagande av en vara skall koparen
tillgodoraknas varans virde vid atertagandet, varvid vardet skall beraknas
efter vad sdljaren kan antas fa ut genom att pa lampligt satt forsilja varan
(9 § 2 st. lagen om avbetalningskdp mellan naringsidkare m. fl. och 17 §
2 st. konsumentkreditlagen). I RH 1987:46, som avsag handrackning for
atertagande av en lastbil som salts enligt forstndmnda lag, uppkom fraga
huruvida mervardeskatt skulle inrdknas i vardet. Hovritten fann att
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varan skulle varderas exklusive mervardeskatt, om koparen haft ratt till
avdrag for ingaende mervirdeskatt for inkopet.

9 Vissa andra fragor

Vid indrivning av fordran i allmdnt mal far krfm enligt foreskrifter i
lagen om sakerhet for skattefordringar m.m. ta emot sikerhet i samband
med att uppskov beviljas med betalning eller med viss indrivningsatgard.
Sakerhet far bestd av pant, borgen eller foretagshypotek. Betriffade ian-
spraktagande av sikerhet gailler i fraga om borgen att sidan far genast
utsokas. Det innebar att det inte kravs sarskild exekutionstitel mot bor-
gensmannen for att utmétning skall fa ske hos denne. I RH 1984:10 var
situationen den att, sedan krfm hade beslutat att ta i ansprak stalld bor-
gen, borgensmannen gjorde invandning om att borgensforbindelsen
hade blivit ogiltig pa grund av dndrade forutsittningar. Denna fraga
ansags vara av sadan beskaffenhet att tvist dirom skulle prévas i
tvistemdl. Invindningen, som inte kunde lamnas utan avseende, ansags
utgora hinder mot verkstillighet innan sddan préovning hade agt rum.
Hovrittens bedomning innebar en analogisk tilliampning av
bestimmelsen i 3:21 2 st. UB om invandningar mot verkstallighet.
Nyssnamnda lag saknar bestimmelser i friga om 6verklagande av krfms
beslut rorande stilld sikerhet (jfr 5 §). Harom torde emellertid UB:s
regler om talan i utsokningsmal ha motsvarande tillimpning, i den man
de kan bli aktuella. I NJA 1982 s. 727 ansags krfms beslut att ta i ansprak
sakerhet som stillts enligt namnda lag kunna 6verklagas sarskilt. Sadant
beslut ansdgs alltsa — med hansyn till de olika fragor som krfm darvid
maste ta stillning till — inte utgdra sadant forberedande beslut som
avses 1 18:6 2 st. UB.

Om erlagd skatt eller avgift skall aterbetalas och den dartill berattigade
har en skuld till staten avseende skatt, avgift eller boter, kan det belopp
som skall aterbetalas under vissa forutsittningar tas i ansprak genom
avrdkning enligt bestaimmelser i lagen om avrakning vid aterbetalning av
skatter och avgifter. (Bestimmelser om avrakning finns ocksa i vissa
andra forfattningar.) Friga om avrakning provas av krfm. Avrakning,
som utgor ett slags kvittning, har foretrade framfor utmatning. Forut-
sattning for avrakning enligt namnda lag ar bl. a. att den fordran som
staten har pa den aterbetalningsberattigade ar registrerad i utsoknings-
registret for indrivning (2 §). I RH 1988:137 vagrades avrikning for
betalning av en skatteskuld, som inte hade hunnit registreras i utsok-
ningsregistret nar utmatning skulle ske fér fordran i enskilt mal. (I
rubriken till referatet anges felaktigt att inforing inte hade skett i
“skatteregistret”, vilket ar ndgot annat.) Det forhallandet att statens ford-
ran pa skatt var avskriven har daremot ansetts inte hindra att avrakning
sker for fordringen, se NJA 1988 s. 99. Avskrivning av skatt inverkar, trots
den missvisande beteckningen, inte pa skyldigheten att betala skatten (se
67 § 2st. uppbordslagen) och avskrivningen hade inte medfort att
fordringen upphorde att vara registrerad i utsokningsregistret.

Krfm far enligt 5 § avrikningslagen underlata avrikning, férutom i tva
sarskilt angivna situationer, om det i annat fall foreligger sarskilda skal
att avsta fran avrakning (punkt 3). I NJA 1988 s. 475 var fraga om
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tillampning av denna undantagsregel. Gildendren hade aberopat att
hon var ensamstidende med en mindre pension och darfér behovde skat-
teaterbaringen for att klara sin ekonomi. HD fann med stéd av forarbe-
tena att lagstiftaren hade avsett att sociala hdansyn inte skulle tas vid
bedémningen; denna staindpunkt var sa klar att det inte ansags finnas
utrymme att frangd den i tillimpningen. Sarskilda skil ansags alltsa inte
foreligga. Av principiellt intresse ar ocksa att RSV havdade i malet, att
bestimmelsen inte innebar nagon skyldighet for krfm att avstd fran
avrakning och att krfms beslut att inte avsta darfor inte kunde éverprovas
efter klagan av galdendren, men att denna uppfattning inte godtogs.
Hartill vill jag endast framhalla att jag har svart att tro, att det i en lag-
stiftning skulle finnas bestimmelser enligt vilka en myndighet, som har
att prova rattsliga fragor med stridiga intressen, skulle ha en rattighet
men inte en skyldighet att besluta pa visst satt utan moijlighet till 6ver-
provning av beroérd part (bortsett fran uttryckliga fullfoljdstorbud).
Enligt 11 § 1 st. avrakningslagen skall i fraga om krfms beslut enligt
samma lag tillampas UB:s bestimmelser om besvar 6éver utmatning i all-
minhet, fransett ett par undantag. Som nidmnts ovan under 7 galler i
friga om utmdtning att besviar darover maste, for att kunna tas upp till
provning, ha anforts inom den tid som galler for talan mot beslut om
fordelning eller utbetalning, dvs. inom tre veckor fran det att sadant
beslut meddelades. I RH 1990:91 tillampades denna princip betraffande
overklagande av beslut om avrakning. Eftersom besvaren hade anforts
mer an tre veckor efter det att medlen hade redovisats, ansigs de inte
kunna tas upp till provning. For egen del anmaler jag viss tvekan infor
detta synsitt. I utmatningsmal utgor redovisningen av influtna medel ett
sarskilt led — vid sidan om beslut om utmatning och exekutiv forsaljning
— som avslutar forfarandet. Avrakning innebar daremot, liksom kvitt-
ning, att de motstaende fordringarna i och med beslutet ar likviderade.
Vad som sedan sker med de medel fran vilka avrdkning har skett, synes
mig bora ses som en mera intern fraga mellan olika myndigheter tillho-
rande samma juridiska person (staten), oaktat det torde vara krfm som
aven ombesorjer utbetalning. Redovisningen har alltsd inte samma sam-
band med avrakningsbeslutet som redovisning i utmétningsmal har med
utméitningsbeslutet. Det forhallandet, att krfms beslut om utbetalning
efter avrakning ma kunna 6verklagas av galdendren men inte har 6ver-
klagats i tid, bor darfor inte hindra att staten blir aterbetalningsskyldig,
om avrakningsbeslutet efter overklagande i darfor foreskriven tid upp-
havs eller andras.

I OVERSIKTEN BEHANDLADE RATTSFALL

NJA 1983s. 116 64
2771 42, 57
1982s. 336 70 358 38
727 74 362 3
730 55 364 12
808 69 4101 33, 37

41011 33, 37
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436 23 13 64
553 30, 37, 63 46 4
642 11 56 10, 25
671 10 372 18
696 52 457 53, 64
797 70 500 36, 38
575 T och II 14
1984 s. 25 8 715 65
45 24, 33, 34 719 71
73 24 780 1 3
75 72 938 61
113 5 954 50
132 29, 33 979 68
2171 57
21711 38 1988 s 99 74
244 28 112 26
292 12 205 7
330 68, 69 283 54
375 31, 34 332 52
456 29 475 74
570 60 567 58
595 26 575 5
602 5
627 10 1989 s. 64 38
656 27 87 4
693 40 137 9
7121 och I 18 174 66
772 40 191 58
824 12 243 8
861 53 342 26, 44
875 67 409 I-IV 14
452 26
1985s. 97 50 682 32
106 67 696 20
140 3 768 31
155 13 781 32
159 29, 48
167 65 1990s. 137 57
223 44 153 66
304 49 166 69
320 28, 31, 37 224 56
365 68 261 17
432 41 769 13
464 67
468 45 RH
494 11
615 40 1982: 15 64
710 13 47 9
745 62 52 70
752 56 96 28, 30
111 3
1986s. 16 20 125 19, 72
68 21 129 63
115 35, 36 132 73
334 36, 39 138 32
426 3 145 41
443 1 34, 37
443 11 35 1983: 1 11, 72
454 48 9 37
537 38 36 9
539 8 56 25
57 36,39

1987s. 3 29 69 45
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72 56 99 55
77 39 114 73
89 28, 30 118 12,13
95 40 125 46
108 64 150 66
119 58 156 43
120 51
141 18 1987: 14 56
145 50 17 33
154 39 34 29
156 69 36 55
46 73
1984: 10 73 96 5
13 53, 70 100 67
22 43 130 10
35 12,13 139 55
36 64
38 53 1988: 12 61
41 3 17 47
62 28, 30 21 27
73 18 38 54
96 73 54 61
99 66 59 11
107 18 61 39
80 19
1985: 6 30 128 48,70
13 10 137 74
34 11, 72 143 27
41 55
55 43 1989: 12 63
79 54 32 58
85 48 49 66
87 65 63 69
103 65 65 9
104 65
122 11,73 1990: 8 56
125 53 27 41,70
130 17 44 72
131 12,13 46 37
50 22
1986: 3 10 60 12
20 27 91 75
26 25, 38 104 50
63 39 120 43
66 23,49 126 7

94 10



