Andra tankar om civilrittsforskningens arbetsuppgifter

Bert Lehrberg framfor i en intressant uppsats (SvJT 1991 s. 753) syn-
punkter angaende den juridiska forskningens arbetsuppgifter. Han
inriktar sig sarskilt pa civilriattsforskningen och har som huvudtes att
denna del av rattsvetenskapen numera ar alltfor praktiskt orienterad.
Lehrberg skriver bl. a. att rattsvetenskapsmannen maste vaga agna sig at
att fran friare och mer 6vergripande perspektiv systematisera, analysera
och ifragasatta rattsreglerna som en del av riattsordningen och samhallet
i stort. Han uttalar ocksa, narmast som en sjalvklarhet, att den juridiska
forskningens framsta uppgift i samhallet ar att underkasta rattsordning-
en en teoretisk helhetsanalys.

Lehrberg betonar virdet av att rattsvetenskapen pa olika satt har kontakt
med det praktiska rattslivet och han sager sig inte vilja havda att den
senare tidens starka koppling till den juridiska praktiken enbart ar av
ondo. Aven om Lehrbergs synpunkter alltsi 4r nagorlunda nyanserade,
ar det viktigt att hans grundidé moter motstand.

I uppsatsen framfér Lehrberg ocksa asikter bl. a. om lagstiftningsmetod,
om forskningens roll i framtida lagstiftning, om civilrittsforskarnas
rattspolitiska ansvar och om tvarvetenskapliga inslag 1 rattsvetenskapen.
Vidare pladerar han for en “teleologiskt orienterad helhetssyn pa rat-
ten”. Aven om mycket av detta tal att diskuteras — mina slutsatser ar
nastan genomgaende andra dn Lehrbergs — ska jag begriansa detta
inlagg till frigan om civilrattsforskningens arbetsuppgifter.

Vad ska vi ha den juridiska forskningen till?

Minga har under arens lopp ingdende analyserat rattsvetenskapen och
dess olika grenar. Manga har ocksd uttryckt asikter om den juridiska
forskningens mal och medel. Jag ska inte forsdka bidra med néagra djupa
funderingar. Mina synpunkter ar enkla.

For det forsta: Rattsvetenskapsmannen behovs i hog grad i det praktiska
juridiska arbetet. De behovs for att utbilda studenter och praktiskt verk-
samma jurister, for att medverka i lagstiftningsarbete, for att delta i ana-
lys av juridiska problem i bl. a. uppkomna tvister och — framfoér allt —
for att genom juridiskt forfattarskap systematisera och pa andra satt klar-
lagga olika problemomraden. Rattsvetenskapsmdnnen har, var och en
inom sitt falt, unik 6verblick och kansla for strukturer och system. Darfor
ar deras medverkan pa det juridiska verkstadsgolvet ovarderlig.

For det andra: Lehrberg Overskattar betydelsen av den “teoretiska hel-
hetsanalys” som rattsordningen enligt hans mening bor underkastas. En
sadan analys har begransad nytta redan av den anledningen att fa perso-
ner har intresse och ork att trianga in i den. Dessutom bestar den i prak-
tiken ofta av for mycket dodkott. Pa min anslagstavla pa arbetet har jag
en teckning fran nagon tidning. En fundersam person sager: "Vi gick pa
djupet med var analys men vél dar var det ingen som forstod.”

Jag vill nagot utveckla fragan om vardet av teoretisk juridisk analys.
Lehrberg menar uppenbarligen inte att den rekommenderade hel-
hetsanalysen ska ha som enda syfte att vidga kunskaperna och insikten
hos forskaren sjalv och andra rattsvetenskapsman. Avsikten ar i stallet att
resultaten sd smdningom ska komma till nytta pa ett eller annat satt.
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Framst lagstiftaren ska fa anvandning av resultaten (se sarskilt s. 759 och
s. 761). Men analysen avses dven fa ett virde i rattstillampningen
(s. 760).

Jag hdller med om att djupgdende teoretiska o6vervaganden ofta ar
nodvindiga for att juridiska problem ska kunna l6sas pa ett acceptabelt
satt. I lagstiftningsarbetet behovs sidana overviganden bl. a. for att
regelsystemet ska behalla sin konsistens. En eller annan lag skulle sakert
ha blivit battre om det getts tid till en ordentlig systematisk analys.

Men vad Lehrberg foresprakar ar en fristiende analys "bland annat till
forberedande av ny lagstiftning” (s. 759) men utan anknytning till nagot
sarskilt lagstiftningsprojekt eller nagot specifikt juridiskt problemom-
rade. Arbetet ska bedrivas fran ett “0vergripande perspektiv”. Savitt jag
forstar ska ett viktigt syfte vara att forhindra att systemfel och andra
inkonsekvenser uppkommer i nya lagar. Lehrberg ndmner ocksa att nya
allmanna laror kan konstrueras utifran den teoretiska grundforskning-
ens ron och laggas till grund for framtida regelbildning.

Syftet ar gott, men sannolikt blir nyttan av sadana forskningsinsatser
oftast marginell. Atminstone bland praktiskt verksamma jurister uppfat-
tas nog den teoretiska grundforskningen ganska allmiant som
otillrackligt probleminriktad. Resultaten blir fér abstrakta och svara att
applicera pa verkliga problem. Pulsen i saval lagstiftningsarbete som
rattstilldimpning ar sa snabb att 6vergripande analyser, som inte framstar
som omedelbart intressanta, garna forbises. Hartill kommer, for
lagstiftningens del, att kraven pa internationell rattslikhet blir alltmer
framtradande, vilket i sig minskar intresset for inhemsk teoretisk analys.

I huvudsak bor de nodvandiga fordjupade overvigandena kunna goras
inom ramen for lagstiftningsprojekten. Da kan analyserna bli malinrik-
tade och effektiva. Har gor rattsvetenskapsmannen viktiga insatser. Ett
allvarligt bekymmer ar dock att kraven pa snabba resultat ofta medfor att
utredningar far arbeta under sa begransad tid att de inte hinner genom-
fora nagon rejal systematisk genomgang eller teoretisk analys i ovrigt.
Om forskaren vill gora nytta bér han tveka att folja Lehrbergs rekom-
mendation. Att ett litet antal personer far en fordjupad insikt har visser-
ligen ett varde i sig och kan pa sikt ibland omsittas i praktisk nytta. Men
detta bor inte racka for att gora den teoretiska forskningen till ett huvud-
nummer inom rattsvetenskapen.

Jag tror alltsa att forskningen slar in pa fel vig om den liagger storre vikt
vid de teoretiska delarna. Utvecklingen mot en alltmer praktiskt inriktad
juridisk forskning har varit av godo. Vi bor strava efter att ytterligare oka
nyttan av rattsvetenskapen genom ett intensivare och mer vilordnat
utbyte mellan forskning och lagstiftning/tillampning.

Slutord

Alla som har agnat sig at juridik under nagra ar vet hur latt det ar att
hamna snett i den analys som ska ligga till grund for losningen av ett
juridiskt problem. Det dr nastan alltid ndgot man missar nar man gar ige-
nom saken forsta gangen. Om man laser en utliggning i amnet blir man
klokare. De grundliga problemstudier som gors i bl. a. doktrinen ar dar-
for omistliga hjalpmedel i det juridiska arbetet.
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Vi maste ha ett antal kvalificerade jurister som behdarskar sina rattsom-
raden utan och innan och som agnar sig vasentligen at att tinka, utreda,
sammanstalla, systematisera och kritisera. Utan det probleminriktade
arbete som utfors av dessa rattsvetenskapsman skulle lagstiftare, domare,
advokater och andra praktiker ha betydligt svarare att hitta ratt i den ofta
snariga juridiska djungeln. Det ar detta stdd at lagstiftning och tillamp-
ning som enligt min mening ar den juridiska forskningens framsta upp-
gift i samhallet, inte — som Lehrberg anser — att underkasta rattsord-
ningen en teoretisk helhetsanalys.
Till sist en liten elakhet. Inom rattsvetenskapen ar det inte ovanligt att
oppet och ohdmmat framhalla egna bedrifter pa ett satt som for andra
skulle kannas generande. Det kan ske bl. a. genom tata hanvisningar till
egna arbeten. Av sidant far man emellertid intrycket att vederbérande
forskare har ett forhallandevis smalt bade synfilt och synsatt. Det fram-
star dessutom som tamligen pretentiost.

Goran Lambertz



