Fraga rorande betalningsansvar vid

kontokort
Blev rattslaget klarare genom NJA 1992 s. 2637

Av jur. kand. ANDERS ERICSSON

1. Inledning

I en dom av den 15 april 1992 (NJA 1992 s. 263) slar Hogsta dom-
stolen (HD) fast att det vid pastadd forfalskning av kontokortsnota
ar kontohavaren som har bevisbordan for pastaendet att notan har
blivit forfalskad. Bevisbordan har darvid av HD satts pa sa satt, att
det racker om kontohavaren kan gora antagligt att forfalskning
skett. Rattsfallet ar intressant — bortsett fran det faktum att rattsfall
rorande kontokortsansvar ar sallsynta — darfor att det ger upphov
till en del fragor som inte enbart ror bevisbordan vid forfalskning
av kontokortsnotor, utan aven fragor kring kontohavares betal-
ningsansvar vid obehoérigt anvindande av kortet. Innan jag gar in
pa dessa fragor skall emellertid forst redogoras for omstindig-
heterna i malet.

2. Bakgrund

Jan—Ake P, innehavare av ett Eurocard-kort, hade tillsammans med
kollegan Hans S besokt en industrimassa i Frankfurt. Pa kvallen
gick de bdda till en bar vid namn Pussy Cat, belagen i Frankfurts
gladjekvarter. Dar bestallde de dryck till sig sjalva och till tva flickor
som de uppfattade som anstillda pa baren. Hans S lamnade baren
vid 24-tiden och betalade dirvid sin rikning. Jan-Ake P satt kvar
och bestdllde in mera dryck — champagne — till sig sjalv och
flickorna. En stund senare, nar Jan—Ake P skulle betala, var den
rakning som han fick betydligt hogre an vantat. Han hade inte till-
rickligt med kontanter for att kunna betala den. Eftersom Jan-Ake
P kdnde sig hotad av tvd man i lokalen, vagade han inte ifragasatta
beloppet. Han gav servitrisen sitt Eurocard-kort, varpa servitrisen
forsvann bakom bardisken med kontokortet for att dra en nota.
Jan-Ake P presenterades en nota pa 610 DM, och skrev under den.
Han fick darvid det beskedet att man i Tyskland numera inte gav
kunden nigon kopia pa kontokortsnotor. Jan-Ake P dtervinde till
hotellet och talade om for sin kollega vad som hade hant. Han
hade vid detta tillfille inga funderingar pa att polisanmdila det
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intraffade. Nar rdkningen senare kom ifran Eurocard, hade Jan-
Ake P:s konto paforts ett belopp om sammanlagt 37 947 kr 85 ore.
Det var fraga om tre notor; en pa 3 610 DM, som mdjligen (enligt
Jan-Ake P:s uppfattning) hade forfalskats pa sa sitt att siffran tre
satts framfor det riktiga beloppet 610 DM. Vidare var det fraga om
tvd notor som mojligen forfalskats helt, med hjilp av det avtryck
som Jan-Ake P:s namnteckning limnat pa den forsta notans kar-
bonpapper. Dessa tva notor uppgick tillsammans till nastan 9 000
DM.

3. Domstolarnas bedémning

Under aberopande av kontovillkoren yrkade Eurocard i TR:n
betalning for de inkop som paforts kontot. Kontovillkoren inne-
holl bl.a. foljande bestaimmelse under rubriken “Obehorig
anvandning av kontokort”: "Kontohavaren ar skyldig att betala de
belopp som paforts kontot genom att kontokortet har anvants av
obehorig endast om kontohavaren eller korthavaren har lamnat
ifran sig kontokortet till annan eller genom grov oaktsamhet har
forlorat kontokortet eller pa annat satt har forlorat besittningen av
kontokortet och inte snarast efter upptackten av forlusten anmalt
denna till Eurocard AB eller nirmaste Eurocardkontor.” Jan-Ake P
bestred betalningsansvar pa den grunden att notorna var for-
falskade. Som skriftlig bevisning aberopade Jan-Ake P bl.a. en
utredning fran Interpol angdende misstanke om urkundsforfalsk-
ning mot baren Pussy Cats dgare. Utredningen rackte inte till atal,
men lamnade vissa tvivel angdende dgarens framstallning.

TR:n konstaterade att Jan-Ake P hade limnat ifrin sig kontokor-
tet vilket darefter anvints av obehorig innan det aterstalldes till
Jan-Ake P. TR:n fann att Jan-Ake P jamlikt kontobestimmelserna
var betalningsskyldig fér de belopp som paforts kontot.

HovR:n fann att det inte 1 erforderlig grad blivit klarlagt att de i
malet aktuella inkopsnotorna var forfalskade och andrade darfor
inte TR:ns domslut. En ledamot av HovR:n ville befria Jan-Ake P
ifran betalningsansvar eftersom ledamoten fann att den bevisning
som Jan-Ake P aberopat for sitt pastiende om forfalskningen var
tillracklig.

HD inleder sina domskadl med att redogora for vad som 1 ratts-
praxis ansetts galla generellt, nar en galdenar bestrider en hand-
lings dkthet. Det har da ansetts att borgenaren har bevisbordan for
att handlingen ar akta, jfr NJA 1976 s. 667. Om en galdenar gor
gallande att en handling visserligen ar dkta, men att innehdllet har
forandrats, s. k. innehallsforfalskning, har dock galdenéren i prin-
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cip bevisbordan for sitt pastiende.! HD fragar sig darefter om
dessa bevisborderegler bor tillampas aven nar det galler
forfalskade notor i1 samband med anvandande av kontokort.
Domstolen konstaterar att anvandningen av kontokort ar en
masshantering, och att det skulle medfora avsevarda problem om
kontokortsforetagen vid varje invandning om falsk inkopsnota
skulle vara tvungna att styrka notans dakthet. Vidare, skriver HD, har
kontokortshavaren genom kontokortet forsetts med en
legitimationshandling med vissa begransade rattsverkningar, och
darfor ar det inte frimmande att aligga kontokortshavaren ett
medansvar for utredningen, nar kontokortet missbrukas av tredje
man.

Det ar saledes rimligt, finner HD, att krava att kontokortsinneha-
varen gor atminstone antagligt att en forfalskning, underskrifts-
eller innehallsforfalskning, foreligger. Nar HD har slagit fast denna
bevisborderegel, applicerar domstolen regeln pa det aktuella fallet.
Domstolen noterar hirvid att Jan-Ake P i enlighet med sedvanlig
betalningspraxis har overlamnat sitt kontokort till behorig foretra-
dare for Pussy Cat for pragling av inkopsnota i darfor avsedd appa-
rat. HD konstaterar hirefter att den bevisning som Jan-Ake P fore-
bragt racker for att anse notorna forfalskade.

Pa grund av att notorna salunda anses forfalskade, och da
Eurocard inte visat att Jan-Ake P varit oaktsam vid handhavandet av
kontokortet eller att han av annan orsak skulle vara betalnings-
skyldig, ogillar HD Eurocards talan.

4. Olika typer av uttag. Kortet anvinds av behorig respektive obe-
horig.

Innan domen nidrmare kommenteras tror jag att nagra olika situa-
tioner for uttag vid s. k. externa kontokort bor skisseras. Med
externa kontokort avses den typ av kontokort dar det finns ett kon-
tokortsforetag, och till detta kontokortsforetag anknutna saljfore-
tag.? Vid externa kontokort finns det saledes tre parter; konto-
havaren, kontokortsforetaget samt sdljféoretaget. Det finns, om jag
har forstatt saken ratt, fyra huvudsakliga satt — om man tar sikte pa
den person som foranleder debitering — genom vilka ett belopp
kan péaforas en kontohavare. (Det féorekommer emellertid flera
mojligheter till debitering dn dem som jag kommer att nimna
nedan. Ett exempel ar debiteringar utan att sjalva kortet anvands.
Kontohavare kan i vissa fall bestalla varor genom att enbart uppge

1 Domstolen hinvisar hir till Hessler, H.; Obehoériga forfaranden med vardepapper, 2
uppl., (Lund 1981), s. 41, cit. Hessler.
Se Tiberg, H.; Skuldebreyv, vixel och check, 6 uppl., (Stockholm 1989), s. 160 f.
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sitt kontonummer, ibland forenat med kontohavarens namnteck-
ning pa en bestdllningssedel. Detta forfaringssatt kommer inte att
diskuteras i det foljande.)

Det forsta sattet ar att kontohavaren sjalv, eller nagon annan som
enligt kontoavtalet ar behorig att anvanda kontokortet — exem-
pelvis make for vilken extrakort utstallts — gor ett inkop genom att

a) presentera kortet for ett siljféretags representant, lata denne
dra kortet genom en apparat (manuell eller elektronisk) varvid en
nota framstalls, och i samband darmed skriva sin namnteckning pa
notan, eller

b) fora in kortet i en uttagsautomat och sla den personliga kod
som tilldelas varje korthavare.

Sddant anviandande som i a) och b) av kortet med pafdljande
debitering kan karaktariseras som att kortet har anvdnts av behorig.

Det andra sattet genom vilket en kontohavare kan debiteras ett
belopp uppkommer om kontohavaren (eller annan som enligt
kontoavtalet ar behorig) inte sjalv har kontokortet i sina hander.
Han kan ha lamnat ifran sig kortet till férvaring hos nagon bekant
eller ha tappat kortet. Han kan ocksd ha blivit av med kortet
genom stold. I nyss namnda situationer uppkommer mojligheten
for en utomstaende person — nagon som enligt kontokortsavtalet
inte har behorighet att gora uttag — att gora inkop med kortet.
Detta sker praktiskt antingen genom att den utomstiende perso-
nen som har kortet i sin besittning gor ett inkop genom att

a) presentera kortet for ett siljféretags representant, lata denne
dra kortet genom en apparat (manuell eller elektronisk), och dar-
efter forfalska kontohavarens namnteckning pa den nota som
framstalls, eller;

b) fora in kortet i en uttagsautomat och sld kontohavarens per-
sonliga kod.

Kontokortet har i a) och b) anvdnts av obehorig, och ett belopp
kan komma att debiteras kontohavaren. I fraga om kontohavarens
betalningsansvar vid en sadan debitering héanvisas till vad som sags
nedan under 5.

Det tredje sattet pa vilket ett belopp kan debiteras en konto-
havare dar att kontokortsforetaget sjalvt paféor kontohavaren ett
belopp, t. ex. nar arsavgiften debiteras eller genom tekniskt fel. I
denna situation har emellertid kontokortet inte anvants 6verhuvud-
taget. Ej heller har nagon person skrivit sin namnteckning pa en
nota. Har kan man sdledes svarligen tala om att kontokortet har
anvants av obehorig.

Det fjarde sattet for debitering, slutligen, uppkommer nar nagon
av siljforetagets representanter pafér kontohavaren ett storre
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belopp dn vad kontohavaren har gjort inkép for. Detta kan ga till
som i det aktuella rattsfallet. Saljféretaget lagger till siffror pa en
nota (och ser till att kontohavaren inte far ndgon kopia som skulle
kunna bevisa forfalskning). Saljfoéretaget kan ocksa dra kortet flera
ganger genom apparaten, fylla i flera olika belopp pa notorna och
darefter forfalska kontohavarens namnteckning. Detta fjarde satt
for debitering forutsitter alltsi normalt att kontohavaren varit i
kontakt med saljforetaget, och att kortet 6éverlamnats till detta for
en langre eller kortare stund. Fragan blir nu: Har de belopp som
genom ett sadant forfarande debiteras kontohavaren paforts
dennes konto genom att kontokortet har anvints av obehorig? Fragan
diskuteras inte narmare av vare sig HovR:n eller HD i det nu
aktuella rattsfallet. Fragan har emellertid relevans eftersom Euro-
card tydligen forde sin talan ifran denna utgangspunkt. Eurocard
aberopade kontovillkoren, vilka innehéll en klausul som reglerade
obehorig anviandning av kontokort. Vidare ansag TR:n att konto-
kortet anvants av obehorig, och domde enligt detta avtalsvillkor.
Innan jag gar vidare i denna fraga, kan det emellertid vara pa sin
plats att redogora for kontohavarens betalningsansvar nar konto-
kort har anvants av obehorig.

5. Kontohavares betalningsansvar nir kontokort har anvints av
obehorig

Det ar vanligt att kontokortsforetag i sina standardavtal reglerar
kontohavarens betalningsansvar nar kortet har anvants av obeho-
rig. Tidigare forekom villkor som harvidlag dlade kontohavaren ett
ansvar oberoende av kontohavarens vardsloshet. Sadana avtalsvill-
kor har dock i konsumentférhallanden inte godkdnts av domsto-
larna, se NJA 1975 s.490. I detta rattsfall forklarades en sadan
bestammelse uppenbart otillborlig. Numera finns 36 § avtalslagen
som verktyg for att jamka eller asidositta oskaliga avtalsvillkor.
Regeln ar som bekant en generalklausul och siledes allmant
héllen. For att komma till ratta med stranga avtalsvillkor rérande
konsuments betalningsansvar vid obehoriga uttag med kontokort
har emellertid i konsumentkreditlagens (1977:981) 24 § inforts en
specialbestimmelse. Den har foljande innehall:?

Avtalsvillkor som innebar att kontohavare skall vara betalningsskyldig for
belopp, som paforts kontot genom att kontokort har anvants av obeho6-
rig, far goras gallande endast om kontohavaren eller annan som enligt
kontoavtalet ar behorig att anvanda kontokortet

1. lamnat ifran sig kortet till annan,
3 Det kan noteras att regeln bibehallits i princip oférandrad — ett par justeringar utan

saklig betydelse har gjorts — i den nya konsumentkreditlagen. Se prop. 1991/92:83
s. 144.
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2. genom grov oaktsamhet forlorat kortet,

3. pa annat satt forlorat besittningen av kortet och icke snarast efter
upptackten anmalt forlusten hos kreditgivaren.

For belopp, som pa satt i forsta stycket anges har patorts kontot sedan
kreditgivaren mottagit anmalan att kontohavaren eller annan som enligt
kontoavtalet ar behorig att anvanda kontokortet ej langre har detta i sin
besittning, ar kontohavaren betalningsskyldig endast om han har forfarit
svikligt.

Av den nyss citerade lagregeln foljer salunda att en kontohavare,
om kontokortet har anvants av obehorig, endast blir betalningsskyl-
dig enligt bestimmelse i kontoavtalet om rekvisiten i nagon av de
tre punkterna i 24 § 1 st. ar uppfyllda. Regeln ar direkt tillamplig
pa kreditkort. Regeln ar troligen direkt — ej endast analogiskt —
tillimplig dven nar det giller s. k. betalkort, som Eurocard.* Aven
om rekvisiten i nagon av de tre punkterna ir uppfyllda, undgar
kontohavaren ansvar for sidana inkép som har paforts kontot
sedan kontokortsforetaget mottagit anmalan om att kortet inte
langre finns i kontohavarens besittning. Undantag gors for det fall
att kontohavaren forfarit svikligt. Da kan han fa svara for uttag som
gjorts aven efter tidpunkten for anmalan.

I motiven till konsumentkreditlagen anges vad som narmare ar
innebdrden av de tre punkterna i 24 § 1 st.> Med att lamna 6ver
kortet till annan avses ett frivilligt 6verlamnande som leder till att
kortet anvinds av ndgon som inte ar behorig hartill. Om kontoha-
varen lamnat ifrdn sig kortet under tvang eller liknande omstin-
dighet, bedoms betalningsskyldigheten enligt p. 3 dvs. kontohava-
ren blir inte betalningsskyldig for obehoriga uttag, forutsatt att han
snarast anmaler till kontokortsforetaget att han blivit av med
kortet. I p. 2 stipuleras ett ansvar vid grov oaktsamhet. Ett konto-
kort skall latt kunna foras med i olika sammanhang. Det kravs
darfor forsvarande omstindigheter for att grov oaktsamhet skall
anses foreligga. Som exempel pa nir grov oaktsamhet skall anses
foreligga anger lagmotiven, att kortet lamnats kvar i ficka, fordon,
vaska el. dylikt, som inte statt under uppsikt. 24 § 1 st. p. 3 anger
fallet att kontohavaren pa annat sitt an genom 6verlamnande eller
grov oaktsamhet forlorat besittningen av kontokortet. I ett sidant
fall gar kontohavaren enligt motiven helt fri fran betalningsansvar,
forutsatt att han snarast efter upptackten (notera: inte efter det att
han bort uppticka forlusten) anmaler forlusten till kontokortsfore-
taget. Vem — kontokortsbolaget eller kontohavaren — som enligt
p- 3 har bevisbordan avseende tidpunkten for upptiackten anges
inte i lagregeln eller i motiven. Detta blir i sjalva verket en avgo-

4 ge Hastad, T., Den nya kopratten, 2 uppl., (Uppsala 1990), s. 194, cit. Hastad.
5 Se prop. 1976,/77:123 s. 191.



SvJT 1992 Fraga rorande betalningsansvar vid kontokort 727

rande fraga betraffande betalningsansvaret. Om bevisbordan
avseende tidpunkten for upptackten laggs pa kontohavaren, blir
denne endast undantagsvis fri fran betalningsansvar. Placeras
bevisbordan pa kontokortsféretaget, undgar kontohavaren i all-
ménhet ansvar.® Om kontohavaren inte gor forlustanmalan snarast
efter upptackten blir han, enligt lagmotiven, betalningsansvarig for
alla de belopp som paforts kontot fram till tidpunkten for anma-
lan. Forutsattning harfor ar att detta foreskrivits i kontoavtalet. En
konsekvens av regeln ar att kontohavaren, om han drojer med att
anmala forlust av kontokort, kan bli betalningsskyldig aven for
inkop som har gjorts av obehorig innan kontohavaren upptackte
att kortet var forkommet.” Konsumentkreditlagen ar som bekant
tillamplig pa avtal mellan naringsidkare och konsument. Nar det
galler kontokort utstillda pa foretag, utgér konsumentkreditlagen
inte nagot hinder mot stringare avtalsvillkor fér kontohavaren.
Alltfor stranga villkor kan dock jimkas enligt 36 § avtalslagen.®
Kontokortsforetagens avtalsvillkor rorande betalningsansvaret for
foretag synes dock i1 de allra flesta fall 6verensstimma med konsu-
mentkreditlagens 24 §.

6. Gjordes de i rittsfallet aktuella uttagen genom att kontokortet
anvandes av obehorig?

TR:n fann, som tidigare namnts, att beloppet paforts Jan-Ake P
genom att kortet blivit obehorigen anvant. Eftersom kontovillko-
ren inneholl en bestimmelse som reglerar obehorig anvandning,
domde TR:n i enlighet med denna bestimmelse. Nagon prévning
av konsumentkreditlagens 24 § behovde inte ske, formodligen
eftersom kontokortet var utstillt pa Jan-Ake P:s foretag (enskild
firma). Jan-Ake P dlades betalningsansvar, eftersom han ”... hade

6 Se Rodhe, K., Oversikt éver 1977 ars konsumentkreditlag, Kompendium utgivet av
Handelshogskolans i Stockholm studentkar, 3 uppl. 1983, s. 27 f., cit. Rodhe, Oversikt.
Se dock Hastad, s. 193, som menar att detta inte rimligen kan gilla. Savil lagtexten
som lagmotiven talar dock harfér, liksom det faktum att lagregeln i 24 § gar langt till
kontohavarens féorman. Endast i tre situationer, som har det gemensamt att konto-
havaren har betett sig klandervirt (det ar dock bara p. 2 som talar om oaktsamhet i
juridisk betydelse, ndmligen grov oaktsamhet) far ju parternas 6verenskommelse att
kontohavaren skall bara ansvaret for obehoriga uttag goras gillande. Fér kontohava-
rens ansvar i denna situation talar ocksa den internationella sedvana som innebar att
kontohavare bar ett betalningsansvar for alla transaktioner som gérs med ett kontokort
fram till den tidpunkt di kontokortsféretaget mottager anmalan om att kortet ar
forkommet, s. k. liability-until-notice. Se Rodhe, Oversikt, s. 27. Enligt lagmotiven, se
prop. 1976/77:123 s.139, kan emellertid kontohavarens betalningsansvar stundom
framstd som oskdligt, t.ex. med hdnsyn till beloppets storlek eller andra
omstiandigheter. Det uppges i motiven att sadana fall kan angripas med 36 §
avtalslagen. Detta uttalande kan ifragasittas. Det ter sig madrkligt om det jamte
specialregeln i 24 § konsumentkreditlagen finns utrymme for ytterligare en regel (och
dessutom en allméant hallen sadan), avsedd att ritta till” de (icke onskvardar) resultat
som tillampningen av 24 § konsumentkreditlagen kan komma att leda till.
8 Se Hastad, s. 194.
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lamnat ifran sig kortet vilket darefter synes ha anvants av obehorig
innan det aterstalldes ...”.

For det forsta kan konstateras, att TR:n uppenbarligen ansag, att
ett kontokort rent generellt kan bli obehorigen anviant — i den
mening som avses i 24 § konsumentkreditlagen och motsvarande
avtalsvillkor — saval av en tjuv eller annan "utomstaende”, som av
en person med anknytning till avtalsforhdllandet. 1 detta fall var det
saljforetagets representant som hade statt for det obehoriga
anvandandet. For det andra kan konstateras att TR:n fann att detta
anvindande av obehorig foranletts av att Jan-Ake P hade “limnat
ifrdn sig kontokortet till annan” enligt p. 8 i avtalsvillkoren. TR:n
ansag att rekvisitet "lamnat ifrdn sig kortet till annan” var uppfyllt
genom att Jan-Ake P limnade ifran sig kortet il sljforetagets repre-
sentant for betalning. Att TR:n tillampade avtalsvillkoren som regle-
rar obehorig anvindning star alltsd helt klart. Den tolkning som
TR:n gjorde av avtalsvillkoret, en tolkning som fick till f6ljd att Jan-
Ake P alades betalningsansvar, kan dock starkt ifragasittas.

Lat oss darefter forsoka faststilla vad HD sager. HD slar inled-
ningsvis fast foljande regel. Om en innehavare av kontokort gor en
inviandning om forfalskad inkdpsnota, ”... kan det inte sagas vara
fraimmande att dligga kontokortsinnehavaren niagon form av med-
ansvar for utredningen nar kontokortet missbrukas av tredje man”.9
Detta medansvar for utredningen innebar enligt HD att konto-
kortsinnehavaren far géra antagligt att en forfalskning foreligger.
Bevisbordan ligger pa kontohavaren bade vid s. k. underskriftsfor-
falskning och s. k. innehallsforfalskning. Darefter konstaterar dom-
stolen foljande: I forevarande fall har Jan-Ake P i enlighet med sed-
vanlig betalningspraxis overlamnat sitt kontokort till behorig foretrd-
dare tor Pussy Cat for pragling av inkopsnota 1 darfor avsedd appa-
rat.”10

HD finner vidare att den bevisning Jan-Ake P forebragt riacker
for att notorna skall anses forfalskade.!! HD:s slutsats blir salunda
att, eftersom notorna skall anses forfalskade och ”... da Eurocard
inte visat att Jan-Ake P varit oaktsam vid handhavandet av kontokor-
tet eller att han av annan orsak skulle vara betalningsskyldig ...”,
Eurocards talan ogillas.!?

9 Se HD:s dom, s. 3, min kursivering.

Se HD:s dom s. 4, min kursivering.

Domstolen anvander har ordet “sannolikt” i stallet for — i enlighet med den nyss
formulerade bevisregeln — ordet “antagligt”. Mojligen tyder detta pa att HD anser att
Jan-Ake P uppfyllt det av domstolen uppstillda beviskravet “med rage”. Se angaende
olika beteckningar for att beskriva den forebragta bevisningens styrka Ekelof, P O,
Rittegang, Hifte 4, 5 uppl., (Stockholm 1988), s. 87 f.

Se HD:s dom, s. 4, min kursivering.



SvJT 1992 Fraga rorande betalningsansvar vid kontokort 729

Vilken ar nu inneborden av HD:s dom? Blir en kontohavare all-
tid, om han lyckas gora antagligt att en forfalskning foreligger, fri
ifrdn betalningsansvar nar kortet — enligt HD:s egen terminologi
— mussbrukas av tredje man? Nej, detta ar uppenbarligen inte fallet.
Om en obehorig person — exempelvis en tjuv — anvander konto-
kortet kan ju kontohavaren, trots att tjuven forfalskat hans namn-
teckning, andock bli betalningsskyldig. Kontohavarens betalnings-
ansvar i denna situation kan regleras, som tidigare namnts i avsnitt
5, av en bestammelse i kontovillkoren, vilken i Eurocards fall (och i
de allra flesta andra fall) har sin forebild i konsumentkreditlagens
24 §. Huvudregeln ar harvid att kontohavaren ej blir betalnings-
skyldig. Men om kontohavaren uppfyller vad som erfordras enligt
nagot av de tre undantagen, blir han betalningsskyldig. Har
kontohavaren (eller annan enligt kontoavtalet behorig korthavare)
saledes lamnat ifran sig kontokortet till annan eller genom grov
oaktsamhet forlorat kontokortet eller pa annat sitt forlorat besitt-
ningen av kontokortet och inte snarast efter upptackten av for-
lusten anmalt denna, blir kontohavaren betalningsskyldig av den
anledningen att han har dtagit sig detta © avtalet med kontokortsforetaget.

Tydligen blir det fraga om en "tvastegsbedomning”; forst far
avgoras om det foreligger en forfalskning, darefter om forfalsk-
ningen ar relevant i den meningen att betalningsansvar andock
kan dldggas kontohavaren pa nagon grund, t. ex. enligt sidant
avtalsvillkor som omtalas ovan. Hur har dd HD gjort denna ”tva-
stegsbedomning”? Ja, forst slar domstolen som sagt fast att forfalsk-
ning foreligger. Darefter konstaterar domstolen kort att Eurocard
inte visat att Jan-Ake P varit “oaktsam vid handhavandet av konto-
kortet” eller att Jan-Ake P ”av annan orsak” skulle vara betalnings-
skyldig.

Det intressanta ar nu, att de forutsattningar for kontohavarens
betalningsskyldighet som HD anvisar i “tvastegsbedomningens”
andra steg inte forefaller helt identiska med de forutsattningar for
kontohavarens betalningsskyldighet som anges i kontovillkoren.
Kontovillkoren (efter forebild i konsumentkreditlagens 24 §) anvi-
sar tre undantag dar betalningsskyldighet for kontohavaren kan
ifrigakomma nar kortet anviants av obehorig. HD anvisar tvd
undantag: “oaktsamhet vid handhavandet” och ”annan orsak”.
Vidare talar kontovillkoren om ”grov oaktsamhet”, medan HD
namner “oaktsamhet”.

Tre fragor kan stdllas: Anvisar HD verkligen andra forutsitt-
ningar for betalningsskyldighet eller ror det sig i sjalva verket om en
svepande och oprecis hanvisning till avtalsvillkorens bestdmmelse hérvid-
lag? Och for det fallet att det ror sig om andra forutsattningar for



730 Anders Ericsson SvJT 1992

betalningsskyldighet, vilken ar anledningen till att HD anvisar
sadana? Slutligen kan stallas fragan vad den ndrmare innebérden
av dessa forutsattningar for kontohavarens betalningsskyldighet
kan tinkas vara. For att besvara den forsta fragan blir av direkt
betydelse HD:s konstaterande i domskilen, att Jan-Ake P i enlighet
med “sedvanlig betalningspraxis” overlamnat kontokortet till
"behorig foretradare” for saljféretaget. Savitt jag kan forstd, kan
detta uttalande tolkas pa (minst) tva satt:

1. Den forsta tolkningsmojligheten ar att HD — precis som
TR:n — tllampat bestaimmelsen 1 avtalsvillkoren om obehorig
anvindning, men till skillnad fran TR:n funnit att Jan-Ake P:s
overlamnande av kortet for betalning till "behorig foretradare” for
saljforetaget inte kan innebdra att avtalsvillkorens rekvisit "lamnat
ifrdn sig kontokortet till annan”, ar uppfyllt. Domstolen har sedan
endast konstaterat, att Eurocard inte visat att nagon av de tva
ovriga tankbara forutsattningarna for betalningsansvar (enligt
avtalsvillkoren) ar uppfyllda. Vid sadant forhdllande har HD
mahanda ansett sig sakna anledning att nirmare diskutera
grunderna for betalningsskyldighet enligt avtalsvillkoren, t. ex.
huruvida det kravdes grov oaktsamhet for att hédlla kontohavaren
betalningsansvarig. Foljden blir att Jan-Ake P inte blir betal-
ningsskyldig, en utgdng som val i sig far anses riktig. Emot denna
tolkning talar emellertid HD:s egna formuleringar. Enligt orda-
lydelsen av dessa anvisar domstolen faktiskt andra tinkbara for-
utsittningar for kontohavarens betalningsansvar an de som anges i
avtalsvillkoren. Emot denna tolkning talar ocksd det faktum att
domstolen inte pa nagot stille i domskalen gor en hanvisning eller
en koppling till avtalsvillkorens ansvarsbestimmelser. Det faktum
att HD konstaterar att kortet 6verlamnats till "behorig foretradare”
for sdljforetaget, talar ocksa emot att domstolen samtidigt skulle
anse denna foretradare "obehorig” enligt avtalsbestammelsen.

2. Den andra tolkningsmojligheten, som jag finner mera sanno-
lik, ar att domstolen genom hanvisningarna till “sedvanlig betal-
ningspraxis” och att kortet 6verlamnats till "behorig foretradare”,
avser att saga foljande: Om en kontokortshavare lamnar kortet for
betalning till behorig foretradare for ett saljforetag, och denne
darvid missbrukar kortet, sa kan det inte vara fraga om siadan
obehorig anvandning av kontokort som omtalas 1 de aktuella kon-
tovillkoren (respektive konsumentkreditlagens 24 §). Foljden blir
da, att kontovillkorens tre punkter enligt vilka kontohavaren
undantagsvis kan alaggas betalningsansvar inte alls blir tillampliga.
HD anvisar istillet — for de situationer dar saljféretaget statt for
missbruket — forutsattningar for kontohavarens betalningsansvar
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vid sidan av kontovillkorens (och konsumentkreditlagens 24 §),
namligen "oaktsam (het) vid handhavandet” och "annan orsak”.

Var dessa "nya” forutsattningar for betalningsansvar har sitt
ursprung, och pa vilken grund de vilar, framgar inte. Ur avtalsvill-
koren synes de som sagt inte direkt kunna harledas. Det kan tankas
att HD haft i atanke regler vid forfalskade dokument i allmanhet
och att de av HD anvisade forutsattningarna for kontohavarens
betalningsskyldighet pa nagot sitt hor samman med sjalva forfalsk-
ningssituationen. Huvudregeln vid forfalskning sager att en fore-
given gildenir inte behover sta for foljderna av forfalskningen.!3
Den foregivne galdenaren har ju vid underskriftsforfalskning inte
haft nagon rattsskapande vilja alls. Vid innehallsférfalskning galler
motsvarande princip. Undantag ifran denna princip finns dock. Ett
sadant undantag dr om gialdendren genom oakisamhet majliggjort
forfalskningen.!* Om gildeniren oaktsamt har mojliggjort forfalsk-
ningen, kan han siledes bli betalningsskyldig.!”® Vid innehalls-
forfalskning kan ett oaktsamt beteende av gidldendren besta i att
han har fyllt i en handling pa ett sidant satt att innehallet i den latt
har kunnat andras. Vid underskriftsforfalskning torde oakt-
samhetsgrunden ha storst betydelse vid kontokort och checkar,
namligen i sadana fall dir en obehorig person atkommit konto-
kortet eller checken och vid uttag forfalskar kontohavarens
namn.'® Oaktsamheten ar harvid kopplad till forvaringen eller
handhavandet av kontokortet (respektive checken). Att kontohava-
ren i detta fall sailunda har en allman forpliktelse att upptrada akt-
samt vid forvaringen och handhavandet av kontokortet kan majli-
gen — daven utan uttrycklig bestdmmelse hdarom — harledas ur sjalva
kontokortsavtalets natur.!” Kontohavarens aktsamhetsforpliktelse
vilar tydligen, atminstone nar det galler underskriftsforfalskning,
pa avtalsrittslig grund.

Vilka omstandigheter som 1 det aktuella rattsfallet narmare
skulle kunna tankas konstituera oaktsamhet (eller annan orsak)
namns nu alltsa inte i HD:s domskal och detta ar forklarligt, efter-

13 Get. ex. Hessler, s. 40 f., Rodhe, K., Obligationsratt, (Stockholm 1956), § 62 vid not
28, cit. Rodhe, Obligationsritt; Walin, G., Lagen om skuldebrev m. m., (Stockholm
1977), s. 140 f., cit. Walin; Rodhe, K., Checkritt, 3 uppl., (Stockholm 1991), s. 36;
Herre-Karnell, Check - och vaxelritt, (Stockholm 1992), s. 26.

4 ge Rodhe, Obligationsratt, § 62 vid not 28 samt Hessler s. 75 f.
15 Det har i doktrinen diskuterats huruvida rattsfoljden av en galdendrs oaktsamhet
vid forfalskning skulle bestd i att (den forfalskade) forbindelsen anses giltig sa att
gildendren blir betalningsskyldig, eller att gildendren blott blir skadestindsskyldig.
Hessler har darvid foresprakat giltighetslinjen (se Hessler, s. 91 f.), medan bl. a Rodhe
(se Rodhe, Obligationsratt, § 62 vid not 28) och Walin (se Walin s. 143) har féresprakat
skadestandslinjen.

6 Jfr Hessler, s. 80.

7 Jfr Hessler, s. 80.
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som domstolen inte hade nagon anledning att fordjupa sig i denna
fraga. Vad betraffar det forsta fallet, innehallsférfalskning — som i
kontokortssammanhang normalt bara kan bli aktuellt nar det ar
saljforetaget som missbrukar kortet — skulle ett oaktsamt beteende
av kontohavaren kunna bestd i att han fyller i beloppet pa notan sa
att detta latt kan andras. Sa som notorna ar utformade ar det emel-
lertid svart for en kontohavare att undvika att ett sdljféretag i efter-
hand andrar notans belopp. Eftersom det inte ar kontohavaren
som har utformat notorna, torde oaktsamhet med framgiang kunna
goras gillande endast i graverande fall.!® Men det ar diremot
relativt latt for en kontohavare att sikra bevisning om att forfalsk-
ning skett i ett sidant fall. Han behoéver namligen bara behalla
kopian av notan. Om kontohavaren behadller kopian av notan,
minskar sannolikt ocksa risken avsevart for att siljforetaget
forsoker sig pa en forfalskning. I det aktuella rattsfallet nojde sig
Jan-Ake P med siljforetagets besked att man i Tyskland numera
inte gav kunden nagon kopia pd talongen. Fragan huruvida
underlatenhet att krava kopia pa notan skulle kunna vara en sadan
omstandighet som konstituerar oaktsamhet eller som annars skulle
kunna gora kontohavaren betalningsskyldig, berordes aldrig i
rattsfallet. Nar det galler en i sin helhet forfalskad nota — dar alltsa
underskriftsforfalskning foreligger — forutsitter en siadan
forfalskning, i en siddan situation som var under domstolens
bedémning, att sdljforetagets representant har fatt kontokortet i
sin hand och med hjilp av detta framstallt en nota. Fallet med
underskriftsférfalskning torde normalt forutsitta att minst tva
notor framstalls. Den forsta notan kan vara korrekt eller, som i det
aktuella rattsfallet, innehallsforfalskad. Den andra eller de andra
notorna forfalskas sedan i sin helhet. Narhelst en kontohavare
betalar med ett kontokort, riskerar han att saljforetaget framstaller
en eller flera extra notor. Det gar snabbt att framstilla en extra
nota. Det enda en kontohavare kan gora for att undvika denna risk
ar att alltid vara narvarande nar notan skall framstallas. Omsatt i
praktiken innebdar detta att kontohavaren far f6lja med ut i koket,
in bakom bardisken osv. nar det, som i det aktuella rattsfallet,
galler restaurangbesok. Endast om kontohavaren forfar pa detta
satt kan risken for underskriftsforfalskning undvikas. Att ett sidant
forfarande skulle kravas av en kontohavare for att han skall anses
ha varit normalt aktsam verkar dock 1 hogsta grad tveksamt.
Kontohavaren kan dock minska risken for underskriftsforfalskning
genom atgarder avsedda att forsvara att hans namnteckning
forfalskas. En sadan atgard ar att begdra att aterfa kopian pa den

18 Jfr Hessler, s. 75 f.
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forsta notan samt att tillse att karbonpapperen ar med. Fragan ar
dock hur verksamma siddana atgarder fran kontohavarens sida ar
vad betraffar risken for underskriftsforfalskning. Mojligheten for
saljforetaget kvarstair ju att i samband med att siljforetaget
framstiller den forsta notan (som saledes ar korrekt eller
innehallsforfalskad) framstilla ytterligare notor. Saljféretaget kan
da vid ett senare tillfille i lugn och ro anvinda sitt eget exemplar
av den forsta notan som forebild nar saljforetaget (falskeligen)
fyller i kontohavarens namnteckning, belopp m. m. pa notorna.
Det forefaller darfér svart att med framgang gora gillande
kontohavarens oaktsamhet aven i denna situation.

Det ar sarskilt intressant att konstatera att i en situation som den
sist skisserade det alltsa enligt HD ar kontohavaren som har bevisbor-
dan — lat vara med ett 1agt beviskrav — for att hans namnteckning
verkligen ar forfalskad. Detta torde val i praktiken innebara att
kontohavare fortsattningsvis trots allt far folja med "ut i koket” for
att forvissa sig om att inga extra notor framstalls. Men inte ens om
kontohavaren gor detta, undgar han risken att bli betalningsskyl-
dig. For det fall siljforetaget har en elektronisk apparat for fram-
stallning av notor (vilket det dock inte verkar ha varit fraga om i
det aktuella rattsfallet), racker det att saljforetaget slar kortnumret
for att en nota som sedan ligger till grund for debitering skall
framstallas. Ett avtryck av sjalva plastkortet pa notan — som vid
anvandning av manuella apparater — behovs alltsa inte. Har ar det
saledes tillrackligt att saljforetaget fait kdannedom om kortnumret
(kanske genom att kunden tidigare handlat hos saljforetaget, eller
kanske rent av genom att saljforetaget slar ett kortnummer “pa
mafa”), matar in detta i apparaten, och darefter (falskeligen) skri-
ver kontohavarens namn pa notan. Plastkortet behover inte alls
vara med. Hur kontohavaren skall lyckas fullgora sin bevisborda —
gora antagligt att det inte ar hans namnteckning pa notan — ar
oklart. Det forefaller, med dessa situationer i atanke, minst sagt
riskabelt att overhuvud teckna kontokortsavtal. Denna effekt av
HD:s bevisbordeplacering kan knappast vara onskvard vare sig for
kontokortskunderna eller for kontokortsforetagen.

Avslutningsvis vill jag aterigen anknyta till avtalsvillkoren som ror
obehorig anvandning av kontokortet och ge mina synpunkter pa
hur dessa skall tolkas. Om den tolkningen av HD:s dom ar riktig,
att avtalsbestimmelsen som reglerar obehorig anvandning inte var
tillamplig, blir fragan varfor. Dessutom kan fragan stillas Auruvida
kontokorisforetaget genom ait formulera sig annorlunda i kontokortsavtalet
hade kunnat ldgga ansvaret for sdljforetagets obehoriga uttag pa konto-
havaren. Vad betraffar den forsta fragan kan sigas foljande. Vid
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bedomningen av om avtalsbestimmelsen ar tillamplig, ar det
orden ”... anvants av obehorig ...” som utgoér karnan. Att
kontokortet "anvants” torde val vara klart, men har det anvants av
"obehorig”? HD fann tydligen att sa ej var fallet. Mdjligen har
domstolen menat att “obehorig” tar sikte pd personer utanfoér det
trepartstorhallande som existerar vid externa kontokort. Ingenting
sags 1 domskdlen om hur HD kommit fram ull att
avtalsbestimmelsen inte kunde tillampas. Det kan tankas att
domstolen helt enkelt inte ansett att avtalsbestimmelsen passade
for den situation som var for handen, och att domstolen darfor valt
att konstatera forfalskning och darefter enbart halla dérren 6ppen
for att kontohavare kan ha ett oaktsamhetsansvar i samband med
forfalskningssituationen. Nar det galler ordet “obehorig” ar det
enligt min mening rimligt att tolkningen utgar ifran vad
kontohavaren och kontokortsforetaget avsett med detta ord, nar
det anvants i villkoren. Ordet ar inte definierat i avtalsvillkoren.
Som tidigare namnts, har avtalsbestimmelsen i fraga haft sin
forebild 1 konsumentkreditlagens 24 §. Vid avtalstolkningen ligger
det darfor nara till hands att soka ledning 1 konsumentkreditlagens
24 § och dess forarbeten.!? Lagtexten pekar inte direkt ut de
personer som avses med begreppet “obehorig(a)”. Men lagtexten
anger vilka personer som ar "behorig(a)”. "Behorig(a)” personer
ar saledes dels kontohavaren sjalv, dels annan som enligt kontoavtalet
utpekas som behorig att anvinda kontokortet. Ovriga kategorier
kortanvindare far da antagas vara “obehoriga”. Eftersom
saljforetaget eller dess representanter inte har nagon behoérighet
enligt kontoavtalet (som ingatts mellan kontohavaren och
kontokortsforetaget) att gora egna uttag, torde saljforetagets
representant vara att betrakta som “obehorig” i den mening som
avses 1 avtalsbestimmelsen. Avtalsbestimmelsen skall alltsa
tillampas, eftersom de aktuella uttagen foranletts av att kortet
anvants av “obehorig” person. Nasta steg blir att avgéra om konto-
havaren skall bara ansvar enligt kontobestimmelsen, for de uttag
som salunda foranletts av att kortet anvants av "obehorig”. Det blir
1 forsta hand aktuellt att undersoka om den obehoriga anvand-
ningen foranletts av att kontohavaren Jan-Ake P “limnat ifran sig
kontokortet till annan” i den mening som avses i kontovillkoren.
Vad avses med ordet "annan”? "Annan” dn vem? Aven har forefal-
ler det rimligt att vid avtalstolkningen soka ledning i konsument-
kreditlagens 24 §. Lagtexten i 24 § ger inget besked om vilka per-
soner som avses med ordet “annan”. Motiven antyder kort att

19 Se betriffande sidan s. k. norminriktad avtalstolkning Ramberg, ]., Allmin
avtalsratt, 3 uppl., (Stockholm 1991), s. 101 £.
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“annan” ar nagon som enligt kontoavtalet inte ar behorig att
anvinda kontokortet.?? Med "annan” avses salunda alla kategorier
kortanvandare utom kontohavaren och ovriga (exempelvis
familjemedlemmar) i kontokortsavtalet utpekade behoriga kort-
anvandare. Ordet "annan” har sdledes samma inneb6rd som ordet
“obehorig”. Siljféretaget och dess representanter maste raknas
som “"annan”. Vad avses dd med med att ha "lamnat ifran sig konto-
kortet”? Maste lamnandet ha skett pa nagot sarskilt satt? I lagmoti-
ven ges bara den ledtrdden att vad som avses ar ett ”... frivilligt
6verlamnande som leder till att kortet anvands av nagon som inte
enligt kontoavtalet inte ar behorig hartill”.?! Eftersom séljforetaget
maste anses vara sadan “obehorig” som avses i avtalsbestimmelsen
och Jan-Ake P frivilligt?? hade 6verlimnat kontokortet till salj-
foretaget, kunde man — liksom TR:n — tycka att Jan-Ake P skulle
alaggas betalningsansvar. Jag tror dock att tolkningen av rekvisitet
"lamnat ifran sig kontokortet till annan” maste goras i ljuset av den
kontext i vilken rekvisitet namns. De tvd i avtalsbestimmelsen
6vriga situationerna dir kontohavaren kan alaggas ett betalnings-
ansvar, ar att korthavaren antingen genom grov oaktsamhet har for-
lorat kontokortet eller att korthavaren pd annat sdtt har forlorat
besittningen av kontokortet. Bada dessa situationer tycks ta sikte pa
att kontohavaren (eller annan enligt kontoavtalet behorig) har for-
lorat kortet. Rekvisitet "pa annat satt har forlorat besitiningen av kon-
tokortet” bor syfta tillbaka pa rekvisitet "Iamnat ifran sig kontokor-
tet till annan”. Rekvisitet "lamnat ifran sig kontokortet till annan”
torde alltsd forutsdtta att kontohavaren (eller annan enligt konto-
kortsavtalet behorig) har lamnat ifrdn sig kortet pa ett sadant satt
att han darvid har forlorat besittningen av kontokortet. Fragan blir
da om Jan-Ake P i det nu aktuella rittsfallet hade forlorat besitt-
ningen av kontokortet da det 6verlamnades till siljféretaget for
betalning. Den fragan bor vil — utan att analysera begreppet
"besittning” och de i rattsfallet aktuella omstandigheterna alltfor
djupt — kunna besvaras nekande. Avsikten nir en kontohavare
skall betala far nidmligen i normalfallet antagas vara, att kontokor-
tet genast skall aterstillas, sedan saljforetagets representant har
dragit kortet genom apparaten. Jan-Ake P hade salunda inte limnat
ifran sig kontokortet pa ett sadant kvalificerat satt som enligt avtals-

20" Se prop. 1976/77:123 5. 191.

21 se prop. 1976,/77:123 5. 191.

22 Tvang gjordes aldrig gillande av Jan-Ake P. Jan-Ake P uppgav dock att konto-
kortsanvindningen féranleddes av att han "kidnde sig hotad av tvd mén i lokalen”. Se
TR:ns dom s. 3. Om Jan-Ake P emellertid hade limnat ifran sig kortet under tvang eller
liknande omstindighet, torde han ha undgatt betalningsansvar, forutsatt att han
snarast efter det att tvanget upphorde anmalt det intraffade till kontokortsforetaget. Jfr
prop. 1976/77:123 s. 191.
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bestimmelsen kravs for att betalningsansvar skall intrada. Mojligen
skulle det kunna tinkas att besittningsovergang sker i vissa
speciella situationer vad betraffar just betalningssituationen. Ett
exempel pa detta — som tycks vara ganska vanligt — ar att
kontokortsinnehavaren lamnar ifran sig kortet i en bar med
avsikten att kortet skall ligga kvar dar en hel kvill. Nagot sidant
forfarande var det ju dock inte friga om i Jan-Ake P:s fall, varfor
han skall undga betalningsansvar pa de grunder som nyss angivits.
Angaende den andra fragan som stilldes, huruvida ett konto-
kortsforetag kan avtalsvigen lagga risken for saljforetags forfalsk-
ningar pa kontohavaren, far féljande noteringar goras. Som tidi-
gare konstaterats ar det mojligt for ett kontokortsforetag att undga
risken for forfalskningar. Kontohavaren kan genom avtal ataga sig
risken for obehoriga uttag. Sadana riskovertaganden sker i de allra
flesta kontokortsavtal. Dessa riskovertaganden ar oftast utformade
med konsumentkreditlagens 24 § som forebild. Detta ar dock inget
allmant krav. Vad betraffar kontokort utstillda pa konsumenter,
far riskovertaganden som galler situationer nar kortet har anvants
av obehorig endast goras gallande 1 de situationer som raknas upp 1
lagregeln. Regeln ar siledes, nar man val ”ar inne i den”, exklusiv
vad géller kontohavarens betalningsansvar. Vad giller da, om risk-
overtagandet avser siljforetags missbruk, som saledes — pa grund
av att saljforetag mojligen inte anses “obehoriga” — inte faller
under regeln? Ja, det kan vid en forsta anblick forefalla rimligt att
kontokortsforetaget inte skulle kunna lagga risken pa konsumen-
ten for uttag i fler situationer an vad konsumentkreditlagens 24 §
medger. Men nar nu HD, efter vad som kan forstas, menar att det
finns en allman aktsamhetsforpliktelse (mojligen héarledd ur kon-
tokortsavtalet) for en kontohavare redan utan uttrycklig avitalsbe-
stammelse, och denna forpliktelse inte direkt har nagot att géra med
konsumentkreditlagens 24 § och dess motsvarigheter i kontokorts-
avtalen, torde det ju inte finnas nagot hinder mot att kontokorts-
foretaget och kontohavaren i kontokorisavtalet kommer 6verens om
att kontohavaren i vissa fall far bara ansvaret aven vid annat miss-
bruk dn som avses i konsumentkreditlagen. Nagot ansvar
oberoende av vardsloshet hos kontohavaren torde dock inte
komma ifraga, jfr NJA 1975 s. 490. Vid kontokort utstillda pa fore-
tag utgér konsumentkreditlagens 24 § eller NJA 1975 s. 490 inget
hinder for avtalsvillkor som aldgger kontohavaren betalningsansvar
vid obehorig anviandning eller annat missbruk av kontokortet.
Fragan huruvida avtalsfriheten stracker sig sa lingt som till ett
betalningsansvar oberoende av vardsloshet hos kontohavaren far
dock limnas 6ppen. Som framgatt av det féregaende ar det fler
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fragor dn denna som fatt limnas 6ppna. HD hade i den foreva-
rande domen av den 15 april 1992 mojlighet att besvara flera av
dem for att klargora ansvarsfragorna vid obehorig anvindning av
kontokort men gjorde det inte. Istallet skrev domstolen ytterst
korta domskal, i vilka det ar oklart vilka omstindigheter som nar-
mare legat till grund for utgangen. Fragan blir darfér: Har HD i
detta rattsfall fullgjort sin uppgift som prejudikatinstans?



