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Boken ar bra. Som framgar av titeln handlar den om Luganokonventio-
nen. Det ar en processrattslig konvention som har slutits mellan EG:s
och EFTA:s medlemslainder. Luganokonventionen ar i det narmaste
identisk med Brysselkonventionen, som har gallt mellan EG-landerna i
mer an 20 ar.

Luganokonventionen ar en s. k. dubbel konvention. Den reglerar
bade fragor om domsratt och fragor om erkdnnande och verkstallighet
av domar. Tillimpningsomradet ar privatriattens. Konventionen har hit-
tills ratificerats av Sverige och sex andra stater: Frankrike, Luxemburg,
Nederlianderna, Portugal, Schweiz och Storbritannien. Den trader for
svensk del i kraft den 1 januari 1993.

Konventionen inforlivas med svensk ratt genom s. k. inkorporering. I
en ny lag — lagen (1992:794) med anledning av Sveriges tilltrade till
Luganokonventionen — foreskrivs att konventionen skall gilla som lag
har i landet (prop. 1991/92:128, LU36, rskr. 294). Lagen innehaller
ocksa en del kompletterande bestaimmelser. Viss foljdlagstiftning finns i
SFS 1992:795-800 och 973-975.

Palssons bok gavs ut innan propositionen lades fram. Nagra av de 16s-
ningar som valts i lagen skiljer sig fran vad som foreslagits i den depar-
tementspromemoria som ligger till grund for lagstiftningsarbetet och
som kommenteras pa olika stallen i boken. I de delarna ar boken alltsa
inte helt aktuell.

Boken foljer i stort sett den disposition som valts i konventionen. Det
gor att det ar ganska latt att hitta i framstillningen. I boken finns ocksa
ett sakregister.

Framstallningen bygger i stor utstrackning pa rattsfall fran gemen-
skapsdomstolen (GD), de rapporter som har utarbetats i anslutning till
konventionsarbetet, t. ex. den s. k. Jenard-rapporten, och den doktrin
som behandlar Bryssel- och Luganokonventionerna. Manga av de kallor
Palsson hanvisar till ar nog inte allmént tillgangliga har i landet. Man
kan mot den bakgrunden konstatera att boken fyller ett stort behov for
dem som pa ett eller annat sitt berors av konventionen. Det kan tillaggas
att boken ar forsedd med rattsfalls- och litteraturforteckningar.

Ett allmant intryck ar att framstallningen ar klar och redig, aven i de
delar dar konventionstexten ar kranglig (t. ex. de artiklar som behandlar
forhallandet till icke-konventionsstater och andra konventioner). Jag
tror att det ar latt att folja med i framstallningen aven for den som inte
sysslat med rattsomradet tidigare. Palsson inskranker sig inte till en ren
beskrivning av amnet utan ger ocksa uttryck for personliga asikter i olika
fragor. Exempelvis framfér han synpunkter pa konventionstextens
redaktionella utformning och olika sprakversioners forhallande till
varandra (t. ex. betr. artikel 5.1, 5.5 och 22). Han ifragasatter ocksd vissa
standpunktstaganden som gjorts i det svenska lagstiftningsarbetet. Men
framfor allt rekommenderar han losningar i fragor dér rattsliget annu
inte har stabiliserat sig.
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Boken inleds med en allméan del. Av sarskilt intresse ar har det avsnitt
som handlar om tolkning av Bryssel- och Luganokonventionerna. Péls-
son redogor for de tolkningsmetoder som GD har anvant vid
tillampning av Brysselkonventionen. I de svenska lagforarbetena har
man medvetet varit ganska forsiktig med uttalanden i tolkningsfragor
(jfr a. prop. s. 164 £.). Palssons framstillning i denna del kommer darfor
att vara av stort varde for den som skall tillampa konventionen.
Framtiden far utvisa i vad man nationella domstolar — daribland vara
egna — kommer att ta intryck av de principer som har tillampats av GD.

Den storsta delen av boken dgnas at fragor om domstols behorighet.
Det ar naturligt, eftersom konventionens tyngdpunkt ligger har. I och
med att behorighetsreglerna i konventionen ar ganska genomarbetade
har systemet for verkstallighet kunnat goras ratt sa okomplicerat.

Palsson gar systematiskt igenom de olika behorighetsreglerna. Huvud-
regeln ar att talan skall vackas i den stat dar svaranden har sitt hemuvist.
Den kompletteras av ett flertal andra regler. Palsson faster uppmarksam-
heten pa att begreppen "hemvist” och “vanlig vistelseort”, som utgor
alternativa anknytningsfakta i bl. a. artikel 5.2, ar synonyma i svensk ratt
(jfr a. prop. s. 174). Hans papekande belyser de svarigheter som upp-
kommer nar begrepp fran olika réttssystem skall jamkas samman i en
internationell konventionstext.

I Luganokonventionen finns bestimmelser om prorogationsavtal
(artikel 17). Fragor om sadana avtal behandlas ganska utforligt i boken.
Det avsnittet bor vara obligatorisk lasning for alla som sysslar med avtals-
skrivning i internationella férhallanden. Pélsson analyserar ingaende
fragor om t. ex. prorogationsfrihetens omfattning, krav pa avtalets form
och avtalets verkan mellan parterna. P4 nagra punkter pekar han pa att
rattsliget ar ovisst. En sadan fraga ar vilken verkan man kan tillmata ett
prorogationsavtal som hénvisar till utlindsk domstol, om saken objektivt
framstar som en rent inhemsk angeldgenhet. En annan galler verkan av
prorogationsavtal nar saken har relevant anknytning till flera stater men
endast en av dem har tilltratt konventionen. Palsson redovisar sin egen
standpunkt i dessa fragor men lamnar ocksa besked om andra uppfatt-
ningar.

Ett avsnitt i boken dgnas at bestimmelser om s. k. forum arresti i fraga
om fartyg (artikel 54 A). Sverige kommer av allt att doma att tilltrada
1952 ars arrestkonvention inom en inte alltfor avlagsen framtid (se prop.
1992/93:5). Efter tilltradet kommer Luganokonventionens bestammel-
ser i fragan att for svensk del ersittas av reglerna i arrestkonventionen.
Det innebar dock knappast nagon forandring i sak, eftersom arrestkon-
ventionen har statt som forebild for bestimmelserna i Luganokonven-
tionen.

Nar det galler erkdnnande av domar inskranker jag mig till att ta upp
en av de fragor som behandlas i boken. Enligt forsta stycket i artikel 26
skall en dom fran en konventionsstat erkannas i de andra utan att niagot
sarskilt forfarande behover anlitas. I andra stycket sags att en part som
gor gallande att domen skall erkdannas kan anvianda sig av det exekvatur-
forfarande som galler for verkstillighet av domar for att fa fragan om
erkinnande provad. Konventionen innehaller inte ndgon motsvarande
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regel for en part som vill ha faststallt att domen inte skall erkannas. Det
ligger da néra till hands att dra slutsatsen att den parten helt saknar moj-
lighet att fa till stand en provning i erkdnnandefragan. Palsson siger
dock, utan omsvep, att det star parten fritt att féra negativ faststallelseta-
lan i den ordning och under de forutsiattningar som foreskrivs i forum-
landets nationella processratt. Uttalandet kan forefalla djarvt men har
stod i Jenard-rapporten (s. 43), som behandlar Brysselkonventionen i
dess ursprungliga lydelse. Har hade kanske en nothanvisning varit pa
plats.

Verkstallighetsreglerna har getts ett ganska begransat utrymme i
boken. Exekvaturprovningen kan enligt konventionen komma att ske i
tre instanser. I Sverige har Svea hovritt tilldelats rollen som bade forsta
och andra instans, medan Hogsta domstolen ar slutinstans. Palsson ar
kritisk till denna losning, som foreslogs redan i den tidigare namnda
departementspromemorian. Han anser att vi for svensk del har valt en
extremt centraliserad provning nar det galler forfarandet i forsta instans.
Det finns naturligtvis utrymme for olika uppfattningar i fragan. I propo-
sitionen om Luganokonventionen (s. 134) pekas pa att man i Svea hov-
ratt har lang erfarenhet av att prova exekvaturfragor och att det kan vara
en fordel att borgendren redan i det inledande skedet kan vanda sig till
ett rikstackande organ. Jag ar for egen del beredd att instamma i de syn-
punkterna.

En annan friga som uppmarksammats pa olika stillen i boken ror
summarisk process. De slutbevis som meddelas i sadan process betraktas
inte som domar enligt konventionen och kan darfoér inte verkstallas
utomlands. Likval utgoér slutbeviset rattegangshinder, om borgendren
skulle vacka talan vid svensk domstol i hopp om att pa sa sitt fa en inter-
nationellt gangbar exekutionstitel. Detta problem har berorts under lag-
stiftningsarbetet (se prop. 1991,/92:128 s. 153 ff.). Det kan finnas anled-
ning att rikta en varning till den som stir i begrepp att vacka talan i
summarisk process att tinka efter, om inte gildendren har tillgangar
utomlands som skulle kunna tas i ansprak vid framtida verkstallighet.
Bryssel- och Luganokonventionerna innebar — for att lana ett av Palsson
anvant uttryck — en “fri rorlighet for domar” inom hela EES-omradet.
Luganokonventionen ger viss mojlighet aven for stater utanfor denna
krets att ansluta sig till konventionen. I sammanhanget kan ocksa
namnas att man inom Haag-konferensen har vickt frigan om att utar
beta en konvention om domsverkstillighet m. m. med de europeiska
konventionerna pa omradet som forebild. Det ar dock for tidigt att saga i
vad man projektet kommer att genomforas.

Boken ar som sagt bra och kan varmt rekommenderas. Man kan utga
fran att den kommer att inta rollen av ledande verk pa omradet. Det ar
nastan onodigt att papeka att amnet for boken kommer att vaxa i bety-
delse i takt med att den europeiska integrationen tar sig allt fastare
former.
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