Bo H. LINDBERG. Praemia et Poenae. Etik och straffratt i Sverige i tidig ny
tid. Band I. Rattsordningen. Vol. I-1I. Uppsala 1992.

Det nu publicerade forsta bandet av Bo H. Lindbergs undersokning om
svensk straffritt och rattspraxis under 1500-, 1600- och 1700-talen bestar
av en kort inledning (s. 1-9) och tre avdelningar: I Rattsordningens filo-
sofiska forutsattningar (s. 10-453), II Den stranga rattens ordning:
brottstypernas uppbyggnad och etiken. Dekalogens forsta tavla (s. 454—
525) och III Den stranga rattens ordning: brottstypernas uppbyggnad
och etiken. Dekalogens andra tavla (s. 526-650). Den forsta avdelningen
behandlar den diskussion, som férdes om straffrattens grunder och om
furstens och domstolarnas uppgifter av jurister, filosofer och i synnerhet
teologer i tysk-romersk och svensk doktrin under den ovan namnda
perioden. Avdelningarna tvd och tre koncentrerar sig pa svensk lagstift-
ning och i synnerhet missgarningsbalken i 1734 ars lag och tolkar stad-
gandena utgaende fran den etik, som analyserats i avdelning I. For-
fattaren vill lamna framstillningen av domstolspraxis till ett senare band,
men alla avdelningarna innehaller talrika hanvisningar till de 6verlagg-
ningar, som fordes i domstolarna, i synnerhet i Gota hovratt.

I inledningen redogor forfattaren for arbetets disposition och sina vik-
tigaste teser. Han anger som sin uppgift att “rekonstruera och framstalla
den romersk-skolastiska rattstraditionen” och i sista hand hela den euro-
peiska kulturvarld, som utgjorde grunden foér hovritternas tankande
fram till det att rattsmedlet leuteratio forsvann ur den svenska rattsord-
ningen. Metoden ar enligt forfattaren "begreppshistorisk”, och han vill
“rekonstruera de juridiska grundvardena och forklara hovratternas
praxis utifran dessa”. Darfor behandlar han i den forsta avdelningen
rattsordningens filosofiska forutsiattningar; denna del motsvarar enligt
forfattaren den moderna straffrattsdogmatikens allmanna del. I den
sarskilda delen (avdelningarna II och III) framstdlls sedan “legal-
ordningens skilda brottstyper”. Forfattaren framhaller, att den viktigaste
metodiska forutsattningen ar forestallningen om “kontinuiteten i tid och
rum. Nagon forindring av betydelse i den juridiska systematiken, dess
begrepp och principer fanns inte i ny tids forsta tre sekler.” Han
konstaterar ocksa, att denna asikt om kontinuiteten kan “sigas ha stod av
denna tidsepoks egna normativa forestallningar av naturrattslig och his-
toriefilosofisk art”. Andra metodiska forutsattningar ar "enhet och syntes
i tidens varldsbild”. Historiefilosofin byggde pa tanken pd en foérsvunnen
guldalder (s. 5). Den moderna hallningen till historien som ett staindigt
fortskridande framsteg uppstod enligt forfattaren forst genom upplys-
ningen (s. 4).

Den forsta avdelningen, som forfattaren ndgot oegentligt jamfor med
en straffrattens allmanna del, har en starkt teologisk pragel. Detta galler
sarskilt de tre forsta kapitlen: I. Historiens normativitet (s. 10-59), II.
Existensens normativitet: naturratten (s. 60-213) och III. Samhallsliv och
rattsetik (s. 214-333). Forst kapitlen IV. Instansordning och straffrattslig
lagforing (s. 334—441) och V. Etikens maximum och minimum (s. 442-
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453) har narmare anknytning till tidens straffrattsdoktrin. Historieupp-
fattningen behandlas som fralsningshistoria, och naturratten ar en ut
praglat kristen naturratt, som aven den har anknytning till fralsningshis-
torien och som ar ett “synonym foér Mose tvd stentavlor med tio budord”
(s. 6).

Den andra avdelningen om brotten mot dekalogens forsta tavla har ett
i arbetet ganska sallsynt tidsperspektiv, da kapitel VI behandlar reli-
gionsbrotten under medeltid och tidig reformation och kapitel VII reli-
gionsbrotten fran reformation till sen upplysningstid. Avdelningen avslu-
tas av kapitel VIII. Forsta tavlans brott: lagskrivningens kateketiska syfte
och dess metafysiska grunder. Den tredje avdelningen, som behandlar
brotten enligt dekalogens andra tavla bestar av kapitlen IX. Brott mot
staten; X. Forfalskningsbrott; XI. Allmanfarliga brott; XII. Brott mot
person; XIII. Brott mot egendom; XIV. Sedlighetsbrott och XV. Andra
tavlans brott: lagskrivningens kateketiska syfte och dess metafysiska
grunder. Enligt innehallsforteckningen behandlar kapitlet om sedlig-
hetsbrott horsbrott, koppleri och skorlevnad samt blodskam och annat
umgange i féorbjudna led, men dd man slar upp den angivna sidan
(s. 641), finner man till sin férvining endast den lakoniska anmark-
ningen “Detta kapitel ar utelamnat”. Utelamnandet motiveras inte och
kunde val heller inte sakligt motiveras, da just dessa brott var siddana, vid
vilka Mose lags stranga sexualmoral utévade ett avgérande inflytande pa
svensk lagstiftning. Nu ar utelamnandet, liksom de talrika tryckfelen i
texten, ett tecken pa bradska i avhandlingens slutskede, en bradska, som
mojligen ocksa i andra avseenden haft en viss menlig inverkan pa
arbetet.

"Es ist aber zu dick”, dessa Fredrik II:s mojligen apokryfiska ord vid
asynen av det som skulle bli Allgemeines Landrecht fir die preussischen
Staaten, kommer ldsaren osokt i tankarna, da han boérjar studera
Lindbergs arbete. Avhandlingen skulle ha vunnit mycket pa ett stramare
behandlingssatt och en kortare bevisforing. Nu hopar forfattaren
mangder av likadana exempel for bevisandet av sina pastaenden, trots att
ett mycket mindre omfattande material val rackt till. I synnerhet de tre
forsta kapitlen, som behandlar historiens normativitet, naturratten, sam-
hallslivet och rattsetiken, ar mycket tungldsta pa grund av forfattarens
omstandlighet. De i dessa kapitel framforda uppgifterna ar nog viktiga
for forstaelsen av de senare delarna, men forfattaren kunde utan svarig-
het ha komprimerat innehallet till att omfatta hogst femtio sidor. En ut-
forligare argumentering och bevisforing kunde sedan vid behov ha fram-
stallts t. ex. 1 separata artiklar. Detta hade aven mojliggjort behandlingen
av rattspraxis i samma band.

Kall- och litteraturférteckningen pa sammanlagt narmare hundra
sidor (s. 656-750) ar uttryck for en imponerande liardom, som till fullo
ocksa bevisas i sjilva texten. Trots detta ar det just saval urvalet av kal-
lorna som behandlingen av kadllmaterialet, som ger anledning till talrika
fragor.

Trots det stora antalet kdllor har forfattaren ett fatal favoriter, som
standigt dterkommer i texten. Da det giller tysk-romersk straffriattsdok-
trin, ar Benedictus Carpzov den naturliga auktoriteten. En mera tvivel-
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aktig representant for denna doktrin ar daremot “juristen” Johannes a
Felde, som citeras t. o. m. betydligt oftare dn Carpzov. Denne storhet
namns inte t. ex. i Kleinheyers och Schroders standardverk Deutsche
Juristen, och skymtar endast i forbigdende i Landsbergs omfattande
framstallning, dar Felde pa ett par rader (III, 1, s. 6) omtalas som aristo-
teliker och professor i filosofi i Helmstadt och som forfattare till en
polemisk skrift mot Grotius. Feldes av forfattaren standigt citerade
"Elementa iuris universi” ar helt obekant i litteraturen. Naturligtvis ar
forfattaren inte beroende av t. ex. en Landsbergs varderingar, men ett sd
nara beroende av den okidnde Felde borde ha motiverats. Under disputa-
tionen meddelade forfattaren, att t. ex. Michael Stolleis beklagat, att
Felde ofortjant glomts bort. Redan darfor borde denne auktoritet pa
nagot satt ha presenterats i texten. Detsamma galler den som elev till
Felde betecknade Vincentius Placcius (se t. ex.s. 311 och 315); denne
jurist namns endast i ett par noter i Landsberg (III, 1, Noten s. 11 och
19).

Forfattaren presenterar inte heller annars narmare sina auktoriteter,
utan de forses i allmanhet endast med en kort etikett ”juristen”,
"filosofen”, "teologen” eller "politologen”. Benamningarna ar ibland dis-
kutabla. Det ar knappast adekvat att tala om Erik Sparre som ”juristen”
(s. 257), och Matthias Calonius betecknas pa ett stille (s. 283) som
“kriminalisten och domaren”, nar man lika garna kunde kalla honom
“civilisten och professorn”. Att tala om ett yttrande av sekreterare
Leijonmarck i lagkommissionen ar 1690 som “lagstiftarens” papekande
(s. 320) ar missvisande. Nagot besvarlig ar ocksa forfattarens vana, i syn-
nerhet i avhandlingens tidigare delar, att i texten endast tala om t. ex.
"en tysk teolog” eller “en svensk jurist vid 1700-talets mitt” (s. 156 och
passim), sa att lasaren far ga till fotnoterna for att fa reda pa, vem det ar
fragan om. Denna praxis dr dven missvisande satillvida, att lasaren pa
detta satt inte sa latt marker, att forfattaren har endast omkring ett
dussin auktoriteter, som stindigt aterkommer. En kort sammanfattning
av dramatis personae och det viktigaste kallmaterialet skulle ha underlattat
lasarens arbete mycket.

Aven det svenska litteratururvalet ar ibland nyckfullt. 1600-talets
svenska doktrin representeras av bl. a. Johannes Loccenius och Claes
Ralamb, men Claudius Kloot, som skrev den enda fristiende framstall-
ningen av straffratten "Synopsis rerum criminalium” (2 uppl. 1676) och
av straffprocessratten "Processus criminalis” (2 uppl. 1676), namns inte.
Ahoraranteckningar i éversittning fran Calonius’ straffrittsforelasningar
pa latin citeras (Calonius’ eget manuskript skulle ha funnits tillgangligt
pa universitetsbiblioteket i Helsingfors), medan daremot hans ingaende
straffrattsliga dissertationer anvands mycket sparsamt. Dissertationerna
behandlas alltid som preses’ alster, vilket oftast nog ar riktigt, men pro-
blematiken kring forfattarskapet till dissertationerna kunde atminstone
ha namnts. Irriterande ar, att flera viktiga kallor (tydligen handskrifter),
t. ex. nyss namnda Calonius’ férelasningar, Carolus Lundius’ "General-
Observationer” och Johan Nelanders “Lineamenta” (1765), som pa
s. 141 betecknas som "1700-talets litteratur for juristutbildningen”, ofta
forekommer i fotnoterna, men saknas i litteraturférteckningen. Nu far
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lasaren gissa sig till, i vilket bibliotek och i vilken handskriftssamling man
kan hitta kallan.

Ett till kallkritiken horande problem ar, att forfattaren inte alls tar
stallning till de olika uttalandenas varde. Tyska och svenska teologiska
och juridiska arbeten, pedagogiskt tillrittalagda pastaenden i
skolbocker, uttalanden i lagkommissionerna och under debatterna i de
olika standen, predikotexter, uppbyggelselitteratur och omrdéstningsut-
latanden i domstolarna, allt material presenteras utan atskillnad och
utan beaktande av tidsperspektivet (se t.ex.s. 151 f.). Ar forfattaren
verkligen av den asikten, att t. ex. ett stillningstagande i ett tyskt ratts-
dogmatiskt verk och ett diskussionsanfoérande i en hovritt, da man
dryftar det berattigade i att stadfasta en av underratten uttalad déodsdom,
inte pa nagot satt skiljer sig fran varandra? Trots att analysen av hov-
ratternas rattspraxis lamnats till ett senare utkommande band, inne-
héller ocksd det forsta bandet talrika strodda exempel pa argumen-
teringen i hovritterna, dock utan ndgra som helst referat av de olika
rattsfallen. Behandlingen av kallmaterialet ar stillvis aven satillvida
otillfredsstallande, att forfattaren presenterar losrivna citat utan redo-
gorelse for i vilket sammanhang de ursprungligen framstallts.

Forutom enstaka brister kan man ocksd patala en genomgdaende sned-
vridning i kallurvalet. Forfattaren besvarade under disputationen kriti-
ken mot utelamnandet av Kloots skrifter med att denne hade plagierat
Grotius’ arbeten. Argumentet dr knappast vagande, did &dven t.ex.
Loccenius och Ridlamb var ndra beroende av utlandsk doktrin. Daremot
ar utelamnandet ett exempel pa forfattarens metod att inte behandla
vissa delar av litteraturen pa 1600- och 1700-talen. Den “sekulariserade”
naturratten, fornuftsriatten, fran och med bl. a. Pufendorf blir knappast
namnd, d& forfattaren betraktar Jean Jacques Rousseau som den
“tidigaste och kanske tydligaste” foretradaren for denna riktning (s. 81).
Upplysningen namns, men definieras aldrig; Thomasius avfardas som ett
undantag; Montesquieu, Michaelis och Beccaria samt dessutom i stort
sett hela den tyska straffrittsdoktrinen fran 1700-talet ar atminstone i
denna del okidnda. Det svenska 1700-talsmaterialet bestar till stor del av
yttranden i prastestandet, samt Nehrmans och Koénigs konservativa
asikter. Det karolinska envaldet avfiardas som en parentes utan betydelse,
och hela den rika statsrattsliga litteratur, som sedan 1500-talet propage-
rade for absolutismen, tycks knappt existera (se s. 250 ff.). Jean Bodin
namns endast i forbigaende, medan folksuverdnitetens foresprakare
Johannes Althusius i verkligheten inte var den oomstridde auktoritet,
som forfattaren tycks tro (s. 341). Forfattaren kunde forsvara sig med att
han behandlar etiken i den “libertira stinderstaten”, men han far inte
framstalla den, som om den vore den enda riktningen ”i tidig ny tid”.

Den 6verraskande enhetligheten i de av forfattaren presenterade asik-
terna kan av allt att doma forklaras med just det snedvridna materialur-
valet. Concordia, endrakt, hade ett hogt varde i tidens tankande (s. 228),
men det ar uppenbart, att forfattaren i enlighet med sina teser i inled-
ningen Overbetonar samstimmigheten. Lasaren fragar sig, varfor man sa
utforligt diskuterade olika fragor, om det endast géillde att 6verbjuda
varandra med sldende argument for en asikt, som alla omfattade.
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Ensidig ar i synnerhet bilden av 1700-talets straffrittsdoktrin, liksom
forfattarens tes, att inga forandringar skett fran 1500-talet (egentligen
fran 1100-talet) till den senare delen av 1700-talet. Om forfattaren kunde
bevisa, att inga forandringar skett i etik och straffrattsligt tankande
under den nya tidens tre forsta sekel, vore detta onekligen ett betydande
forskningsresultat. Forestallningen om en fullstindig enhet i tankandet i
Sverige under 1700-talet baserar sig emellertid pa ett otillfredstallande
material, och t. ex. de av Calonius’ asikter, av vilka framgar, att han var
bekant med upplysningens krav pa en fornyelse av straffritten och
atminstone delvis var beredd att acceptera dessa, namns inte. Nu visar
forfattaren framst, att ledamoterna i prastestandet pa 1700-talet fort-
farande tuggar pa de sanningar, som deras féoregangare och dven juris-
terna kommit fram med under tidigare arhundraden. Ett biskopsut-
talande pa riksdagen ar 1779 betecknas som ett exempel pa den all-
manna samtida installningen (s. 187). Man far det intrycket, att forfatta-
ren kan radda sin enhetliga varldsbild pa 1700-talet endast genom att i
allt hogre grad stoda sig pa konservativa uttalanden i prastestindet. Det
vore sakert majligt att konstruera en liknande oférandrad allman kristen
installning till straffrattsliga problem under detta arhundrade genom att
borja med uttalanden i riksdagen kring sekelskiftet, for att darefter ga
over till stallningstaganden av olika teologer kring mitten av arhundra-
det. Bristen pa tidsperspektiv i avhandlingen ar dven annars pafallande
och tar sig bl. a. uttryck i att uttalanden fran 1734 och 1609 betecknas
som “samtida” (s. 221, se dven s. 230). A andra sidan bortser forfattaren
inte helt fran den historiska utvecklingen, eftersom han efterstravar att
ge en historisk framstallning av de enskilda brotten (s. 456), vilket dock
framst innebar jamforelser med romersk och medeltida ratt.

Den ensidiga bilden av det straffrattsliga tinkandet pa 1700-talet ar
delvis betingad av den knappa juridiska litteraturen i Sverige under detta
arhundrade. Forfattaren har nojt sig med att undersoka dels svensk, dels
tysk-romersk doktrin, och han har dirmed gatt miste om mojligheten att
med hjalp av den dansk-norska rattsvetenskapliga litteraturen skapa en
mera nyanserad bild av det straffrattsliga tinkandet. Nagon dansk juri-
disk litteratur av betydelse fanns ju inte pa 1600-talet, men man kan i
Christen Otersen Veiles juridiska ordbok finna t. ex. ett ingdende foérsvar
for anvindandet av Mose lag i straffratten (a. a., férordet till 2 uppl.).
Den dansk-norska 1700-talslitteraturen i juridik ar éverflodande rik jam-
fort med den svenska, i synnerhet under den senare delen av arhund-
radet. Det racker med att namna Ludvig Holbergs och Lauritz
Ngrregaards larobocker i naturratt, som aven oversattes till svenska och
lange anvandes i Sverige och Finland, Hoiers och Kofod Anchers rattsen-
cyklopedier, Stampes Erkleringer och de talrika systemen 6ver dansk
och norsk ritt (Hesselberg, Dons, Kongslew, Ngrregaard). Aven om de
konservativa rattsvetenskapsmannen i allmdnhet inte stallde ndgra
reformkrav, kinde man till den pagaende europeiska debatten om bl. a.
legalitetsprincipen i straffratten och tillatligheten av dédsstraff och tortyr
och diskuterade garna dessa fragor utgaende fran samhallsfordraget och
olika dndamadlsenlighetsévervaganden. Av dansk teologisk litteratur cite-
rar forfattaren endast Niels Hemmingsen, medan den rika 1600-tals-



SvJT 1992 Anm. av Bo H. Lindberg: Praemia et Poenae 767

litteraturen (framst Jesper Brochmand) forblir obeaktad. Jag vill an en
gang (se SvJT 1988s. 129) framhalla vikten av en nordisk jamforelse i
arbeten, som behandlar den svenska rattsvetenskapens historia.

Jag begransar detaljkritiken till nagra spridda reflexioner, som upp-
kommit i samband med genomgangen av Lindbergs arbete.

Spraket i avhandlingen ar i allmdnhet korrekt, om ocksa nagot tung-
rott, och jag tar har upp bara ett par detaljer. Forfattaren bojer latinska
ord dven mitt i svensk text (t. ex. s. 14, 591, 594), vilket motsvarar praxis
pa 1700-talet. Nufoértiden har man 6verallt frangétt denna vana, dven i
tysk text (“dem Corpus Iuris”, “eines jus ad rem”), trots att ocksa tyskan har
kasusbojning. Forfattarens vana ar inte alltid heller sprakligt korrekt,
t. ex. da han talar om, att forsynen verkade "genom exemplis” (s. 14; "tirta
pa tarta”, jfr non wverbis, sed exemplis). Forfattaren skriver daremot
”Loccenius”, "Calonius” osv. i stillet for "Loccenii” och “Calonii” utan
ens en apostrof for att utmarka genitivformen. — I texten hittar man ett
"obligatio” (s. 23), trots att ordet ar feminint. — “Kvalité” (s. 447 f. och
passim) stavas “kvalitet”.

I borjan av avhandlingen (s. 1 not 1) namner forfattaren den aldre
straffrattshistoriska forskningens legalistiska inriktning, som ledde till att
begreppet rattsordning i mycket blev en synonym for legalordningen.
Forfattaren berattar inte, vad han sjdlv forstar med detta viktiga begrepp,
och fragan foérblev oklar under disputationen. Den nu utkomna delen
har underrubriken "Rattsordningen”, vilket kunde tyda pa att férfattaren
inte skulle anse rattspraxis ingd i rattsordningen, en tolkning, som han
dock inte syntes vara beredd att acceptera under disputationen.

Forfattaren talar (s. 4 f.) om tanken pa en férsvunnen guldalder som
en motsats till framstegstanken, som han forlagger till senare delen av
1700-talet. Forfattaren nimner inte Peter Englunds arbete "Det hotade
huset”, 1 vilket visas, att framstegsoptimismen vinner terrang i Sverige i
slutet av 1600-talet, att guldaldertanken kritiserades i Uppsala redan ar
1643 (a.a.,s. 184 f.) och att tanken pa det goda framatskridandet blir
central pa 1700-talet (a. a., s. 191). Englunds verk saknas aven i litteratur-
forteckningen, trots att det ar ett centralt arbete med tanke pa forfatta-
rens tema.

Enligt forfattaren (s. 68) fanns det varken i Sverige eller andra lander
"nagot principellt motstand mot den romerska ratten”. Detta ndgot
vagade yttrande torde jaimforas med t. ex. Nehrmans bekanta angrepp
pa den romerska ratten (Jurisprudentia civilis, s. 14 ff.).

Pa s. 135 finner man det utan reservationer framforda férbluffande
pastaendet, att "det sena 1700-talet uppfattade Isac Newtons gravitations-
lag som ett bevis pd karleken som varldskraft: Den som haller allt sam-
man”. Denna asikt var nog knappast typisk for det sena 1700-talet, och
forfattaren anger som enda beligg en tysk avhandling fran ar 1936
“Freundschaftskult und Freundschaftsdichtung im deutschen Schrifttum
des 18. Jahrhunderts”. Detta ar ett exempel pa forfattarens satt att ibland
behandla ensamma citat eller kallor som representativa féor en hel
period, aven om han i allmidnhet mycket utforligt bevisar sina pa-
staenden.
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Forfattaren talar i avhandlingens forsta avdelning nastan uteslutande
om dekalogen, de tio budorden, for att forst i ett ratt sent skede
(s. 291 ff.) ga oOver till Mose lag, dvs. de straffrattsliga stadgandena i
mosebockerna. Indelningen av dessa stadganden, vilken hade stor bety-
delse for tolkningen, presenteras annu senare (s. 322 ff.). For nutida,
icke bibelsprangda lasare skulle en presentation av detta material och
dess indelningar i borjan av avhandlingen ha varit nyttig.

Forfattaren namner (s. 346) saval poena extraordinaria som poena arbitra-
ria utan att redogora for skillnaden mellan dessa begrepp i 1700-talets
doktrin.

Avsnittet om legalitetsprincipens genombrott (s. 373 ff.) kunde med
fordel ha berikats med hanvisningar till stillningstagandena i dansk
doktrin under slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet (Ngrregaard,
Schlegel, Orsted).

Rivandet av garningsmannens hus betecknas som ett medeltida bruk
pa biblisk grund, da det gallde landsférradare (s.537). Forfattaren
kunde i detta sammanhang garna ha namnt rivandet av Corfitz Ulfeldts
hus pa nuvarande Grabrgdretorv i Kopenhamn. Italiensk medeltids-
doktrin namns ocksa som en forebild fér den av bl. a. Nehrman forfak-
tade tolkningen, att en krankt kvinna madste vara "honesta” for utma-
tande av legalt straff for brytande av kvinnofriden (s.566). En mera
naraliggande forebild for begransningen av det straffrattsliga skyddet till
“arbara” kvinnor fanns i Danske Lov (6-13-16). Det kan namnas, att
man i Danmark senare genom tolkning utstrackte skyddet till t. ex. prosti-
tuerade.

Att Gota hovritt ar 1679 domde enligt den stringa rattens ordning
kan inte forklaras med att hovratterna maste déma enligt strikt ratt
under envaldet (s. 584 not 86).

Avsnittet om egendomsbrottets straffvarde (s. 633 ff.) borde ha funge-
rat som ett memento for forfattaren, da han framst vill tolka den svenska
strafflagstiftningen i ljuset av dekalogen och Mose lag. I gamla testa-
mentet var stold namligen lika litet som i romersk ratt belagd med
dodsstraff, och de bokstavstrogna kalvinisterna kritiserade dodsstraffet
for stold i Constitutio Criminalis Carolina, darfér att Guds lag inte stad-
gade dodsstraff for detta brott och darfor att egendom aldrig i varde
kunde motsvara en manniskas liv. I Sverige hade man daremot inte
samma betankligheter, och doédsstraffet for stold bibeholls i vissa fall
annu i 1734 ars lag. Forfattaren namner, att man i justitierevisionen
annu pa 1740-talet skarpte det lagstadgade kroppsstraffet till dodsstraff
for stold i vissa fall pd grund av garningsmannens “markliga arghet”
(s. 621) och att t. ex. annu Nehrman gillade doédsstraff for stold (s. 635).
Detta visar, att man ej var sa beroende av Mose lag, som forfattaren
pastar, utan endast vid behov anvinde denna som ett bekvimt stod for
egna rattspolitiska asikter. Den ratt fria bibeltolkningen illustreras ocksa
av, att man i Sverige, sprakligt sett foga Overtygande, tolkade tredje
moseboks stadgande om dodsstraff for "bannande” av foraldrar sa, att
"bannande” endast betydde fysisk misshandel (s. 600). Forfattaren refe-
rat av dessa debatter visar dock, att endrakten inte var sd fullstindig, som
stora delar av hans arbete ger intryck av.
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Motiveringen for dodsstraffets anvandning vid stold visar i sjalva
verket, hur littvindigt man argumenterade for straffskarpningar.
Crescentibus delictis exasperantur poenae (vid tilltagande brottslighet bor
straffen skdrpas) var en fras lamplig i alla situationer under en tid, da
man saknade varje form av statistik, som kunde belysa brottslighetens ut-
veckling. Enligt Axel Oxenstierna njot samtiden “fructum av forfadernas
allvarsamhet”, da redan Magnus Ladulas infort dodsstraff for stold
(s. 640). Forfattaren undrar inte, hur detta uttalande kunde ga ihop
med kravet pa ytterligare straffskarpningar, som motiverades med att
stolderna Okat. Visserligen kan man med forfattaren pasta, att
bestraffandet av egendomsforbrytare "var att fraimja dygden och ingripa i
ett kosmiskt-historiskt forlopp till forméan for det goda”, men fragan ar,
hur uttdmmande denna forklaring till ifrdgavarande lagstiftning ar.

Bo H. Lindbergs avhandling ar trots har patalade brister ett viktigt
bidrag till den alltfér knappa forskningslitteratur, som behandlar straff-
rattsdoktrinen under tidig ny tid, om ocksa vissa av forfattarens teser och
forskningsresultat aven i framtiden kan vara féoremal for en diskussion
och omvardering. Lindbergs forskningsresultat ar relevanta framst, da
det ar fragan om tinkandet under 1600-talet och férra delen av
1700-talet. Det nara sambandet mellan juridik, moralteologi och moral-
filosofi dokumenteras utforligt och 6vertygande och framstar som en
grundlaggande tanke genom hela verket. Tidens uppfattning om straff-
lagarnas betydelse och dndamal skiljde sig helt fran den nutida. Straff-
lagarna var ingalunda en uttbmmande upprakning av de garningar, som
samhallet sanktionerade, utan en undervisande och avskriackande exem-
pelsamling, som skulle hjalpa ménniskorna pa dygdens vig (forfattaren
talar om lagstiftningens kateketiska syfte). Laglydnaden upprattholls
genom att underratterna var forpliktade att anvanda de ofta drakoniska
straffen strikt enligt lag. Endast overratterna, i allmanhet hovratterna,
kunde leuterera, dvs. mildra den praxis, som annars skulle ha blivit
olidligt strang. Denna tudelade rattsskipning var atminstone fore senare
delen av 1700-talet inte ett satt att komma till ratta med en bristfillig och
foraldrad lagstiftning, utan en avsiktlig dualism, uppbyggd i avskriack-
ningssyfte. Systemet kunde teologiskt motiveras med Bibelns indelning i
det gamla och nya testamentet: det gamla forbundets stranghet, som
symboliserades av Mose lag, och det nya forbundets, evangeliets, mildhet
och forlitelse. Den stranga lagstiftningen kunde darfor direkt baseras pa
straffstadganden i Mosebockerna. Forfattaren dryftar daremot inte, i
vilken man teologiska argument anvindes som en tickmantel féor mera
jordnara stravanden av dagsaktuell och politisk natur, fastin hans
genomgang av lagstiftningen visar, att man i sjalva verket inte var sa
bunden av religionens och etikens krav, som man garna pastod. Forfat-
taren har dock full frihet att vid behandlingen av sitt tema halla sig till
rubrikens gransdragning “etik och straffratt”. Genom Lindbergs avhand-
ling fir man en helt ny forstaelse for straffrattsdoktrinen och det juri-
diska tankandet i allmdanhet under tidig ny tid, och man vantar med
intresse pa den utlovade fortsittningen.

Lars Bjorne



