Domstolsorganisationen och domarrollen — nigra synpunkter

Stora eller smd domstolar?

Det mest uppmarksammade forslaget i departementspromemorian Dom-
stolsvdsendet, Organisation och administration i framtiden (Ds 1992:38), ar att
manga av de sma tingsritterna skall férsvinna. Ungefar var fjarde skall
laggas samman med en granndomsaga eller ett par.

Man kan beklaga utvecklingen. Ortens domare och ortens domstol ar
for manga av oss kdra institutioner, som utbildningsplatser dr de sma
lantdomstolarna oovertriffade. Anda har jag en viss forstaelse for forsla-
get pa den punkten. En kort tids erfarenhet som lagman i en av de allra
minsta tingsratterna sager mig att domstolar med en enda domare inte
ar idealiska. Vad jag saknade mest var nog mojligheten att dagligen utby-
ta tankar med jamstallda kolleger. Visst kan det ocksa vara svart att ordna
administrationen rationellt i dessa mycket smd domstolar. Men med det
stod som hovratterna forr gav underratterna fungerade det hela sakerli-
gen i allmanhet ganska bra. Hovratterna kunde ordna vikarier eller for-
stairkning, och det kan de fortfarande. Glesbygdernas intressen kan langt
pa vag tillgodoses med spridda tingsstallen.

Lagman Ulf Hellbacher i Tierp sade i en intervju i Dagens Nyheter
den 7 maj 1992 kloka saker:

De tycks ha borjat i fel ande. Forst maste man fraga sig om de sma tingsratterna funge-
rar. Gor de inte det kan man diskutera sammanslagning. Men enligt min mening fun-
gerar de bra. Det dr snarare de stora tingsratterna som blir otympliga och ineffektiva.

En omstandighet som, enligt promemorian, talar for att de minsta dom-
stolarna forsvinner, ar att domstolsverket tinkes ga i graven och att dess
uppgifter i stor utstrackning skall féras over till domstolarna. Promemo-
rieforfattarna har har ett sympatiskt anslag: all erfarenhet talar for att
”en verksamhet bedrivs battre, om de som har ansvaret for verksamhe-
tens resultat ocksa har ansvar for och tillgang till de resurser som star till
verksamhetens forfogande” (s. 58). Som skal for att "domstolarna savitt
mojligt skall skota sin egen administration” anfor forfattarna “hansynen
till domstolarnas sjalvstandighet”.

Man hade vantat sig att denna utgangspunkt skulle ha paverkat forsla-
gen aven i andra hinseenden. Jag tainker pa den interna administratio-
nen i de storsta domstolarna. Aven i dessa domstolar har ju varje doma-
re, varje domande avdelning, ensam ansvar for sina avgoranden. Darfor
bor domaren eller avdelningen ocksa ha befogenhet att inom givna ratts-
liga och ekonomiska ramar bestimma hur arbetet skall laggas upp.

Man kan redan med detta resonemang komma fram till vad som
ligger 1 forlangningen av Hellbachers uttalande, namligen att det ar
angeldagnare att dela upp de stora tingsriatterna an att sla samman de
sma. I sma domstolar blir avstaindet mellan administration och démande
mindre, ofta obefintligt. I den man det anda skall finnas stora domstolar
ar det, bade med tanke pa “effektivitet” och rattssikerhet, viktigt att
besluten sd langt som moijligt decentraliseras till de olika avdelningarna
och domarna.

Den nyfikne ldsaren finner emellertid, att promemorian inte behand-
lar frigan om uppdelning av stora domstolar, inte heller andra tainkbara
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vagar att vid dessa domstolar nd malet att ansvaret for resultatet och till-
gangen till befogenheter skall ligga hos samma person eller grupp av
personer. Forfattarna siager helt enkelt: "Nagot alternativ som innebar
att nagon stor domstol delas laggs inte fram”.

Mojligen har forfattarna pa den punkten kint sig bundna av den forra
regeringens standpunkter. Den regeringen behandlade fragan om
Stockholms tingsratts inre administration pa grundval av en utredning
fran Statskontoret. Synpunkter tillhoérande den kontorsmassiga rationali-
seringen tillats spela stor roll, ingen vikt lades vid principen att ansvar
for resultatet och inflytande 6ver resurserna skall vara samlade hos en
och samma grupp av personer.

Denna princip borde, tillimpad med konsekvens, i fraga om Stock-
holms tingsratt allra minst ha lett till att plenum pa nytt gjordes till det
overordnande beslutsorganet i administrativa fragor. Regeringen gick
den motsatta vigen. Kollegiet, visserligen ett alltfor litet organ men anda
ett organ dar domarna hade ett visst inflytande, drogs in, och den admi-
nistrativa makten lades hos lagmannen ensam. Det hjalpte inte att de
enda tva remissinstanserna med sakkunskap i démandet, nimligen Svea
hovratt och Sveriges domareférbund, protesterade, inte heller att nittio
procent av tingsrattens egna domare samlade sig till en gemensam pro-
testaktion.

En erfarenhet av organisationen med kollegium ansags vara att den
hade lett till dalig “effektivitet” och till vantrivsel, manifesterad i hog
sjukfranvaro (44 dagar i genomsnitt bland bitrddespersonalen under
1989). Departementsledningen synes ha funnit den forlésande tanken i
foljande formuleringar, intagna i en vid beslutet fogad promemoria:

P3 samma sdtt som inom statlig verksamhet i 6vrigt bor [inom domstolsviasendet] myn-
dighetschefens ledningsansvar motsvaras av korresponderande beslutsbefogenheter.

Det intresse av medinflytande for de anstillda som kan sagas ligga i den kollegiala
beslutsformen och som ledde till att systemet med kollegium utvidgades under 1970-
talet ar numera tillgodosett genom de regler om medbestimmande i arbetslivet som
giller sedan 1977.

Sjalvklart har den administrative chefen for en domstol inte nagot "led-
ningsansvar” som pa nagot satt kan jamstéllas med det som generaldirek-
toren i en central forvaltningsmyndighet har. Beslutsansvaret i malen lig-
ger hos domarna, den administrative chefen har bara att se till att
domarna, nar det galler bitraden, lokaler m. m., far sa goda villkor som
tillgdngliga medel tillater och att administrationen inte lagger band pa
domarnas sjalvstandighet.

Den kanske viktigaste fragan inom den interna domstolsadministra-
tionen ar fordelningen av arbetsuppgifter mellan domarna. Har spelar
graden av specialisering en grundlaggande roll. Hos tingsratter i all-
manhet forekommer ingen eller praktiskt taget ingen specialisering. De
storre tingsrdtterna har emellertid gatt ganska langt pa den vagen, i
forsta hand sd att brottmal dr samlade pa vissa avdelningar, tvistemal pa
andra. I stor utstrackning féorekommer det att ortens aklagarmyndighet
“samarbetar” med domstolen pa sa satt att en dklagarkammare far alla
sina mal provade pa en viss avdelning, dartill sa att en viss dklagare
under tva eller tre ar stimmer in sina mal till en viss domare. Aklagar-
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myndigheten kan med denna ordning slussa malen till en viss domare,
ingen tilltalad har, forestaller jag mig, en motsvarande mojlighet att valja
domare.

En sidan administrationsprincip ar rimligen oférenlig med Europa-
radskonventionens regel om enskildas ritt till opartisk rattegang infor en
opartisk och oavhangig domstol. Detta hindrar inte att Stockholms tings-
ratts lagman Carl-Anton Spak har forsvarat den. Han har sagt sig verka
for att ”olika domare placeras pa for dem mera generellt sett lampade
uppgifter” och da framst hanvisat till "6nskemal fran parter och ombud”
(se Domstolsverkets rapport 1983:4).

Det har sagts mig att malférdelningen inom en domstol i Tyskland ar
en rattsfraga som skall avgoras slumpmassigt: fordelningen skall inte fa
styras efter diskretionara grunder. Bakom lar ligga dystra erfarenheter
fran Hitler-tiden. Det ar emellertid inte nédvandigt att hanvisa till valna-
der ur historien. Vi kan ta ett steg vasterut och da finna féljande farska
uttalande av norska stortingets justiskomité om vad som dar kallas til-
feldighetsprinsippet (Innst S nr. 192 - 1991-92):

“Komitéen har merket seg departementets gnske om en ytterligere oppmyking av til-
feldighetsprinsippet i saksfordelingsinstruksen til domstolene. Komitéen er betenkt
over dette og mener at tilfeldighetsprinsippet bgr beholdes som hovedprinsipp. Komi-
téen kan se at det i enkelte meget kompliserte og omfattende saker bl. a. vedrgrende
pkonomisk kriminalitet kan vaere behov for saerskilt kompetanse. Men fremfor a utpe-
ke enkelte dommere til slike saker, mener komitéen det ma vaere riktig & organisere
arbeidet ved de stgrre domstolene slik at saker av denne karakter kan rotere etter tilfel-
dighetsprinsippet mellom en gruppe dommere som har stgrre erfaring og kompetanse
pa omradet.”

Svea hovritt tangerade fragan i sitt tidigare ndmnda remissyttrande 6ver
forslaget om Stockholms tingsratts inre administration. Hovratten hanvi-
sade till forbudet i 2 kap. 11 § regeringsformen mot tillfilliga domstolar
och havdade att "principen bor vara att alla mal skall lottas efter bestam-
da regler pa de ordinarie avdelningarna och rotlarna”.

Fragan om stora eller sma domstolar ar, vill jag hdvda, en fraiga om
medborgarnas rattssikerhet. Jag pastar inte att rattssikerheten nodvan-
digtvis blir simre i en stor domstol. Men risken for att sa sker ar stor.
Tendensen mot specialisering och tendensen att samla administrativa
avgoranden pa en hand eller hos en mycket liten krets av personer hor
till de faktorer som innebar fara for opartiskheten i domandet och for
de enskilda domarnas sjalvstandighet.

Men domstolarnas storlek inverkar aven i andra hanseenden. Svea
hovratt tog upp en omstandighet i det nyss namnda yttrandet:

De negativa effekterna av en alltfér stor domstol ar svarigheten fér den enskilde arbets-
tagaren — han ma vara domare, kanslianstilld eller expeditionsvakt — att kdnna ett
ansvar for verksamheten i stort. Den anstillde uppfattar sig litt som en obetydlig kugge
i ett stort maskineri som det ar andras uppgift att svara for att det fungerar. Avstandet
mellan ledning och tingsrittens personal i 6vrigt blir ofta for langt. Svarigheten att
gora sig hord och att paverka arbetsorganisationen gor att en behovlig stimulans att ge
litet extra i arbetet férsvinner.

Hovrattens slutsats var att man borde “bryta ner organisationen i mindre
enheter genom en delning av tingsratten”.
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Efter 1991 ars organisationsbeslut befinner sig Stockholms tingsratt
snart sagt sa langt som mojligt fran den i departementspromemorian
valda utgangspunkten, att beslutsansvar och administrativ befogenhet
skall foljas at.

Handlingarna till fjolarets beslut om Stockholms tingsritt later antaga
att Justitiedepartementet da hade planer pa att ga vidare till andra avdel-
ningsindelade tingsratter och aven dar avskaffa kollegiet. Det ar ange-
laget att riksdagen tar upp fragan om den interna domstolsadministra-
tionen till behandling och inte o6verlimnar hela detta omrade till
administrativ reglering och administrativ hantering. Stortingsutskottets
hér ovan citerade yttrande om slumpmassighet vid malférdelningen bor-
de kunna tjana som ett incitament.

Det ar ocksa ytterst angeldget att statsmakterna antligen pa allvar tar
itu med fridgan om delning av de storsta tingsratterna. For mig framstar
domkretsar med fem till tio domare som idealiska. Sa stora domstolar att
avdelningsindelning blir nédvandig borde inte finnas. Skall sidana fin-
nas kvar, borde varje avdelning de facto vara sjalvstaindig och svara for
sin interna administration med ett avdelningsplenum som hogsta
beslutsorgan. Alldeles nodvandigt synes vara att de allra storsta
tingsratterna — de i Stockholm, Goteborg och Malmoé — delas upp.
Praktiska problem av typen lokaler synes inte viga sa tungt. Att tva
sidoordnade domstolar verkar i samma byggnad kan ga for sig.

Domarrollen i framtiden

Domstolarnas arbetsborda ar oerhord, pa senare ar kanske varst i hovrat-
terna. Annu for tjugofem ar sedan kunde man héra forstindiga méannis-
kor beteckna arbetet som hovrittsrad som Sveriges bast betalda halvtids-
syssla. Det ar mojligt och rentav troligt att det fanns en reservkapacitet.
Nar jag sjalv efter ndgra utredningsar kom i tjanst i hovratten for tjugo ar
sedan var tillstrémningen sadan att man med normal insats kunde halla
den stangen. Det ar allmant omvittnat att féorhdllandena, i hovratterna,
nu ar odragliga.

I nagon ringa man har statsmakterna forsokt l6sa problemen genom
att inratta fler domartjanster. Utvagen ar inte rekommendabel. De
svenska domarna ar, Gudi klagat, redan féor manga. Det ar nodvandigt
att valja andra vagar. Andra skribenter behandlar detta problem med
storre insikter an jag. For egen del kan jag inte se ndgon annan utvag,
gangbar pa langre sikt, an att begriansa lusten och mdjligheterna att
overklaga tingsritternas avgoranden, framforallt genom krav pa
provningstillstaind. Om mal av alla typer skall vara underkastade
dispenskravet kan diskuteras. Sjalv fann jag det sarskilt bekymmersamt
att under mina sista ar i tjanst sitta av kanske en halv dags férhandlingar
i veckan at mal om fortkérning. Mycket ar sikert att vinna redan genom
att  botesmalen, utsokningsmadlen och  kanske madlen om
underhallsbidrag kom att omfattas av kravet pa dispens.

Om domarkaren skall behalla, eller aterfd, anseendet som en betydel-
sefull grupp i samhallet, maste man sorja for att den far uppgifter som
allminheten ser som viktiga, och snart sagt bara sidana. Man maste
prova ytterligare vagar att begransa de angelagenheter som skall provas i
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domstol, t. ex. inrattande av polisdomstolar for trafik- och andra smarre
ordningsforseelser, utvidgning av mojligheterna till forelagganden av
skilda slag och, givetvis, jourdomstolar for bevismassigt klara brott, val
sarskilt sidana som begds av unga personer. Vilket oerhort sloseri med
utredningsresurser, hos domstolarna men kanske dnnu mer hos polisen
och dklagarna, och vilken kolossal tidsutdrakt, kanske till obotlig skada
for de unga, som nuvarande forfarande medfor!

Lagens svard forlorar litt sin skiarpa, om det anviands i otrangt mal. Vi
maste fa ner mingden av mal, sa att domstolarna far madjlighet att ta sig
an de svara och viktiga mal som nu i alltfor stor utstrackning gar andra
vagar — till skiljedomstolar, eller kanske begravs i eko-polisens arkiv.

En anslutning till EG kommer att stilla nya krav pa domstolarna. Ratt-
skipningen inom EG torde vara i hogre grad individcentrerad an var ar
nu. Vi vet vilka vandor inordningen under Europadomstolen har med-
fort. Efter omkring 15 nederlag i domstolen har Sverige nodgats att i sti-
gande takt justera sina lagar och domstolarna sin praxis.

Rattskalleteorierna kommer att andras. Vart ihdardiga studium av lag-
forarbeten kommer att framsta som mindre meningsfullt, analys av pra-
xis kommer att viaxa i betydelse. Komplicerade lagtolkningsfragor kom-
mer att bli vanligare. Tvanget att valja mellan olika, efter ordalagen var
for sig tillampliga rattsnormer blir vanligare.

I mangder av fall kommer domarens féormaga att agera sjalvstandigt att
provas, kanske sarskilt vid val mellan skilda rattsnormer. Utover dem vi
kdnner i vart eget system — grundlag, vanlig lag, férordning, annan
foreskrift — far vi rakna med mangder av fall dar nagon EG-norm skall
beaktas, harvidlag inte minst Europaradskonventionen om fri- och rat-
tigheter, vilken torde komma att inga i EG:s réttssystem.

I den offentliga debatten har domstolarnas lagprovningsfunktion ofta
kritiserats, man har ibland sett den som ett odemokratiskt inslag i for-
fattningen. Till kritikerna hor Dagens Nyheters chefredaktor Svante
Nycander. Den ar, sager han t. ex. i DN Debatt 23.5.91, "ett utomordent-
ligt skydd for yttrandefriheten”, men ”den bor inte 6verlatas at en yrkes-
kar som sa litet som domarna 6mmar for sin egen yttrandefrihet, utan
betraktas som en allman medborgerlig rattighet, som vi kan utéva exem-
pelvis hiar pa DN Debatt” .

Det ar ledsamt for en domare att ta del av en sadan vardering av domar-
kdren, sarskilt ledsamt som jag finner den inte alldeles oberittigad.
Kanske ligger felet i domarnas och domstolarnas nuvarande stallning?
De blir vad man gor dem till. Vart karridrsystem premierar skicklighet i
de mera tekniska momenten i domandet men innefattar knappast nagon
provning av de allra viktigaste forutsiattningarna, de etiska. Domar-
aspiranten och domaren utsétts for ett tryck att vara féljsamma och halla
sig val inte bara med dldre kolleger utan ocksd med advokater, dklagare
och andra funktionarer inom rattsvirden och med underordnad perso-
nal (numera ar bade domarnas och domstolsbitradenas fackorganisatio-
ner foretradda i tjansteforslagsnamnden). Jag vet inte om man kan hysa
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forhoppningar om att i varje fall de fackliga inslagen i domstolsadmi-
nistrationens skilda organ skall féorsvinna under den nya regeringen.

Det ar nu, infor intradet i EG, som vi bor se om vart hus och forsoka
stirka domstolarna sd att de star pall. Vi maste fran grunden stépa om
vart domstolsvisende och vart system fér domarutnamning. I centrum
maste sta den enskilde domarens skyldighet enligt domareden att “efter
... basta forstind och samvete i alla domar rétt gora, ... aldrig lag vranga
eller oratt framja for slaktskap, svagerskap, vanskap, avund, illvilja eller
raddhaga, ej heller for mutor och gavor eller annan orsak, under vad
sken det vara ma”.

Som var och en torde erkdnna, ar det namligen inte vare sig fardighet
i den juridiska tekniken eller foljsamhet som ar det viktigaste for en
domare, det ar i stallet den allmanna personliga kapaciteten och kanslig-
heten och, inte minst, modet att efter sjalvstandigt omdome fatta aven
impopulara beslut.

Ordet "domarkarriar” synes vara moget att utmonstras. Som en allman
regel borde galla att juristen, garna efter notarietjanstgéring och vad
som nu kallas fiskalsprovning, kanske efter hogre juridisk examen, blir
utnamnd till domare forst efter manga ar i praktisk juridisk verksamhet,
som advokat, aklagare eller i andra roller, dar han har vunnit bred erfa-
renhet och visat sig besitta djupa insikter och sakert omdome.

Utnamningsproceduren ar en fraga for sig. Inritta garna en forslags-
namnd med en kdrna av domare och andra jurister med erfarenhet,
insikter, personkdnnedom och sikert omdoéme och lat en grupp per-
soner med parlamentarisk forankring och med kansla for den konsti-
tutionella och den internationella bakgrunden i nagon form deltaga i
utnamningsbesluten. Kanske, for att uppgiftens konstitutionella inne-
bord skall betonas, snarare en grupp med foérankring i konstitutions-
utskottet an i justitieutskottet? Offentliga utskottsforhor har vi ju nu
provat pa i andra sammanhang. Kunde inte det vara nagot att fundera pa
i friga om vissa domarbefattningar?

Vi svenskar ar angsliga att tala hogt om moraliska varderingar. Varfor
inte, med Europaradskonventionen (art. 39:3), siga att domaren skall
"vara av hog moralisk standard”?

Erik Holmberg



