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Skall den som sitter av en annans straff domas for bedrigeri?

Allmanne aklagaren vackte talan vid Uppsala tingsratt mot M under
pastaende att M gjort sig skyldig till urkundsfoérfalskning och bedréigeri
medelst urkundsforfalskning — och mot K under pastaende att denne
gjort sig skyldig till medhjalp till urkundsforfalskning och anstiftan till
bedrageri. Bedrageriet medelst urkundsfoérfalskning beskrevs pa foljande
satt: M har under tiden 20 november—-18 december 1988 medelst vilsele-
dande formatt personalen vid kriminalvardsanstalterna Viskan och
Uppsalaanstalten att inta honom pa respektive anstalt varvid han erhallit
mat och logi till ett virde av 17 116 kr. — Vilseledandet har bestatt déri,
att M vid instdllelse pa anstalten utgivit sig for att vara K och att han legi-
timerat sig med ett identitetskort med M:s foto och K:s personnummer.
— M:s agerande har inneburit skada féor malsiganden kriminalvards-
styrelsen och vinning féor honom sjalv.

I anslutning till atalet yrkade kriminalvardsstyrelsen forpliktande for M
att till styrelsen utge 17 116 kr jimte ranta.

Tingsratten domde i dom 1990-05-02, DB 446, M for bedrageri och
urkundsforfalskning till fingelse en manad. M forpliktades ocksa att utge
yrkat skadestind. Atalet mot K ogillades. M, som erkint vad som lagts
honom till last, 6verklagade domen och yrkade dndring i patoljdsdelen.
Svea hovritt, avd. 8, faststillde i dom 1991-10-21, DB 158, tingsrittens
dom. Hogsta domstolen fann i beslut 1992-03-17 inte skal att meddela
provningstillstand.

Den pastadda urkundsforfalskningen lamnas har darhan. Framstall-
ningen koncentreras till det pastadda bedrageribrottet. — Nar det galler
pastidendet om urkundsforfalskning och medhjalp hartill ma dock fram-
hallas att det torde tillhora ovanligheterna att forfalskningsbrott pastas
foreligga nar niagon pastas skriva annans namn med dennes samtycke
eller att nagon pastas medverka till forfalskning genom att lita nagon
annan skriva sitt namn.

For att bedrageriansvar skall kunna komma ifrdga kravs att skada-
vinningsrekvisitet ar uppfyllt. M:s vinning har bestatt i att han atnjutit
kost och logi fran kriminalvarden. Han har dock samtidigt behandlats
som Ovriga fangar. Det synes inte invindningsfritt att havda att den som
undergar fingelse gor en vinning. Lagen (1974:515) om ersattning vid
frihetsinskrankning bygger pa ett motsatt synsitt. Den som oriktigt bero-
vats friheten ges ratt till ersattning for frihetsberévandet.

1 §1 1974 ars lag ger ritt till ersittning for den som varit oskyldig hak-
tad medan ratten till ersattning for den som oskyldig suttit i fangelse reg-
leras i 2 §. En forutsittning for att ersattning skall kunna utga enligt 2 §
ar i princip att den dom varigenom fiangelsestraffet adéomts undanrojs. 1
3 § finns regler om ratt till ersattning for den som frihetsberévats genom
ett administrativt beslut. Bestammelsen torde vara tillamplig for det fall
att nagon pa grund av misstag vid verkstallighet kommit att tas in pa
kriminalvardsanstalt for att avtjana ett straff som adémts nagon annan.
Det forhallandet att den intagne sjalv uppsatligen framkallat misstaget
synes inte innebara att frihetsberévandet skulle falla utanfor 3 §.

Enligt 5 § i 1974 ars lag utgar ersittning for utgifter, forlorad arbets-
fortjanst, intrang i naringsverksamhet och lidande. Det siags inte nagot
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om att den frihetsberovades vinning av att ha varit intagen 1 anstalt skall
beaktas nar ersittningen bestams. Av 4 § i 1974 ars lag foljer att den som
sjalv uppsatligen har férorsakat frihetsberévandet inte kan fa ersattning.
Det galler bl. a. den som sjalv foranlett ett frihetsberévande genom en
sanningslds bekidnnelse (se NJA II 1974 s. 368). Lagen innehdller inte
nagon bestammelse om skyldighet f6r den frihetsberévade att i ett sadant
fall ersatta kostnaderna for kost och logi.

Av det anforda foljer att M i och for sig kunnat krava ersattning for
frihetsberévandet enligt 3 § i 1974 ars lag, men ocksa att anspraket kun-
nat avvisas enligt 4 §.

Den som vill komma i atnjutande av kost och logi fran kriminalvarden
kan — i stdllet for att forfara som M — tillse att han doms for ett brott
som han inte har gjort sig skyldig till. Han kan t. ex. erkdnna ett brott
som forovats av ndgon annan. I ett sidant fall torde ansvar for bedréigeri
vara uteslutet. Vilseledande av domstol — s. k. processbedrageri — kan
ju i princip inte foéranleda ansvar for bedrageri. I kommentaren till
brottsbalken sags att inte heller vilseledande av exekutiv myndighet
normalt torde kunna foranleda ansvar for bedrageri (del I, fjairde uppla-
gan, s. 366 f.).

Det ar inte siakert att den som efter att ha vilselett en domstol och som
oskyldigt domd kommit i atnjutande av kriminalvardens omsorger helt
undgar ansvar. Om garningsmannen falskeligen erkdnt brottet for att
skydda den verklige garningsmannen torde ansvar for skyddande av
brottsling enligt 17 kap. 11 § BrB kunna komma i fraga (jfr Brottsbalken
II, sjatte upplagan, s. 348 n.). Enligt kommentaren (s. 346) kan daremot
ansvar for skyddande av brottsling inte komma i fraga fér den som utstar
straff for nadgon annan. Som exempel nidmns att ndgon erlagger boter for
annan.

Enligt min mening ar det inte rimligt att tillampa bestimmelserna om
bedrageri betriffande den som suttit av ndgon annans straff. Garningen
riktar sig mot allman verksamhet. Vilseledandet av kriminalvardens per-
sonal synes kunna betraktas som ett vilseledande av exekutiv myndighet,
dvs. kunna behandlas som ett straffritt processbedrageri. For att bedra-
geriparagrafen inte ar tillamplig talar ocksd den tvekan som maste rada
om nagon vinning i bestimmelsens mening verkligen uppkommer. Det
naturliga synes vara att bestraffa den som sitter av ndgon annans straff for
skyddande av brottsling. Denne motverkar genom att sitta av straffet att
den domdes brott beivras. Forfarandet synes kunna likstallas med att
man hjalper en brottsling att undkomma. Uttalandet i kommentaren
talar visserligen mot en sadan tillampning av 17 kap. 11 § BrB, men utta-
landet kanske i forsta hand bor tillmatas betydelse i fraga om det i tex-
ten namda fallet, att ndgon betalar ndgon annans boter. Om ansvar for
skyddande av brottsling inte kan komma i fraga synes garningen bora
vara straffri.

Om bedrégeri inte anses foreligga synes oklart pa vilken grund som
kriminalvardsstyrelsen skulle kunna fa ersittning. Mojligen bor anses att
nagon ersattningsratt inte foreligger med tanke pa att 1974 ars lag inte
upptar nagon bestaimmelse hirom.
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