Fler 1 fangelse och langre strattf —
trendbrott 1 svensk kriminalpolitik?:

Av generaldirektoren STEN HECKSCHER

Arrangorerna har sannerligen valt en dyster rubrik for dagens
overlaggning. Den paminner mig om professor Nils Jareborg och
hans enligt min mening bevingadberattigade ord: "Det ar deprime-
rande med straffratt. Men ingen har klarat sig utan. Och det finns
det som ar varre.”

Jag skall framfoéra nigra av de synpunkter jag har pa bruket av
fangelse. Jag skall sedan och med anledning av det helt kort berora
nagra andra aktuella kriminalpolitiska fragor. Den tes som jag skall
argumentera for ar att fler i fangelse och andra generella skarp-
ningar av straffen vore dalig kriminalpolitik, utan rationella och
hallbara skal.

Jag tror emellertid att risken ar stor for att det likval blir sa, alltsd
flera manniskor i fangelse. Ett av de partier som nu regerar Sverige
— och som till yttermera visso har besatt justitieministerposten —
drev 6kad inlasning i valrorelsen.? Men kanske ar den storsta risk-
faktorn for att vi skall fa flera manniskor i fingelse dnda en annan.
Namligen att kriminalpolitiken tycks ha en alldeles egen dynamik,
svar att kontrollera.® Att besluten knappast bygger pa enbart
empiri och rationalitet som manga av oss en gang i tiden kanske
inbillade oss.

Men det hindrar inte att vissa rationella skil godtas. Sa ar t. ex.
den kanske starkaste motkraften mot hogre fangtal ekonomisk. Att
lasa in manniskor ar, tack och lov, dyrt. I basta fall finns ocksa
andra motkrafter som ar lite mera sofistikerade, om an kanske inte
mer effektiva. Det ar viktigt att kdmpa mot okunskap och
populism, pa detta omrade som pa andra. Men da far man sjalv
avsta fran alltfor enkla grepp. Hiarom dagen fick jag brev om att
KRUM skulle nybildas. Lat oss hoppas att det kan bli en bra
motkraft.

Jag kan garna avsloja att det var utan entusiasm jag satte mig for
att forbereda det har inlagget. Jag var ledig, och det tedde sig latt
perverst att anvanda en ledig tid, dd man kan ga i skogen eller ldsa

1 Inledning vid Svenska Kriminalistféreningens hostmote den 13 november 1991. Jag
har valt att bibehalla anférandets form och innehall och att i noter ta hdnsyn till vissa
héndelser som intraffat efter foredraget och fram till utgangen av januari 1992.

2 De Jjattelika affischerna med budskapet att BROTTSLINGAR SKALL SITTA INNE.
DU SKALL VAGA VARA UTE tillhorde valrorelsens mera vulgara yttringar.

® Men som for all del knappast motverkas av budskap som det i férra noten.
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romaner, till att tinka pa fangelser. Att det kriminalpolitiska klima-
tet ar och ratt lange varit dystert for personer som tycker som jag
gjorde inte min uppgift muntrare.

For 20 ar sedan var klimatet ett annat. Den konkreta verklighe-
ten var visserligen varre dn i dag. T. ex. var fingtalen vasentligt
hogre da, och forhédllandena i fingelserna var dtminstone pa vissa
satt klart saimre an nu. Men den kriminalpolitiska tonen var tvek-
16st en annan.

Journalistkdren, som under senare dar i regel tenderat att anvan-
da de kriminalpolitiska indignationsresurser den till dventyrs kan
ha mot att de som begar brott kommer for billigt undan, koérde i
stallet med fangsnyft. Varje tillstymmelse till missnoje bland landets
fangar ledde till Dokument inifran dar fangarna kom till tals och
de for fingvarden ansvariga stélldes till svars. I dag hors fangarna i
stort sett inte av, och kriminalvardsstyrelsens ledning far i stillet
forklara varfor Papillon rymde fran Djavulson.

Fangelsernas existens over huvud taget sattes i fraga. Yrvakna
politiska partier tivlade om att vara sa humana som mdjligt. KRUM
tycktes vara deras ledande kalla till inspiration. Och i den generosi-
tet som praglade rekordaren, som ingen tycktes inse redan hade
tagit slut, forbereddes kraftiga satsningar pa frivard i stallet for
fangelse. Allt dock, och det ar val en likhet med dagens situation,
for sakerhets skull utan att avvakta resultatet av det stora forsk-
ningsprojekt man hade satt i gang for att ta reda pa effekterna av
en sadan satsning. De resultat som faktiskt senare, nar satsningen
val hade skett, inte kunde visa nagra egentliga skillnader. Men jag
tycker faktiskt satsningen var motiverad och bra 1 alla fall; empiri
och aterfall 4r inte allt som har betydelse hir i varlden! Anda aktu-
aliserar det i och for sig fragan om forskningsresultat har betydelse
for politiska beslut och i sa fall pa vilket satt. Men det far vi tala om
en annan gang.*

De hir stromningarna ledde till vissa resultat. Aven om antalet
till fingelse domda var i stort sett konstant fran det brottsbalken
tradde i kraft ar 1965 och i over tio ar, dvs. under de har glada
dagarna (for att darefter 6ka), har fangtalen efter kriget aldrig
varit sa laga som i mitten av 1970-talet. Och viktiga humaniserande
reformer dgde rum inom kriminalvarden, en trend som dock for
ovrigt ocksa vande strax efter mitten av 70-talet.

Men nar de viktiga lagstiftningsbesluten lite senare skulle fattas,
de beslut som wverkligen skulle kunna minska fangtalen, da gick det

4 Det gjorde vi for ovrigt vid Nordiska Kriminalistmotet i Stockholm ar 1990 med Leif
G.W. Persson som inledare.
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inte. Tva bra exempel ar forsoken att gora nagot at formogenhets-
brotten och at rattonykterhetsbrotten.

Kanske berodde det pa att klimatet da redan var pa vag att for-
andras eller hade forandrats. T. ex. lyckades man i Finland gora
betydelsefulla strafflindrande reformer pa just de tvd omradena lite
innan vi forsokte, namligen i mitten pa 70-talet, tva omraden som
for ovrigt har central betydelse for hur fangelse anvands, och kan-
ske var vi i Sverige lite onddigt och olyckligt langsamma, eller nog-
granna, om ni sa vill. Jag tror emellertid att det snarare var fraga
om en annan mekanism.

Den allmanna kriminalpolitiska retoriken hade varit just allman.
Farre i fangelse, slut pa straffrattslig inflation, en annan och battre
balans mellan traditionella och moderna brott. T. ex.

Men djavulen finns som bekant i detaljerna, for att citera ett
beromt statsrad. Nar slagorden skulle omsattas i konkret straffritt,
da gick det inte. Det blev nog for konkret.

- Visst ar jag for avkriminalisering, i princip, men det hiar maste
val dnda fa vara férbjudet!

- Jo, strafflindringar och mindre bruk av fangelse ar bra, i prin-
cip, liksom en inbordes forskjutning av brottens straffvirde. Men
just nar det galler sadana har nidingsdad kan val anda bara en
straffskarpning komma i fraga. Etc.

Men skall vi verkligen ha farre manniskor i fingelse och i sa fall
varfor? Inte minst i detta forum har det, tror jag, sa lange jag varit
med, dvs. i drygt 20 ar, egentligen utan diskussion tagits for givet.
Och just bristen pa grundliggande diskussion om det har nog varit
mindre klok; blivit en brist pa forberedelse for kdrvare tider. Skall
vi inte i stdllet ha flera manniskor i faingelse? Fragan maste stillas
och diskuteras. Ar inte Sverige en riktig kriminalpolitisk mjukis
(som var foérenings varderade ordférande, justitieradet Bosse
Svensson har vid min sida kanske skulle ha uttryckt saken)? Ar det
inte pa tiden att vi slutar upp att flumma och visar vad en tidigare
justitieminister tyckte om att kalla fasthet och konsekvens? Maste vi
inte se till att satta ner foten och genom strangare straff se till att fa
bukt med brottsligheten?

Jo, det kan man tycka. Och jag vill redan har saga att svaren pa
fragorna for mig inte ar sjalvklara. Fasthet och konsekvens, t. ex.,
ar ju inte sa dumt — bara det finns flexibilitet och mojligheter att
gora undantag. Och jag ar for min del inte 6vertygad om att forsk-
ning och empiri kan ge entydiga riktlinjer for kriminalpolitiken i
allmanhet och bruket av fangelse i synnerhet. Varderingarnas roll
maste vara stark. Och som jag ser det ar fragan om optimal straff-
niva svar att besvara.
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Men lit mig dnda forsoka formulera nagra hallpunkter till hjalp
for att ta stallning, i en salig rora av varderingar och empiri.

Forst det internationella. Det ar en myt att Sverige skulle vara
slappt och halla sig med en exceptionellt ldg straffniva. Var och en
kan sjalv forsakra sig om att det finns flera europeiska lander med
lagre fangtal och atskilliga som ligger pa ungefar var niva. Jag kan
hir rekommendera t. ex. Europaradets Prison Information Bulle-
tin.5

Men brottsutvecklingen dd; motiverar inte den att vi domer flera
manniskor till langre straff? Man kan konstatera att 6kningstakten
gatt ner markbart under 1980-talet och att det finns data fran i ar
(1991) som antyder att 6kningen skulle ha upphort. Sarskilt glad-
jande ar de data som tyder pa att andelen ungdomar som registre-
ras for grova brott har halverats sedan mitten av 70-talet. Sadana
uppgifter motiverar knappast nagon drastisk kursindring i riktning
mot flera manniskor i fangelse.

Men skall vi inte anda oskadliggéra dem som begar brott; nar de
sitter inne kan de ju inte stdlla till med nagot djavulstyg! Jo, det kan
man tycka. Men i sa fall bor man veta vilka man skall lasa in, dvs.
vilka som pa fri fot skulle komma att dterfalla. Och det vet man
inte.

Viara kunskaper pa den har punkten har for 6vrigt nyligen 6kat
vasentligt. Enligt Jan Anderssons pinfiarska avhandling® har en
sadan strategi ingen synbar betydelse for brottsligheten, i vart fall
om inlasningen skall hélla sig inom rimliga granser. Det skulle
behovas utomordentligt drastiska fangtalsokningar for att na mark-
bara siddana effekter.” Utan att de etiska argumenten mot en sidan
strategi skulle kunna hanteras. Namligen att aven manniskor som
pa fri fot inte skulle aterfalla skulle komma att sitta inne vasentligt
langre an vad sedvanlig straffmatning skulle ha lett till.

Men den allmdinna laglydnaden? Fordrar inte dess uppratthallande
att vi satter flera manniskor i fangelse?

Det argumentet kan enligt min mening inte utan vidare avvisas.
Jag tror att kriminaliseringen som siadan paverkar mdanniskors
handlande. Jag tror att proportionella reaktioner, daribland fang-
else, har en, om an svarmatbar och svargripbar, sa dock betydelse
for brottsnivan, om de uppfattas som inte orimliga. Men lat mig

Ef Senast nr 15/90.

Jan Andersson: Kriminella karriarer och paféljdsval, sociologiska institutionen vid
Stockholms universitet 1991.

Andersson gor ett flertal berdkningar med varierade forutsiattningar. For att ta ett av
de exempel som ger de hogsta inkapaciteringseffekterna, skulle man behéva 6ka fang-
talet med 78 % for att uppna en brottsminskning med 7,3 %, se a.a. s. 238 f. Att andra
grunder for patoljdsval och straffmatning kan leda till ett val som medfor viss inkapaci-
tering som effekt ar en annan sak, se nedan not 21.
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genast lagga till att inget tyder pa att en forskjutning i bruket av
fangelse skulle ha nagon egentlig betydelse darvidlag.

Men mot dessa uttalanden finns naturligtvis bland tankbara
invandningar det s. k. bevisbordetricket: ”Jag tror att strangare
straff och mera fangelse starker den allmanna laglydnaden. Om du
tror nagot annat, far du bevisa det.” Var nuvarande justitieminister
uttalar sig ibland pa ungefar det sittet.

For den vidare diskussionen kan det da vara viktigt att gora klart
vilka effekter frihetsstraff kan tankas ha, t. ex.

* pa fingen; inte forbattrande, snarare till skada, minskar
knappast risken for aterfall efter frigivningen och torde skapa eller
befasta en negativ installning till omvarlden;

* pa statens finanser; det ar som bekant mycket dyrt att lasa in
manniskor, det roér sig aven om svarberiknade (men hoga)
indirekta kostnader. Ar det verkligen si vi vill anvinda knappa
resurser?

Det kan ocksd vara dags att, trots allt, forsoka atminstone fore-
stalla sig vad ett fangelse ar. Det finns ett antal skildringar av det.
Jag viljer ett par ganska gamla men fortfarande gingbara ur
hogen, de som levererats av Ervin Goffman och Bertil Sundin, nar
de beskrivit vad som brukar kallas totala institutioner:®

* manga manniskor i samma situation

* som ar avskarmade fran samhéllet

® och lever alla delar av livet under samma regim

¢ under patvingade kontakter i stallet for med familj och
vanner

¢ dar deras kommunikationer minskas eller tas bort

* de ar berovade sina sociala roller fran livet i frihet

* och inte far ha civila dgodelar

* och tillstand behovs for naturliga aktiviteter

* miljon praglas av ett privilegie- och bestraffningssystem

e enligt vilket formanerna ar vad som ar sjalvklart utanfor
fangelset

Att Goffmans bok kom ut ar 1961 och Sundins ar 1969 (forsta
upplagan) gor inte texterna till ndgot nattstandet 60-talsflum.
Tvartom ror det sig om fortfarande adekvata beskrivningar av vad
ett fangelse ar och vad det utsatter sina innevanare for.

Humaniteten har faktiskt ett egenvarde, den ar ett sjalvindamal.
Det ar trots allt inget vidare att sitta inne. Fast fa vagar siga det
hogt nu for tiden. Och om da mera fangelse betyder mera lidande,
kanske t.o.m. bestdende skador, utan sannolik eller pavisbar

8 Se Bertil Sundin: Individ, institution, ideologi, Stockholm 1976; jfr Ervin Goffman:
Asylums, New York, Doubleday 1961.
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mening, men till en for skattebetalarna mycket hog kostnad, bor
bevisbordetricket kunna avvisas.

Men brotisoffren? Varfor tanker jag inte pa dem? Har star vi infor
ratt grumliga argument. I varje fall har jag svart att forsta varfor
legitima och i hogsta grad berattigade omsorger om offren for
brott skulle behova sta i ndgon som helst motsats till att dven de
som begatt brott hanteras med hansyn till de krav humaniteten
stiller. De som underbldser uppfattningen att brottsoffren for sin
upprattelse skulle ha ett legitimt intresse av strangaste mojliga
behandling av den som begétt brott ar inne pa vigar vars destina-
tion ar ett straffsystem byggt pa himnden. Det synsattet hor enligt
min mening inte hemma i en modern och anstindig kriminalpoli-
tik.

Det hittills sagda skulle kunna tankas leda fram till nagot om
fangelsestraffets tillimpningsomrade och principer.? Jag tror att vi
inte kan undvara fingelsestraffet. Men det maste begagnas rest-
riktivt, som yttersta medel vid grova brott, och aldrig for att till-
godose pastadda behov av behandling.!® Proportionaliteten ar
viktig, inte minst for att bruket skall accepteras av medborgarna.
Straffet far aldrig vara strangare an brottet motiverar.

Jag tycker att de har principerna kommer val till uttryck i den
proposition fran ar 1988 som handlar om paféljdsval och straff-
méitning.!!

Jag skall nu, efter det har mer allminna filosoferandet, ga 6ver
till att ge mina stindpunkter i nagra aktuella dmnen. Och jag
borjar med den villkorliga frigivningen.

Den ar strafflagstiftningens verkliga proviflygare, dess JAS-pilot.
Systemet har gatt igenom otaliga andringar sedan beslutet om
brottsbalken fattades ar 1962. Det har handlat om kvotdelar och
minimitider, obligatorier, kvasiobligatorier och skon — eller god-
tycke, om man foéredrar det ordet. Det har varit frigan om att
anvanda bakdtblickande kriterier och forment framatblickande.
Allt har virvlat och virvlar fortfarande omkring i luften; provflyga-
ren ter sig som en flygande hollindare som aldrig far landa.

Hur skall vi fa ordning pa det hir? Kanske t. o. m. lite mera var-
aktigt?

Forst; fyller systemet ndgon funktion 6ver huvud taget? Borde
det inte helt avskaffas? Enligt min mening star det i och for sig

9 Nar jag forberedde det har inlagget begagnade jag bl. a. texter jag skrev ar 1977. Jag
fann att jag i stora delar fortfarande tycker detsamma som jag da tyckte. Se Nytt straff-
system, Idéer och forslag, BRA 1977:7; sa vitt nu ar i fraga avsnitt 6.2,

Som dock naturligtvis anda skall tillgodoses inom ramen fér den sanktion som valjs
av andra skil, oavsett om det ar fingelse eller nagot annat; se hirom a.a. ssk. s. 185 £.
1 prop 1987,/88:120.
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klart att de ursprungliga skalen for den villkorliga frigivningen
med ett undantag som jag strax aterkommer till har fallit.!? Fran
en teoretisk utgangspunkt talar ocksa mycket for att vi kunde klara
oss utan. Men praktiskt haller det knappast. Och det hanger ihop
med det nyss namnda undantaget.

Jag tror att det skulle vara omojligt att hantera de effekter pa de
faktiska strafflingderna som skulle uppsta, om den villkorliga
frigivningen avskaffades helt och hallet. Brottens straffskalor och
domstolarnas straffmatning skulle behova forandras radikalt. Jag
tror inte pa den sortens reform med nollsummespel, jag tror att
det inte skulle fungera. Méanniskor skulle ofrankomligen behoéva
sitta inne vasentligt langre (vilket det i och for sig finns de som
onskar). Och det blir for mig ett avgérande skal mot att avskaffa
den villkorliga frigivningen. Operationen skulle dessutom vara
utomordentligt riskabel, ocksa pa andra sitt. Jag tror att risken ar stor
for att, om ett forslag kom sa langt, det skulle bryta ut en allman
auktion i riksdagen dar man skulle forsoka overtraffa varandra i att
foresla populara straffskarpningar. Manga bud skulle visserligen
avvisas. Men andra fa framgang. Att hoppas pa att generella
principer och ett konsekvent betraktelsesatt skulle bli avgérande
for resultatet ar att hoppas pa for mycket. Och efter en sadan
6vning skulle brottsbalken se ut som om lagstiftaren hade fatt
hjarnblédning.

Vidare skulle det skapa internationell oreda, om Sverige avskaf-
fade den villkorliga frigivningen. Det allt viktigare samarbetet mel-
lan stater pa straffrittens omrade forutsatter, for att fungera bra,
en viss rattslikhet. Och 1 praktiken har alla de stater med vilka vi
samarbetar villkorlig frigivning i nagon form. Hartill kommer att
ett system med villkorlig frigivning, ratt utnyttjat, kan ge en bra
metod for en aterfallsreglering som enligt min mening ar nédvin-
dig.!3

Skall da den villkorliga frigivningen vara obligatorisk eller fakul-
tativ? Jag tycker att det ar en mycket viktig fraga. Enligt min
mening talar overvagande skal klart for att systemet skall vara obli-
gatoriskt. For min del kan jag bara se att det matt av tidsobestamd-
het som fortfarande finns kvar, namligen sarregleringen for de
langtidsdémda, bor avskaffas.

12 Se om detta Nytt straffsystem (avsnitt 6.4) som i forsta hand foreslog att den villkor-
liga frigivningen skulle avskaffas, nagot som atskilliga remissinstanser instimde i. For-
slaget aterkom bl. a. sd sent som under riksdagens allmdnna motionstid i januari 1991 i
en partimotion fran folkpartiet. Jfr dven justitiedepartementets bilaga till 1992 ars bud-
%gtproposition s. 45 f.

2 Se hiarom den nyss nimnda propositionen om paféljdsval och straffmétning.
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Fakultativa regler leder till dubbelbestraffningar, godtycke och
social skevhet. Skotsamhet och misskotsamhet 1 fangelse ar inte
med nodvandighet relaterad till risk for aterfall i frihet. Disciplin
kan och bor uppratthallas pa annat satt.

Signalen pa denna punkt fran den nya regeringen! ar oroande
och vittnar om historieloshet. For min del hoppas jag att man

4

satter sig in i fragan, lyssnar pa argumenten och lar av historien i
stallet for att aterinfora vad som pa goda grunder avskaffades eller
atminstone begriansades. Ett fakultativt system leder inte bara till
dubbelbestraffningar, godtycke och social skevhet utan kan dessut-
om allvarligt férsamra klimatet i fingelserna och hoéja fangtalen.
Dessutom kostar det pengar att administrera, utan att, sa vitt jag
kan se, kunna medfora nagra positiva effekter.!5

Nar bor da den obligatoriska villkorliga frigivningen dga rum?
Det finns i varlden exempel pa allehanda kvotdelar, och ingen
torde kunna havda att den ena eller den andra — allt annat lika —
ar "battre”.

Emellertid férhaller det sig sa att strafflagen ytterst vilar pa att
den tolereras. Vart system med halvtidsfrigivning har kommit i van-
rykte, inte minst p. g. a. delvis missvisande agitation eller atminsto-
ne agitation som inte lever upp till vittnesedens ansprak pa full-
standighet; att siga hela sanningen. Den agitationen kan for ovrigt
vara en av flera forklaringar till den tendens vi nu ser till hogre
nominella straff i domstolarna.

Den har bakgrunden ger enligt min mening starka skal till and-
ring och till att en storre del av det nominella straffet skall avtjanas.
Hartill kommer att halvtidssystemet ger onodigt ohanterliga straff-
aterstoder — med nuvarande aterfallsfrekvens blir systemet betyd-
ligt mindre liberalt an det forefaller vara. Personligen foredrar jag
ett tvatredjedelssystem framfor ett halvtidssystem, sarskilt i den
uppkomna situationen.

Men fangtalsokningen? Blir den inte mycket stor? Och hur skall
den hanteras?

Jo, om man anvander ett rent matematiskt betraktelsesatt blir
den betydande. Men hinsyn maste tas dven till faktorer av annat
slag, och jag tror att dtminstone delar av den kan hanteras. Jag tror
dessutom att vi mojligen riskerar en annu storre — och betydligt
mera svarhanterlig och bestaende — fangtalsékning, om vi ingen-
ting gor at den villkorliga frigivningen. Jag aterkommer strax till

det.

14 ge regeringsforklaringen den 4 oktober 1991, numera aven bilaga 3 till 1992 ars
budgetproposition s. 45 f.

15 Jag har tidigare i argumenterat for ett obligatoriskt system i Nytt straffsystem och
finner de argumenten fortfarande hallbara, se a.a. s. 241 ff.
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Kanske kan trots allt vissa straffskalor justeras, med tiden; helt
sjalvstindiga skdl kan aberopas for det!® (operationen ar dock
riskabel och bekymmersam; vi kan, som jag nyss var inne pa,
komma att sta infér svarféorutsebara populistiska krav som riksda-
gen kanske inte kan eller ens vill sta emot). Kanske kan domstolar-
nas straffmatning paverkas i samband med att systemet andras. Sar-
skilt om den radande tendensen till langre nominella straff hanger
samman med halvtidsfrigivningens vanrykte, kunde det vara moti-
verat. Och de s. k. alternativen till frihetsstraff och dandrade regler
om permissioner'” kan ocksd bidra till att hilla fingtalen nere.
Sammanfattningsvis tror jag, kanske lite lattsinnigt, att situationen
skulle ga att i stort sett hantera.

Men det ar nog sdkrast att rikna med att en reform anda skulle
leda till en viss 6kning av fangtalen. En sadan maste da vagas mot
de olagenheter det kan innebara att infe andra reglerna om villkor-
lig frigivning. Om systemet forlorar i trovardighet, kan dessa ola-
genheter bli betydande, inte minst vad galler domstolarnas straff-
matning. Jag ar radd for att vi da, i den situation vi nu har hamnat
i, star infor annu langre straff och hogre fangtal. Sett fran det per-
spektivet kan en andring nu, aven om den leder till fler i fangelse,
vara ett verksamt medel mot dnnu fler fangar pa sikt. Men det ar
naturligtvis svart att vara siker pa de faktiska effekterna av de olika
alternativen.

Lagstiftarens skdgg har fastnat i brevladan. Riskerna for en fang-
talsokning ar betydande hur man an goér. Men om det inte leder
till patagligt fler fangar att avskaffa halvtidsfrigivningen an att inte
gora det — eller for den delen till lika manga — ar enligt min
mening naturligtvis det alternativ som leder till en mindre skillnad
mellan nominell och faktisk tid i fingelse att féredra, sarskilt pa
sikt.

Vi kan inte heller stilla nagra absoluta krav pa var straffniva. Vi
kan trots allt leva med nagot hogre fangtal. Sverige gar inte under
som humanitar rattsstat for det. Och om fangtalen skall 6ka, ar det
trots allt battre att det sker genom medvetna och planerade atgar-
der an till foljd av att domstolarna kompenserar en bristande tro
pa systemet genom sin straffmétning.

Jag tinkte ocksa saga nagot om ratifylleriet. Har star vi infor ett av
de har markliga indignationsnumren. En klassiker i den sortens
diskussion ar att anvanda framfarten hos en rattfull vettvilling med

16 ge fangelsestraffkommitténs huvudbetinkande (SOU 1986:13-15) Pafoljd for brott.
17 Se SOU 1991:45 Pafoljdstragor. Sjalv skulle jag dock girna se en annan utformning
av ett permissionssystem an den som foreslogs i betinkandet och som lir ha fatt ett
foga nadigt mottagande under remissbehandlingen.



130 Sten Heckscher SvJT 1992

3,5 promille som argument for nollgrins.!® Fragan var uppe vid
kriminalistféreningens mote i varas, sa jag ndjer mig med att
konstatera att en sa gott som enig riksdag har stallt sig bakom en
andring av lagen som innebar att vanliga principer for paféljdsval
faktiskt 1 stort sett skall galla aven vid rattfylleri och att bruket av
fangelse skall minska. Lat oss hoppas pa att regeringsforklaringens
ord om skarpta straff for grovt rattfylleri och sankt promillegrans
inte betyder att vi skall ga tillbaka till den gamla fé6ga andamalsen-
liga ordningen, utan att den politiska uthdlligheten ar lite langre
an ett drygt ar. Men jag maste avsloja att jag inte kdnner mig riktigt
saker.!?

Raskt over till en annan fraga, den om kriminaliseringen av och
straffet for narkotikakonsumtion. Har har vi ett bra exempel pa kri-
minalpolitikens sluttande plan.

Niar man 1 tiden argumenterade for att kriminalisera
konsumtion av narkotika var det sjalva symbolen man sade sig vara
ute efter, inte straffet eller dess handhavande. Och till slut gav
motstandarna efter, och kriminaliseringen infordes. Pa ett sitt som
en del av oss forutsag féorandrades da malen och argumentationen.
Nar kriminaliseringen val fanns, skulle den plotsligt anvandas for
niagot annat an enbart symboliska dndamdl, namligen for
vardtvang och urinprov. Detta dr naturligtvis inte godtagbart.?’
Och om fangelse nu fors in i straffskalan f6r narkotikakonsumtion,
vilket det finns goda skal att anta, skall ingen forsoka fa mig att tro
att det straffet aldrig kommer att anvandas. Om detta skulle jag
kunna orda linge, men jag avstar tills vidare.

Slutligen skall jag siga nagot om pafoljdsbestamningen vid dter-
falli brott. Det gor jag eftersom aven den fragan tycks sta hogt upp
pa regeringens kriminalpolitiska dagordning. Men jag maste siga
att jag faktiskt inte riktigt forstar argumentationen, och jag har
svart att tro att den grundar sig pa kunskap om de férhallanden
som rader i den kriminalpolitiska verkligheten.

Redan i dag ar det ju sd att aterfall eller ej ar den viktigaste fak-
torn vid paféljdsbestimningen nést efter brottets grovhet. Den
paverkar utomordentligt starkt, bade val av paf6ljd och, sarskilt
genom forverkanden av villkorligt medgiven frihet, straffets laingd

18 Jfr vad jag skrivit i den fragan i festskriften till Anders Bratholm, Universitetsforla-
%gt, Oslo 1990, s. 511-515.

Jfr numera 1991/92:JuU2 och kommittédirektiv Dir. 1991:123.

Om man vill tvingsvarda missbrukare i storre utstrickning, ar det sin sak. Men jag
kan inte begripa varfor strafflagen skall anvandas for det. I stillet ar vil andrad lagstift-
ning om tvangsvard den naturliga vigen. Och hur man, som ett av regeringspartierna,
kan argumentera samtidigt mot den s. k. behandlingstanken och fir tvangsvard av miss-
brukare med stod av strafflagen dr ocksa svart att forstd. Jfr dels Nytt straffsystem avsnitt
4.3.2, ssk s. 185, se aven s. 226 f., dels prop. 1987/88:120 s. 33 ff., 37.
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nar fangelse valjs. Racker inte det? Vad vill man vinna genom att
ytterligare forstarka denna faktors betydelse?

I sjalva verket tycker jag att frigan om daterfallets betydelse, vid
den reform av reglerna for pafoljdsval och straffmétning som jag
namnde tidigare, fick en val balanserad 16sning, utforligt argumen-
terad, som ger goda forutsattningar for en enhetlig och rattssaker
tillimpning i domstolarna.?!

Avslutningsvis; perspektivet i kriminalpolitiken ar viktigt att
tanka pa, om man vill géra niagot. Om t. ex. diskussionen, som i
kvill, koncentreras pa enbart fangelse, tvivlar jag pa att nagot gott
kommer ut av det. Det ar viktigt tala om annat, atminstone ocksa,
t. ex. om lokalt brottsforebyggande arbete. De kunskaper som
numera finns tillgingliga, frimst hos BRA, gdr faktiskt att omsitta i
praktiskt arbete med utsikter till framgang.??

De politiska besluten styrs inte alltid av alldeles rationella over-
vaganden, om nu nagon trodde det. Det ror sig i stillet i stor
utstrackning om impulser, plotsliga handelser och uppflammande
mediadiskussioner. Det ar t. ex. ytterst riskabelt att ga till riksdagen
med en oversyn av straffskalor for brott i vilken det finns ocksa
straffsinkningar. Ett hemskt brott av sadant slag kan ju plotsligt
begas medan arendet behandlas i riksdagen och leda till berattigad
indignation. Det ar bara det att ett aldrig sa val grundat forslag till
sankt straffskala da o6ver natten kan bli nagot helt annat. Tyvarr
tycks riksdagen vara svag och mottaglig for indignationskampanjer,
ofta baserade pa enskilda handelser.

Och det leder mig till slutet.

For att spetsa till det ar jag radd for en kvallstidningsstyrd och
populiststodd anekdotbaserad ad hoc-verksamhet i stallet for kun-
skapsstyrt, samvetsstott och pa generella iakttagelser baserat lang-
siktigt arbete.

Det gar alltid att mana fram indignationer. Och att utan att siga
det rent ut antyda att allt vore battre och de grova brotten farre,
om fangelsestraffen bara vore fler, langre och strangare.

Linge har det varit bast att gora sa litet som mojligt i kriminalpo-
littken for att undvika olyckor. Klimatet for en rationell
kriminalpolitik med hjalp av strafflagstiftning har lange varit ytterst
lagtrycksbetonat. Det har varit bést att gora sa lite som mojligt av

21 Enligt min mening var den propositionen dven i 6vrigt en bra lagstiftningsprodukt
med tydliga principer. Bl a. konstateras, vilket har sitt intresse i det har
sammanhanget, att man uppnar vissa inkapaciteringseffekter utan att anvanda
inkapacitering som grund for sanktionsbeslutet; se prop. 1987,/88:120 s. 37 f. och 50—

22 Det ar gladjande att den nya regeringen valde att inte avbryta det pilotprojekt med
lokalt brottsforebyggande arbete som den forra inledde under sommaren 1991; jfr
bilaga 3 till arets budgetproposition s. 38 f.
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det och hellre annat. Inte vet jag om man skall vanda sig till John
Pohlman och SMHI for att det skall bli battre. Men en forutsatt-
ning for att goéra nagot rationellt som kan halla ar att klimatet blir
ett annat. Hur astadkommer vi det?

(OBS! Jag ser garna att presentationen av mig pa sista sidan i haftet
lyder ”SH ar generaldirektor i Patent- och registreringsverket



