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Forundersékningsprotokollet ut ur domstolsakten!

Utgangspunkterna

I var svenska rittsstat utreder polisen brott i en lagbunden ordning som
for rattssikerhets skull satter granser for de polisiara befogenheterna. Pa
grundval av polisens utredning (som han ocksa sjalv kan leda) tar dkla-
garen stillning till om nagon skall dtalas for brott och lagfor i sa fall
denne infor ritta. Men till skillnad fran aklagaren prévar domaren den
misstanktes skuld utan polisrapporten som underlag. Hans underlag
utgors i stallet av vad parter och vittnen sjalva sager vid offentlig forhand-
ling infér honom i en ordning (huvudférhor, motférhor och aterféorhor;
for vittnens del efter edgang) som ar inrittad for hogsta mojliga ratts-
sakerhet.

I mal som avgors efter forhandling (andra mal later jag i detta inligg
trdda i bakgrunden) prévar domaren alltsd saken biade oberoende av
polisutredningen och med en annan, hogre utvecklad teknik dn den
polisen kan astadkomma. Det dr med sdlunda oforvillad blick och hogre
teknik som han satter sig i stand att genom kritisk analys av framlagt pro-
cessmaterial rdttssakert kontrollera (val ej att forundersokningen bedrivits
som den skall, nagot som i regel kan limnas at forsvararen att gora,
men) att polis och dklagare lyckats utreda brottet och bevisligen lagfort riitt man.
Uppenbarligen skulle denna kontroll forfelas i den man domaren
genomforde den med polisrapporten som kontrollinstrument; rapporten
ar strangt taget inte mer vard for andamalet dn stimningsansokningen.
Det ar foljdriktigt att forundersokningsutsagor endast undantagsvis far
goras till processmaterial; se 35:14, 36:16, 37:3, (46:15), 51:16 och 55:15
RB. Och ifall utsaga infor ratta avviker fran férundersdkningsutsagan —
ett vanligt fenomen, som vi moéter en rik flora av bade rimliga och orim-
liga forklaringar till — duger polisrapporten sallan eller aldrig som bevis
for att forundersokningsutsagan fortjanar foretrade. Dess egentliga
innehall och tillkomst behéver ofta utredas. Och awvikelsens orsaker
maste alltid analyseras innan stillning tas.

Processledningen

Emellertid ar det tillika lagt pd domaren att vaka over att straffsaken blir
utredd efter vad dess beskaffenhet kraver; se 46:4, 51:15 och 55:15 RB.
For detta andamal ligger polisrapporterna med i domstolsakterna, dit
ingivna i samband med stimningsansokning s som foreskrivs i 45:7 RB.
Det satter domaren i stand att ga igenom dem och darigenom dels (efter
formaga) kontrollera att forundersdkningen gjorts ratt och dels forbe-
reda sig sjalv innan han satter sig att hora malet. Nar balken var ung —
och den inkvisitoriska processen dnnu i firskt minne hos domarkarens
flertal — var det ocksa brukligt att gora sa; jfr for ovrigt Garde vid 46:4
RB och Ekeldf, Rittegang I (7 uppl.) s. 66 f. Efter hand som den ackusa-
toriska processordningen vuxit sig starkare — och domarna funnit allt
sakrare ankarfaste i den — har val bruket avtagit. Men indikationer finns
pa att det ar langtifran utdott.
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Utvecklingen

1948 ars processordning kunde naturligtvis inte genomfoéras fullt ut i ett
slag; invanda domargrepp slapper inte sa latt. Men med de aklagare och
advokater som numera tjanar Fru Justitia — vida mer forfarna an 1940-
talets — ar det inte langre for domarens materiella processledning sa pakallat
som forut att han har tillgang till féorundersokningsprotokollet. Det
borde for detta dndamal (och for den kontroll av férundersokningen
som ryms diri) vara nog med en elaborerad innehallsférteckning till
protokollet, innefattande besked rorande bl. a. vilka som horts och vad
de horts om; med dartill fogade beslagsprotokoll, platsundersokningar
m. m. och skriftliga bevis. Dar férundersokningsutsaga skulle behova an-
vandas vid huvudférhandling — t. ex. for att stillas emot vad som da sags
— vore det enkelt for part att medfora, eller i anslutning till férhand-
lingen framstalla, kopior av utsagan i relevanta delar.! I hogre ratt skulle,
utover den nadmnda elaborerade innehdllsférteckningen med dess
bilagor, endast 6verklagad dom och fullféljdsinlagor vara vad som i det
vasentliga finns att tillgd fore forhandling.

Vidare borde numera inte den en gang sa begripliga osidkerheten infor
muntlighets- och omedelbarhetsprincipernas ovana krav pa rattens
ordforande motivera att forundersokningsprotokollet, med foérhorsut-
sagor och allt, fortsatt tillféors domstolsakten for att domaren skall kunna
bereda sig pd vad han kan fa hora vid huvudférhandlingen. Sarskilt inte
som de risker det medfor att satta dylika forberedelser i system ar allvar-
liga nog; inte minst att domaren tar férhandsintryck och far svart att i
efterhand skilja pa vad han erfarit vid huvudférhandlingen och vad han
inhimtat utom den.? Att det vore méjligt att reda sig utan férundersok-
ningsprotokollet i domstolsakten behover inte betvivlas. Det ma for en
och annan domare, som — glémsk av att han alls inte skall ldsa malet
utan hora det — forsiktigtvis vill vara vad som med en foérdldrad term
brukar kallas ”inldst pa malet”, framsta som en djarv tanke. Men djarv-
heten skulle egentligen bara ligga i det nymodiga. Och vinsten framst pa
ett for rattssaikerheten viktigt psykologiskt plan, jamte reducerad pap-
pershantering och rejalt krympta domstolsarkiv.

1982 ars utredningsforslag ...

Tanken lancerades av rittegangsutredningen (SOU 1982:25 och 26) och
satte spar i dess forslag till 45:4-6 RB. Se lagforslaget s. 75 f. och motiven
s. 248-259, dar en utforlig diskussion fordes i amnet. Diskussionen myn-
nade ut i att man skulle kunna utan stérre olagenheter i de flesta mal
slopa rutinen att ge in féorundersokningsprotokollen till ratten samt att
rattsakerhets- och effektivitetsskal av ej obetydlig styrka talade for att gora
sa.

... och dess mottagande

! Detta forfarande har jag sett smidigt praktiserat i en stor forsakringstvist; forunder-
sOkning om mordbrand drevs parallellt med det malet.

Dartill kommer det medvetna missbruket. "Det har var tunn bevisning. Men jag har
ju sett polisrapporten sa jag faller.” Dylik votering har jag stundom noédgats vanmaktigt
ahora.
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Det remitterade forslaget motte ringa forstaelse pa domarhall. Och med
uttalat fortroende for karens féormaga att eliminera systemets patalade
avigsidor genom egen observans pa problemen valde justitieministern att
avsta fran att gora det till sitt; se prop. 1986,/87:89 s. 347 f., jfr s. 99 ff.
Han gjorde nog da en dygd av vad som syntes honom bast forenligt med
domarkarens preferenser. Ty det kan argumenteras for att det i grunden
var irrationellt betingade — inom karen vilkinda men ogirna Oppet
vidkanda — skal som ytterst bar upp det forment fortsatta behovet att ha
forundersokningsprotokollet kvar i domstolsakten. Probleminsikten var
knappast s allmant spridd som justitieministern torde ha férutsatt. Och
den har nog inte blivit mycket mera spridd sedan dess. Sjalv har jag inte
sallan hort kolleger forringa, eller helt enkelt forneka, dessa problem; ett
effektivt forhallningssatt om man (sasom manskligt ar) helst vill slippa att
ens granska bekvama och invanda forestallningar.

Men dndringsmotiven star kvar ...

De skdl som en gang ansags motivera att forundersokningsprotokollet
fogas vid domstolsakten fortjanar inte langre tillaggas den tyngd att de
vager upp de nyssnamnda olagenheterna. Den under modern straffpro-
cessordning skolade domaren bor inte langre — under vare sig den ena
forevandningen eller den andra — rimligen forutsattas behova i forvag
lasa pd vad parter och vittnen kan komma att siga vid huvudférhand-
lingen. Han kan numera (bade av sig sjilv och av lagstiftaren) hallas for
kompetent nog att dd handligga malet utan sidan féorhandspreparation,
svarforenlig med var utvecklade ackusatoriska process som den ar —
med allmanmanskligt psykologiska matt métt. Eljest bor i stillet 6ppet
erkdnnas att spannet ar sa stort mellan processens fundamentala krav
och domarkdrens kompetens att nidgot radikalt forst behover goras at
den sidan av saken.

... och kan kompletteras

Dartill kommer ett siallan ventilerat, allmangiltigt argument for att
monstra ut dessa protokoll ur vara akter.

Sa lange forundersokningsprotokollen ligger kvar i domstolsakterna
kommer namligen en vanforestallning, som praglar allmanhetens, pres-
sens och t. o. m. politikers syn pa rattskipningen och som ger upphov till
olyckliga missforstand, ofrankomligen att bestd. Jag syftar pa forestall-
ningen att domaren laser in akten i malet och darfor ar fortrogen med
polisutredningen samt att han beaktar, och skall beakta, allt han salunda
kidnner till i saken. Sidan var ju en gang var straffprocess. Sddan ar
straffprocessen alltjamt pa sina hall utomlands. Och ett parallellfenomen
har vi kvar i var egen forvaltningsprocess.

Denna vanforestillning, forstielig som den dar, blir bade bekriftad och
forstarkt av att forundersokningsprotokollet finns i akten och darmed i
domarens hander. Dessutom ar protokollet dar offentligt sa att bade
pressen och allmanheten kan kontrollera vad domaren alltsa férmodas
kanna till. Vi finner snart sagt ingen allmant uppmarksammad straffsak
som inte diskuteras och analyseras med forundersokningsprotokollets
innehdll som grundval och under, reflekterat eller oreflekterat, anta-
gande att detta har nagot slags vitsord som uttryck for en sann verklighet.
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Att domarens bedomning — fotad pa rattssikrare grund — kan avvika
darifran utan att fordenskull ha samre verklighetskontakt moter
foljaktligen ej utan vidare naturlig forstaelse. Men sadan forstaelse ar det
rattsordningens sak att framja.

For sistnimnda dndamal borde rattsordningen demonstrativt moda sig
om att pedagogiskt och otvetydigt markera, att domaren ej ar polisens
och aklagarens forlingda arm utan rattssikerhetens kontrollant och
overvakare, att han darfér maste grunda sin prévning pa ett annat och
rattssikrare underlag dn polisen och aklagaren samt at#t forfarandet i
rattssalen ar forhoren pd polisstationen vida overlagset for detta dnda-
mal.

Ett bade pedagogiskt och tydligt sétt att géra den markeringen vore just
att avlagsna féorundersokningsprotokollet ur domstolsakten sd att utsaga
under forundersokningen bara kan tillféras akten da den gors till
processmaterial med stdd av sirskilda regler, sisom 35:14, 36:16 och
46:15 RB; nagot som — bade for symbolikens och for pedagogikens skull
— helst bor ske infor sittande ratt. Kanske skulle darigenom ocksd kunna
reduceras en inte sallan markbar, langtifran ofarlig tendens hos vara
domare att lattvindigt ge forundersokningsutsaga foretrade framfor
utsaga infor ratta.

Slutligen
En straffprocessordning, som inte demonstrativt modar sig om att all-
manheten — pressen inbegripen — skall ritt forstd de principer efter

vilka den verkar, far svart att vinna den forstaelse och respekt som den
kanske eljest fortjanar. For oss domare borde det vara en angelagenhet
av bade principiell och praktisk vikt att bli férundersékningsprotokollen
kvitt. Det ar ingalunda orimligt att initiativ dartill tas just pa var sida; vi
kunde darmed ocksd béttra vad som brast i vart mottagande av det kloka
och vil underbyggda forslag rattegangsutredningen lade fram fér nagot
decennium sedan.

Christer Rune



