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Aganderitt till mjolkkvot? Ett fall fran EG-domstolen

Hubert Wachauf dr namnet pa en tysk mjolkbonde, som ar huvudperso-
nen i ett rattsfall frain EG-domstolen. Hans foraldrar hade arrenderat ett
jordbruk av prinsessan zu Sayn-Wittgenstein redan 1959, och han hade
overtagit det efter sina foraldrar. Nar arrendetiden gick ut 1983, vigrade
jordédgaren att férlanga det, och Hubert Wachauf lyckades inte heller fa
arrendet forlingt genom att vanda sig till domstol. I ett mal infér EG-
domstolen kom Hubert Wachauf att aktualisera det skydd for aganderat-
ten som galler i EGriatten och medlemsstaternas skyldighet att respek-
tera individers grundlaggande fri- och rattigheter. Domen meddelades
den 13 juli 1989 och kan lasas i Reports of Cases before the Court 1989
hafte 7 s. 2609.

Bakgrunden till mdlet ar i Ovrigt den gemensamma regleringen for
mjolkproduktion i EG. Syftet med gemensam jordbrukspolitik ar enligt
fordraget att 6ka produktiviteten genom rationalisering och darigenom
uppna hogre levnadsstandard for personer sysselsatta i jordbruket, att
stabilisera marknaderna och att fér konsumenterna trygga tillgang pa
produkter till rimliga priser.

I den reglering, som kom att beré6ra Hubert Wachauf, ingick ett system
av bestaimmelser som gick ut pa att komma till ratta med 6verproduktion
av mjolk. For mjolkprodukter gallde ett slags kvotsystem. Om en mjolk-
producent levererade mer dn sin kvot — och den bestimdes pa grundval
av hans produktion under en viss referensperiod i det forflutna — maste
han betala en extra avgift pa 6verproduktionen. Det lamnades 6ppet for
medlemsstaterna att, om de sa fann lampligt, betala en ersittning till
mjolkproducenter som upphorde med mjolkproduktion och som dar-
med avstod fran att anvanda sin kvot. Kvoten skulle i sa fall 6verforas till
en nationell reserv for omstrukturering, dvs. den skulle da tilldelas
nagon annan.

For overlitelsesituationer o. d. fanns sarskilda regler. Vid forsiljning,
utarrendering eller dodsfall skulle kvoten galla for den kopare, arrenda-
tor eller arvinge som tog over produktionsenheten. Motsvarande skulle
galla andra Overtagandesituationer som enligt den nationella ratten
medforde jamforbara verkningar for producenter. For det fall att ett
arrende skulle upphora gavs medlemsstaterna mojlighet att bestimma att
kvoten skulle folja arrendatorn, om denne avsdg att fortsitta med
mjolkproduktion.

Tyskland anvande mdjligheten att féorordna om ersittning till produ-
center som forband sig att upphora med mjolkproduktion. Ett foreskri-
vet villkor for ersiattning var, om producenten var en arrendator, att
jordagaren skulle godkanna att arrendatorn fick ersattning. (Om arren-
datorn fick ersattning, kunde inte jordigaren sedan gora ansprak pa
hans kvot.)

Det jordbruk som Hubert Wachauf, ursprungligen hans foéraldrar, hade
arrenderat hade jordagaren inte inrattat for mjolkproduktion. Det var
arrendatorn som hade skaffat allt det som behovdes for att fastigheten
skulle — i den reglering malet gallde — raknas som en enhet for
mjolkproduktion och dirmed komma i atnjutande av en kvot befriad
fran den extra avgiften for éverproduktion.
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Nar Hubert Wachauf inte lyckades fa sitt arrende forlangt, ansokte han
om ersattning hos vederborande tyska myndighet for att han skulle
upphora med mjolkproduktion. Han fick avslag emedan jordagaren inte
gav sitt medgivande. Arendet kom sa till Verwaltungsgericht i Frankfurt.
Denna tyska domstol fann det tvivelaktigt om det var riktigt att krava
jordéagarens samtycke i ett sadant har fall. Det var ju enbart genom
arrendatorns insatser som kvoten for mjolkproduktion hade uppkommit
for denna fastighet. Skulle inte kravet pa samtycke innebara en forfatt-
ningsvidrig expropriation utan ersattning, resonerade den tyska domsto-
len. Den fann att fragan involverade tolkning av gemenskapsrattsliga
bestammelser.

Om en friga om tolkning av EG-ritt uppkommer i en domstol i en
medlemsstat, kan den nationella domstolen vanda sig till EG-domstolen
for ett bindande besked. Ar den nationella domstolen hogsta instans i
medlemsstaten, ar den rentav forpliktad att hanvanda sig till EG-domsto-
len for ett bindande besked om hur EG-ratten skall tolkas.

Den tyska domstolen stallde tva fragor till EG-domstolen. Den ena fragan
gillde begreppet enhet for mjolkproduktion (pa engelska begreppet
“holding”, definierat som ”all the production units operated by the
producer and located within the geographical territory of the
Community”). Den tyska domstolen fragade om det begreppet innefat-
tade ett jordbruk, i vilket det inte i och for sig ingick vare sig mjolkbo-
skap eller annat som ingar speciellt i mjolkproduktion. Den andra fragan
gillde tolkningen av den EG-regel som stadgade att vid 6verlatelse, utar-
rendering och dodsfall kvoten skulle 6verga pa den som tilltradde och
att motsvarande skulle galla andra 6vertagandesituationer vilka i veder-
borande stats rattsordning hade jamforbara rattsverkningar fér produ-
center. Den tyska domstolen fragade om 6verlimnande av arrenderad
egendom efter arrendetidens utgang hade “jamfoérbara rattsverkningar” i
ett fall da den arrenderade egendomen ar ett jordbruk som jordagaren
inte inrattat speciellt for mjolkproduktion.

Bada fragorna besvarades jakande av EG-domstolen. Men fragorna var,
som EG-domstolens generaladvokat pédpekade, egentligen felaktigt
stallda. (EG-domstolens generaladvokater motsvarar ungefar revisions-
sekreterarna i var hogsta domstol.) Det som den tyska domstolen sett
som ett problem var i realiteten att 6vergangen av Wachaufs kvot till
jordagaren skulle kunna innebdra en expropriation utan ersattning, i
strid mot den tyska grundlagen. Det problemet hade ingenting att géra
med begreppen "holding” och "comparable legal effects” i de har aktuel-
la gemenskapsrattsliga reglerna.

Av EG-domstolens motivering till sina jakande svar pa de bada fragorna
framgar emellertid hur domstolen sag pa det verkliga problemet.
EG-domstolen konstaterar forst att fundamentala rattigheter ingar som
en integrerad del av de allmanna rattsgrundsatser som domstolen har att
uppratthalla. Fortsittningsvis innehaller domen bl. a. féljande. Regler
som innebdr att en frantridande arrendator utan ersittning berdvas
frukterna av sitt arbete och sina investeringar i den arrenderade
egendomen ar ofoérenliga med skydd for fundamentala rattigheter. Detta
maste medlemsstaterna beakta nir de implementerar gemenskapsratt,
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och det maste, sa langt mojligt, beaktas aven i tillimpningen. I det
aktuella fallet har medlemsstaterna majligheten att lata en frantrddande
arrendator behalla sin kvot om han vill fortsiatta med mjolkproduktion,
och medlemsstaterna kan ocksa betala ersdttning till producenter som
upphor med mjolkproduktion. Galler det en frantradande arrendator,
kan dock inte kvoten i sa fall 6verga till jordidgaren. Ingenting i de
gemenskapsrattsliga bestimmelserna hindrar att medlemsstaterna later
kvoten pa detta satt komma den frantradande arrendatorn till godo, om
det ar han som har byggt upp det som gor att fraga ar om en mjolkpro-
duktionsenhet.

Det nya med denna dom av EG-domstolen ar inte att domstolen alagger
medlemsstaterna att inom ramen for den gemensamma marknaden
varna om individers fundamentala fri- och rattigheter. Enligt fordraget
skall domstolen varna om lag och ratt vid tolkning och tilliampning av
fordraget, och det finns flera tidigare rattsfall om att individers funda-
mentala rattigheter ingar i gemenskapsratten.

Det nya ar att ett sidant har kvotsystem ansags berora aganderatten. Det
ar ju inte sjalvklart, och det var varken EG-kommissionens eller Englands
standpunkt i malet Wachauf. Kommissionen menade att kvoten i princip
hanfor sig till fastigheten och inte bor ses som nagot man kan bedriva
handel med i och for sig. Sarregeln om frantradande arrendatorer (att
medlemsstaterna kan lata kvoten folja arrendatorn) sig kommissionen
som ett undantag tillkommet med tanke pa att den som maste lamna ett
jordbruksarrende kan mota ekonomiska och sociala problem. Inte heller
England sig nagon konflikt med fundamentala rattigheter i Wachaufs
fall. En mjolkkvot ar, framholl den brittiska regeringen, ingen dgodel
utan bara en mekanism i en reglering for att fa balans pa
mjolkmarknaden; det ar inte fraga om ndgot annat an att kunna
producera mjolk utan att betala den sarskilda avgiften for over-
produktion.

Kommissionens och Englands synsatt 6verensstimmer mojligen med hur
svenska domstolar skulle ha betraktat principfragan. Om Sverige blir
medlem i EG, blir emellertid EG-domstolens praxis, och da bl. a. fallet
Wachauf, bindande for svenska domstolar. Det kan darfoér vara anled-
ning att aterge hur EG-domstolens generaladvokat utvecklade det
betraktelsesatt som domstolen synes ha antagit som sitt eget.
Generaladvokaten, Mr. Jacobs, bemétte kommissionens och Englands
argumentering enligt foljande. Stindpunkten att en mjolkkvot bara ar
ett instrument for att styra marknaden och darfor inte kan ses som en
agodel ma svara mot syftet med regleringen men aterspeglar inte den
ekonomiska verkligheten. Ser man pa kvoten frin producentens syn-
punkt, ar det tydligt att vad kvoten innebar ar ett slags licens att procu-
cera en given mangd av en vara (har mjolk), till ett mer eller mindre
garanterat pris utan att drabbas av en sanktion (tilliggsavgiften). Pa en
marknad som i praktiken har foérstelnats genom kvoten, dr det ofran-
komligt att en sadan licens far ett ekonomiskt virde. Detta virde tar sig i
forsta hand uttryck i okat avkastnings- och kapitalvarde f6r mjolkproduk-
tionsenheter. Men att en kvot ocksa kan ha ett varde i sig visas av fore-
komsten av "kvot-leasing”, t. ex. ett tidsbestimt overforande utan jord av
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oanvianda kvoter fran en producent till en annan, ett tillvigagangssatt

som godtagits i sekundar gemenskapsratt, antagen bl. a. i syfte att skydda

leasetagarens intresse i det ekonomiska varde som kvoten representerar.
Brita Sundberg-Weitman



