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Domstolarna granskar vittnespsykologer

Socialstyrelsen har upphort med att granska vittnespsykologiska utlatan-
den enligt beslut den 18 november 1991 (Dnr. 443-268/91). Detta inne-
bar att domstolarnas eget granskningsansvar nu blir tydligare. Vittnes-
psykologiska utredningar ar ett hjalpmedel i domstolarnas bevisvarde-
ringsarbete. Granskningen ar darfor en sjalvklar uppgift for domstolen
sjalv och for parterna. Regeringsratten har tidigare faststillt att vittnes-
psykologiska utredningar inte ar en del av halso- och sjukvarden. Rege-
ringsratten skrev: "Den legitimerade psykologens atgird att som vittnes-
psykolog avge det aktuella utlatandet /.../ innefattar inte vard av patien-
ter. Atgirden faller darfor inte under sidan yrkesutévning som omfattas
av socialstyrelsens tillsyn enligt 2 § tillsynslagen.” (Dnr. 2599-1985, beslut
1986-11-28).

Det ar darfor helt naturligt att socialstyrelsen inte granskar sadana
utredningar. Socialstyrelsen har ingen egen kompetens i vittnespsykologi
men kan som pa andra specialomraden anlita vetenskaplig expertis.
Detta gors regelmassigt av socialstyrelsens rattsliga rad och sd linge vitt-
nespsykologiska utredningar granskades av radet fungerade detta bra.
For ett par ar sedan slutade rittsliga radet att granska vittnespsykologiska
utredningar eftersom de inte ingar i hélso- och sjukvarden. Sedan dess
har en annan byrda inom socialstyrelsen anda flera ganger atagit sig
granskningar, men med blandat resultat. Inte sallan har granskningarna
dragit ut pa tiden i mer an ett ar och flera ganger har utomstaende per-
soner anlitats som saknat grundlaggande vetenskaplig kompetens, dvs.
atminstone doktorsexamen. De experter som anlitas av rattsliga radet
brukar vanligen ha docent- eller professorskompetens.

Ur rattssakerhetssynpunkt ar det en vasentlig fordel att granskningsan-
svaret nu otvetydigt kommer att aligga domstolen sjalv. Réttsliga radets
diskussioner i enskilda arenden ar inte offentliga och varken domstol
eller parterna har mojlighet att vardera argumenten. Professor Sten
Levander som ar ledamot av radet har papekat att denna brist pa insyn ar
frammande for den offentlighetsprincip som ar grunden for rattsliga
provningar. Detta kan mdjligen accepteras nar det galler att bedéma
lagovertradares halsotillstand men i bevisvarderingsfragor ar det oaccep-
tabelt. Professorn i rattspsykiatri Lars Lidberg havdade i Svenska Dag-
bladet den 13 december 1991 att det ar angeldget att socialstyrelsens
rattsliga rad blir foremal for 6versyn. Han ifragasatte rattsliga radet for
att handlaggningen ar hemlig, for att besluten inte motiveras och for att
parterna inte har nagon mdjlighet att gora sig horda. Inte ens foredrag-
ningspromemorian ldmnas ut. Lidbergs uppfattning ar att ”i de fall da
domstolen ar tveksam om en rattspsykiatrisk undersokning bor den
inhamta ett utlatande frin en annan expert, sa som sker i USA. Detta
skulle innebara att domstolarna 6ppet och med tydliga skdl kan avgora
och motivera sina domslut /.../ Lagstiftning med forankring i 1800-talets
ofelbara centralbyrakratiska formynderi bor inte kvarstd inom den nya
psykiatrin.”

Nar det galler vittnespsykologiska utredningar har domstolarna bade
rattighet och skyldighet att granska utredningarna, och de har enligt min
mening ocksa kompetens att géora denna granskning. I vetenskapliga
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rapporter, déribland vittnespsykologiska utlatanden, skall slutsatserna
vara sa val dokumenterade att lasaren sjalv kan bilda sig en uppfattning
om slutsatsernas hallbarhet. Vittnespsykologiska utlatanden skall dess-
utom skrivas pa ett sadant satt att aven lekméan bor kunna f6lja och varde-
ra argumenteringen.
Utover den oundgangliga granskningen av sakkunnigutlitandet bor
domstolen ocksd granska den sakkunniges formella kompetens. Den
garanti som ligger i universitetsexamina maste beaktas i hogre utstrack-
ning an vad som nu sker. Den vetenskapliga grundexamen som bor kra-
vas av sakkunniga vittnespsykologer ar doktorsexamen. Darutéver maste
kravas universitetsutbildning i vittnespsykologi. Det har visat sig att priva-
ta kurser i vittnespsykologi for vetenskapligt oskolade psykologer har
medfort bristfalliga utredningar, dar underlaget for slutsatserna inte
redovisas tillrackligt tydligt, vilket medfor risk for felaktiga slutsatser.
Vittnespsykologen bor ocksa vara legitimerad psykolog, vilket innebar att
den sakkunnige arbetat minst ett ar som psykolog. Om utredningen gal-
ler barn bor vittnespsykologen ocksa ha praktisk erfarenhet fran vittnes-
psykologiska utredningar med barn. Sjalvfallet ar det i dessa fall ocksa
nodvandigt med kunskap i barnpsykologi, men det har visat sig att psyko-
loger som huvudsakligen har sin praktiska erfarenhet fran behandlingsar-
bete med barn har svarare att tillimpa den strikt opartiska och vetenskap-
liga metod som en vittnespsykologisk utredning bygger pd. I behand-
lingsarbetet anses det viktigt att “tro pa” barn, som misstinks ha blivit
utsatta for sexuellt overgrepp. Det anses ha en gynnsam terapeutisk
effekt. Nar en behandlande psykolog far ett sakkunniguppdrag kan det
darfor vara svart att 6verge detta forhallningssitt.
Sa lange tillgdngen pa kvalificerade vittnespsykologer ar lagre an efter-
fragan kan kompromisser om kompetenskraven bli nodvandiga, men
kravet pa universitetsutbildning i vittnespsykologi ir oundgangligt. Aven
om grundkompetensen ar tillracklig kan utlatandet fran en vittnespsyko-
log innehalla brister eller misstag; vittnespsykologer ar inte ofelbara, lika
litet som andra yrkesgrupper. Darfor kravs att utlitandet redovisar mate-
rialet sa objektivt och utforligt att domstolen och parterna kan vardera
argumenteringen. Brister i denna form av objektivitet marks ofta i utla-
tanden av sakkunniga som inte beharskar den vittnespsykologiska meto-
den (utsageanalysen). Om utlatandet inte tydligt redovisar underlaget
for slutsatserna och darfoér ger anledning till tvivel kan domstolen sjalv
anlita en utomstdende sakkunnig. Aven parterna far ett 6kat ansvar att
granska utlatandet och den sakkunniges vetenskapliga kompetens.
Socialstyrelsens forindrade praxis madste darféor vialkomnas. Rattssa-
kerheten har allt att vinna pa att granskningen av sakkunnigutlatanden
sker inom ramen for den offentliga domstolsprocessen.
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