Om svenska domstolars

sjalvstandighet 1 ett EG-rattsligt
perspektiv

Av jur. kand. Ora WIKLUND

1. Inledning

Sverige ansokte den 1 juli 1991 om medlemskap i de europeiska
gemenskaperna (EG).! De rittsliga konsekvenserna av ett med-
lemskap kommer att bli omfattande. Eftersom svenska rattsregler
och EGritten beslutas inom tva olika normgivningssystem finns
det en risk for att normkonflikter uppstar. Denna artikel kommer
att behandla relationen mellan EG-riatten och den svenska ratten 1
ett bestamt avseende: ar den EG-rattsliga kompetensfordelningen
mellan EG-domstolen och nationella domstolar forenlig med rege-
ringsformens regler om svenska domstolars sjalvstandighet i ratts-
tillampningen?

Problemet har till viss del redan aktualiserats pa svensk mark. I rege-
ringens proposition 1990/91:65 "om andring i regeringsformen med
anledning av ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade” foreslds ett
tillagg i regeringsformen (RF 11:15). Den foreslagna bestimmelsen
innebar att domstol eller annan myndighet kan vara skyldig att fran
mellanfolklig domstol inhdmta besked om tolkningen av en internatio-
nell overenskommelse eller forpliktelse eller bestimmelser som till-
kommit enligt ett sidant atagande.? Det bor i detta sammanhang noteras
att grundlagsindringen tar sikte pa ett EES-avtal och inte pa ett EG-
medlemskap. Detta kan sagas ha inaktualiserat grundlagspropositionen i
visst avseende da det i dagsliget verkar osidkert om ett EES-avtal med for-
utskickat innehdll 6verhuvudtaget kommer till stind och da Sverige
formellt ansokt om EG-medlemskap.?

Anledningen till den féreslagna grundlagsindringen ar att man i de
pagaende forhandlingarna mellan EFTA och EG rorande ett europeiskt
ekonomiskt samarbetsomrade enats om att inféra en ordning dar
nationella domstolar inhamtar tolkningsbesked rérande EES-regler fran

I De europeiska gemenskaperna bestir av tre gemenskaper: den Europeiska kol- och
stalgemenskapen, grundad 1951 och vanligtvis forkortad CECA (Communauté
Européenne du Charbon et de I’Acier), den Europeiska ekonomiska gemenskapen,
som grundades genom slutandet av EECA6rdraget (Romfordraget) 1957 samt den
samma ar grundade Europeiska atomenergigemenskapen, Euratom.

2 Prop. 1990/91:65 s. 1. Fragan om ett EES-avtals férenlighet med regeringsformen
har behandlats pd ett seminarium arrangerat av Institutet for Europeisk Rétt vid
Stockholms universitet. I en promemoria som jag forfattade till seminariet berérs EES-
%)erspektivet mer uttomande (PM 1991-01-08 Institutet for Europeisk Ratt).

> Sveriges medlemskapsansokan skedde i enlighet med art. 237 EECF.
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en domstol pa internationell niva. Systemet skall 6verensstimma med
det EG-rittsliga som kodifierats i EECfordragets art. 177.* Genom den
foreslagna andringen i regeringsformen vill regeringen forsakra sig om
att ett framtida tolkningsbeskedsinstitut inte hamnar i konflikt med rege-
ringsformens regler om domstolarnas sjalvstindighet i rattstillamp-
ningen.’

For narvarande foreligger ett utkast till EES-avtal.® Detta understilldes
EG-domstolens bedomning under hosten 1991. Fredagen den 13 decem-
ber offentliggjordes EG-domstolens stillningstagande.” EG-domstolen
slar dar fast att EES-avtalet ar oférenligt med EEC-Hfo6rdraget (i fortsatt-
ningen tillfilligtvis forkortat EECF).® Forhandlingarna inleddes darvid
pa nytt i januari 1992. Pa politikerniva har uttryckts férhoppningar om
att ett avtal i enlighet med utkastet trots allt kommer till stind.”

Vid ett svenskt EG-medlemskap kommer EG-domstolen i Luxem-
burg att inta stallning som svenskt statsrattsligt subjekt. Domstolen
kommer harmed att omfattas av regeringsformens myndighets-
begrepp.!® Genom de svenska tilltradesakterna kommer EG-dom-
stolen att anfortros rattskipningsuppgifter inom ramen for vart
konstitutionella system. Att i enlighet med art. 177 EECF avge bin-
dande tolkningsbesked utgor ett exempel pa en sadan rattskip-
ningsuppgift. Harmed ser jag det som angelaget att undersoka hur
det EG-rattsliga institutet om tolkningsbesked forhaller sig till rege-
ringsformens bestammelser om domstolars sjalvstandighet i ratts-

4 Tolkningsbesked kan dven ges under Euratomférdragets art. 150 och CECA-
fordragets art. 41.
5 Prop. 1990/91:65 s. 21 ff.

Har avses det utkast som foreldg i slutet av januari 1992 (Dok 0449H). I denna artikel
har jag beaktat den réttsliga och politiska utvecklingen fram till denna tidpunkt.

Prise de position de la Cour; Avis 1/91 p. 32-51. EG-domstolens stillningstagande
foljer av att Kommissionen i enlighet med art. 228 (2) EECF inhdmtat yttrande 6ver
huruvida ett tilltdnkt EES-avtal ar forenligt med bestaimmelserna i EEC-fordraget.

EG-domstolens stdllningstagande kan sdgas ifragasitta EES-avtalets judiciella
overbyggnad och da framfoérallt EES-domstolens kompetenser. Se harom N. Wahl i JT
1991-92 nr 2 5. 5564 f.

Den svenska statsministern, Carl Bildt, har uttalat att EG-domstolens yttrande ar en
”... juridisk strid pa ligre niva ...” och att ”... regeringscheferna [kan] koéra 6ver dem
[EG-domstolen]” (Intervju i SvD den 27 december 1991). Ulf Bernitz kritiserar
uttalandet i SvD den 30 december 1991. Kritiken synes berittigad da statsministerns
yttrande vittnar om bristande insikter om EG-domstolens roll i EGs konstitutionella
system. EG-domstolens underkdnnande av utkastet ledde sedermera till en revision av
avtalstexten. Den nya versionen presenterades vid en presskonferens pa utrikesdeparte-
mentet den 19 februari 1992.

Vilken statsrattslig stillning en eventuell EES-domstol skulle erhalla ar for narva-
rande svart att uttala sig om. Bernitz tangerar problemet i JT 1990/91 s. 729. Han
ifragasatter om RF 11:2 skall ” ... tolkas sa att den ldgger hinder i vigen for att beslut far
traffas av internationella domstolar som lika val som de svenska ar opartiska och
oavhingiga?” Svaret pd denna fraga far sokas i en analys av de internrittsliga effekterna
och rattsverkningarna av respektive domstols avgoéranden som i sin tur ar avhingiga
domstolens nationella statsrattsliga position. Vad som maste anses std klart ar att om
EG-domstolen inforlivas i det svenska konstitutionella systemet utgér den ocksa
"myndighet” i  regeringsformens mening och  omfattas dirmed av
inblandningsférbudet i RF 11:2.
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tillampningen. Fragestillningen kan sdlunda formuleras; kraver ett
svenskt EG-medlemskap grundlagsandring?

I de inledande avsnitten forsoker jag utrona det materiella inne-
hillet i bestimmelserna i 11 kap 2 § regeringsformen (RF 11:2)
genom att dels behandla férarbetena till regeln, dels belysa vilken
tolkning regeln har givits i nagra propositioner diar den aktualise-
rats. Darefter foljer en analys av art. 177 EECF dar tva tendenser i
EG-domstolens rattspraxis skisseras. Har fokuseras intresset pa den
grundlaggande distinktionen mellan EG-domstolens "tolkning” av
EG-regler enligt art. 177 EECF a ena sidan och nationella domsto-
lars "tillampning” av EG-regler i det konkreta fallet & andra sidan.
Detta da denna grans kan siagas utmala gransen mellan EG-domsto-
lens och nationella domstolars jurisdiktion. Vidare undersoks om
EG-domstolen har omformat art. 177 till ett redskap med vilket
den nationella lagstiftningens forenlighet med EGratten
kontrolleras.

Med andra ord; vad som i egentlig mening ifragasatts ar om EG-
domstolen genom att utvidga sin tolkningskompetens under
artikel 177 likt en forfattningsdomstol mer eller mindre kommit att
utova en federal kontroll 6ver medlemsstaternas rattssystem.

Avslutningsvis stdller jag fragan om grundlagsforenligheten pa
sin spets. Min slutsats ar klar. En revidering av regeringsformen
kravs vid ett svenskt EG-medlemskap. Som slutsten lagger jag med
anledning harav ett konkret andringsforslag.

2. Regeringsformens regler

I 1974 ars regeringsform aterfinns regler om svenska domstolarnas
sjalvstandighet och oavhangighet. I RF 11:2 stadgas att "Ingen myn-
dighet, ej heller riksdagen, far bestimma, hur domstol skall déma i
det enskilda fallet eller hur domstol i 6vrigt skall tillampa rattsregel
i sarskilt fall.”!! Sjalvstindigheten omfattar saledes den démande
verksamheten. Forbudet mot intrang i denna verksamhet riktar sig
till riksdagen och samtliga typer av myndigheter. I enlighet med
det svenska myndighetsbegreppet avses har regeringen, annan
domstol och forvaltningsmyndighet.!?

Vidare grundlagsskyddas Regeringsrattens och Hogsta domsto-
lens kompetenser som hogsta instanser i RF 11:1. En nodvandig
garanti for sjalvstandighet i rattstillampningen anses aven vara, att
ordinarie domare inte kan skiljas fran sin tjanst i andra fall 4n da
objektivt godtagbara skal foreligger. Domarnas anstallningstrygg-

1 Ett motsvarande stadgande vad galler forvaltningsmyndigheternas sjalvstaindighet
aterfinns i RF 11:7.
Se RF 1:8, 2:9 samt TF 2:5. Se aven Petrén/Ragnemalm; Sveriges grundlagar, s. 270.
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het ar grundlagsfast i RF 11:5 och kan darav inte inskrankas genom
lag eller avtal'®. Domstolarnas sjalvstindighet i rattstillimpningen
kan siledes sdgas utgora en fundamental svensk rattsprincip.

3. EEC-Afordragets regler

En av EGrittens grundtankar ar den om enhetlig tolkning av
gemensamma regler. Malsittningen ar att EG-rittens regler skall
tolkas enhetligt i samtliga medlemsstater.!* Enskilda individer och
foretag skall atnjuta samma rattsskydd oberoende av i vilken
medlemsstat man har sin hemvist eller verksamhet.!

I EES-férhandlingarnas inledningsfas hade parterna som malsattning att
inritta en EES-domstol. For att soka dstadkomma en enhetlig tolkning av
EES-ratten planerade man att inféora en ordning dar nationella dom-
stolar inhdmtar tolkningsbesked frin EES-domstolen nar EES-regler
aktualiseras i den nationella processen. Enighet raidde om en 6verforing
av det EGrittsliga systemet med s. k. "preliminary rulings” (art. 177
EECF) till EES-riitten.!® I det foreliggande utkastet till EES-avtal aterfinns
en regel som paminner om art. 177 EECF.!7 Enligt regeln har EFTA-
staternas domstolar moijlighet att inhamta tolkningsbesked fran EG-
domstolen rorande tolkningen av EES-avtalets bestimmelser. Regeln
skiljer sig emellertid fran art. 177 i ett avgérande avseende; de "EES-
rattsliga” tolkningsbeskeden ar inte bindande fér den fragande dom-
stolen. Vidare ar fragemojligheten fakultativ. Det finns siledes ingen
plikt att understilla EG-domstolen en tolkningsfraga. Dessa skillnader
synes ha bidragit till EG-domstolens underkinnande av EES-avtalet.!8
EG-domstolens stillningstagande torde ha avfért denna konstruktion
fran agendan.

Inom EG inhdmtar nationella domstolar tolkningsbesked frin EG-
domstolen om hur EG-riatten skall tolkas. Den nationella dom-
stolen ar bunden av tolkningsutlaitandet! och maste lagga detta till

I3 petrén/ Ragnemalm; Sveriges grundlagar, s. 274.

Se bl. a. L Collins; European Community Law in the United Kingdom, London-
Dublin-Edinburgh 4 uppl. 1990, s. 143.
15Se bl. a. fall 26/62 [1963] ECR 1.

16 Prop. 1990/91:65 s. 15. Det ar dock ytterst tveksamt om malsittningen kommer att
kunna realiseras. Den mest sannolika l6sningen ar att EG-domstolen kommer att
erhélla kompetensen att avge tolkningsbesked dven inom ramen for ett EES. Denna
l6sning skisserades av EFTAs rittschef, Sven Norberg, vid ett anférande i EFTAs
sekretariat i Bryssel den 7 oktober 1991. Didrik Tonseth, Byrachef vid EF/EFTA-
seksjonen i norska utentriksdepartementet, ldmnade, vid ett anférande pa ett EG-
seminarium (anordnat av Nordiskt rad for forskning i europeisk integrasjonsrett) i
Oslo den 21 oktober 1991 liknande uppgifter.

17" Se utkastets (Dok 0449H) tillaggsprotokoll 34.

Se Prise de position de la Cour, Avis 1/91, skidlen punkt 54-65. For en vidare analys
ay EG-domstolens stallningstagande se N. Wahl i JT 1991-92 s. 557f.

Noterbart ar har franska Cour d’appel de Colmar(s) domslut den 15 november
1967: "The decisions of the Court are... imposed on national jurisdiction to the same
extent as Community law. The respect for these decisions of the Court of Justice, is
directly and intimately bound up with the Treaty itself, the supremacy of which cannot
be doubted.” (Oversattning till engelska fran 88 Gazette du Palais 3 p. 115-117, 1968).
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grund for avgorandet av malet.?? Regeln éterfinns i EEC-fordragets
artikel 177.21 EG-domstolen har enligt art. 177 givits kompetens att
avgora fragor om dels tolkningen av EEC-férdraget, dels tolk-
ningen och giltigheten av rattsakter som utfardats av gemen-
skapens institutioner. Nar en tolkningsfraga vacks vid en nationell
domstol har denna att avgora om den anser att ett tolkningsbesked
ar nodvandigt for att doma i saken. Den nationella domstolen har
darefter att understilla EG-domstolen den aktualiserade fragan.
For lagre instanser ar frageratten fakultativ. De nationella domsto-
lar som har kompetens att avkunna domar mot vilka talan inte kan
foras har emellertid en obligatorisk skyldighet att understalla EG-
domstolen tolkningsfragor.

Det bor vidare anmarkas att systemet med tolkningsbesked skil-
jer sig fran ett federalt system, dar forfattningsdomstolar prévar
lagligheten (férenligheten med regler pa hogre statsrattslig nivd)
av delstaters normgivning, da parterna i en tvist infér nationell
domstol saknar mojlighet att overklaga ett nationellt domslut till
EG-domstolen.?? En enskild part kan dock, genom att i den natio-
nella processen aberopa EG-regler eller havda att nationella regler
strider mot EG-regler, i princip "tvinga” domstolen att understalla
EG-domstolen en tolkningsfraga. Det ar dock den nationella dom-
stolen som avgoér om en tolkningsfraga skall stillas och hur den
skall formuleras.?

EECH6rdraget ger saledes inte EG-domstolen nigon egentlig
formell kompetens under art. 177, jamférbar med en forfattnings-

20 Bundenheten av tolkningsbeskeden kan sigas folja av EECF art. 5 som alidgger
medlemsstaterna att “take all appropriate measures ... to ensure fulfilment of the
obligations arising out of this Treaty or resulting from action taken by the institutions
of the Community.” Som exempel pd nationella domstolars foljsamhet kan bl. a.
namnas fallet 34/79 D.P.P v. Henn & Darby [1980] 1 C.M.L.R 246, [1979] ECR 3795.
Se aven fall 29/68 [1969] ECR 165 (180) dir domstolen formulerade en
bundenhetsdoktrin och uttalade att: An interpretation given by the Court of Justice
binds the national court in question but it is for the latter to decide whether it is
sufficiently enlightened by the preliminary ruling given or whether it is necessary to
make further reference to the Court.”
21 EECAfo6rdragets art. 177 lyder:
“The Court of Justice shall have jurisdiction to give preliminary rulings concerning:
(a) the interpretation of this Treaty;
(b) the validity and interpretation of acts of the institutions of the Community;
(c) the interpretation of the statues of bodies established by an act of the Council,
where those statues so provide.
Where such a question is raised before any court or tribunal of a Member State, that
court or tribunal may, if it considers that a decision on the question is necessary to
enable it to give judgement, request the Court of Justice to give a ruling thereon.
Where any such question is raised in a case pending before a court or tribunal of a
Member State, against whose decision there is no judicial remedy under national law,
that court or tribunal shall bring the matter before the Court of Justice.”

Se T. C. Hartley; The Foundations of European Community Law, Oxford university
Press 2 uppl. 1990, s. 246 samt EF-Karnov 1990 s. 987.
23 Se bl. a. G Bebr; 26 ICLQ [1977] s. 249 ff.
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domstols, att efter initiativ fran enskilda foreta en legalitetsprov-
ning av medlemsstaternas lagstiftning.?*

4. Forarbeten

Forarbetena® till stadgandet i RF 11:2 forefaller méarkvirdigt kort-
fattade med tanke pa dess principiella betydelse. Avgoérande
omstandigheter kan ha varit att stadgandet endast avsag en kodifie-
ring av gallande ratt samt att vi i Sverige sedan liange har havdat en
tradition vad galler myndigheters sjalvstindighet i beslutsfattan-
det.26 Amnet blev under grundlagsarbetet heller aldrig foremal for
nagra allvarligare politiska kontroverser.

I propositionen?’ till 1974 4rs regeringsform slir departements-
chefen fast att domstolarnas sjalvstandighet ar av grundliggande
betydelse for rattssikerheten. I yttrandet framhalls att en sarskilt
viktig sida av domstolarnas sjalvstandighet ar att inget annat organ
skall kunna gripa in och bestimma hur domstol skall déoma i det
enskilda fallet eller hur domstol i sin rattstillampning i ovrigt skall
besluta i sarskilt fall. Nagon mer detaljerad motivering till stadgan-
det star knappast att finna. Framfoérallt klargors aldrig vad som
avses med distinktionen ”... hur domstol skall doma i det enskilda
fallet eller hur domstol i 6vrigt skall tillampa rattsregel.” Formule-
ringen torde ligga misstinkt nara tautologins granser. I sitt remiss-
yttrande anmarker Svea hovratt vidare att inneborden av uttrycket
“tillampa rattsregel” ar alltfor oklar.?8

Narmare ledning om hur RF 11:2 skall uppfattas star att finna i
motiven till lagforslaget om inrattandet av domstolsverket som
central forvaltningsmyndighet for domstolarna.?® Har ifragasattes
huruvida utévningen av verkets administrativa funktioner kunde
innebdra grundlagsstridig inverkan, direkt eller indirekt, pa den
domande verksamheten.®® I propositionen understryks att myndig-
hetens verksamhet skall bedrivas med iakttagande av domstolarnas
sjalvstandighet enligt regeringsformen vid fullgérandet av deras
domande och rattstillampande uppgifter. Domstolsverket forbjuds
24 EG-domstolen har dock kompetens att prova legaliteten av medlemsstaternas
lagstiftning under artiklarna 169-171, men detta pa initiativ fran Kommissionen eller
medlemsstat. Denna kompetens omfattar dock inte moéjligheten att upphdva nationella
regler. Antalet mal under dessa regler understiger dock vida antalet mal under art. 177
g%z(;lé)U 1972:15 s. 195-197, prop. 1973:90 s. 382-383, bil. 3 s. 250-252 ; Se dven SOU
1963:17 s. 272-273, SOU 1965:3 s. 92-100.

26 petrén, SYT 1974 s. 10 ff.
Prop. 1973:90 s. 383.
28 prop. 1973:90 bil. 3. 250 .
29 ge prop. 1974:149 samt JuU 1975:1.
Enligt instruktionen foér domstolsverket (1975:506, 3§) alaggs verket bl. a. att "leda

och samordna verksamheten”, "meddela foreskrifter, rad och anvisningar” och att
"tillse att verksamheten bedrives effektivt.”
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hiarmed uttryckligen att exempelvis bestaimma hur démande upp-
gifter skall fordelas mellan enskilda domare.?! Har ges saledes ett
relativt  extensivt skydd for domstolarnas sjalvstandighet 1
rattstillimpningen.3?

5. Regeringens grundlagsproposition (prop. 1990/91:65)

Som tidigare antytts har regeringens grundlagsproposition mist
nagot av sin aktualitet dd det EES-rattsliga systemet for tolknings-
besked i vasentliga avseenden kommer att skilja sig fran det EG-
rattsliga. Propositionen ar emellertid andd av principiellt intresse
eftersom den analyserar forhdllandet mellan RF 11:2 och det EG-
rattsliga systemet for tolkningsbesked under art. 177 EECF.

I regeringens proposition analyseras huruvida ett planerat tolk-
ningsbeskedsinstitut®® inom ramen for ett EES-avtal ar forenligt
med regeringsformens regler om dels Regeringsrattens och Hogsta
domstolens funktioner som slutinstanser (RF 11:1), dels domsto-
lars sjalvstandighet vid rattstillampning i det enskilda fallet (RF
11:2). Sambandet mellan 11:1 och 11:2 torde ligga i att nar man val
kan konstatera att sjalvstandigheten trads for nar motsvarande in-
skrankning sker i slutinstansfunktionen. Analysen utmynnar i
slutsatsen att inforandet av ett tolkningsbeskedsinstitut inte strider
mot ovan nimnda bestimmelser.?*

Trots denna oOvertygelse foreslas ett tillagg i regeringsformen
med foljande lydelse:

"11 kap.

15 § Domstolar och andra myndigheter kan vara skyldiga att fran mellan-
folklig domstol inhamta besked om inneboérden av internationell 6ver-
enskommelse eller forpliktelse eller av bestimmelse som tillkommit
enligt sidant dtagande.” 3

Som stod for uppfattningen att institutet tolkningsbesked ar for-
enligt med regeringsformen lanseras tva alternativa skal.

For det forsta skulle inte svenska domstolar bli absolut bundna
av tolkningsbeskeden fran en EES-domstol da dessa avser folkratts-
liga dtaganden och inte intern ritt.

31 prop. 1974:149 . 27 ff.
7% Se G. Petrén; Domstolsverket och domstolsvisendet — en studie i regeringsteknik,
SyJT 1975 s. 651 ff.

Grundlagsproblematiken lar aldrig stillas pd sin spets. Detta da tolkningsbeskeds-
institutet inom ramen foér ett EES endast kommer att bli en blek kopia av art. 177
EECF. Enligt det avtalsutkast (Dok 0449H) som forelag i januari 1992 kommer
domstolarna inom EFTA-linderna ges en fakultativ mojlighet att understilla EG-
domstolen tolkningsfragor. Tolkningsbeskeden saknar dven bindande verkan. Se ovan
under avsnittet "TEECf6rdragets regler”.

34 prop. 1990,91:65 s. 29.
Y a.a.s. 2.
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For det andra menar departementschefen att innehallet i EG-
domstolens tolkningsbesked ar klart begransat och att svenska
domstolars sjilvstandighet inte skulle tradas for nar av detta skal.?®
Det understryks att tolkningsbeskeden ar abstrakt utformade och
ar avfattade ”... sia att de verkar hjilpande for de fragande
domstolarnas rittskipningsverksamhet ...”.37

Departementschefens argumentering vad avser tolkningsbeske-
dens konstitutionalitet bér enligt min mening forstas enligt fol-
jande. Vid ett inférande av institutet uppstar ingen formell for-
pliktelse for svenska domstolar att folja beskeden. Svenska dom-
stolar bestimmer sjalva i vilken grad de ar bundna av tolknings-
beskeden. Redan detta argument bidrar till att grundlagsproblema-
tiken kan undvikas. Departementschefen nojer sig nu inte med
detta utan lanserar ett alternativt argument som bygger pa en ana-
lys av innehallet i, och rattsverkningarna av, de EG-rattsliga tolk-
ningsbeskeden. Analysen utmynnar i slutsatsen att saval innehall
som rattsverkningar ar klart begransade. Nagon urholkning av
svenska domstolars sjalvstandighet i rattstillampningen blir det dar-
for inte fragan om.

Trots att departementschefens slutsats i forenlighetsfragan (om
ett EES-avtal ar forenligt med regeringsformen) forefaller riktig,
finns det skal att vidare skiarskada hans "andra” argument, det som
faller tillbaka pd en analys av artikel 177 EECF. Detta framst bero-
ende pa att argumentet hamnar i ett nytt ljus vid ett svenskt EG-
medlemsskap.

Vid ett svenskt medlemsskap 1 EG loses den ovan diskuterade
bundenhetsfragan automatiskt. Svenska domstolar blir da formellt
forpliktade att folja EG-domstolens tolkningsbesked. Enligt depar-
tementschefens ”"andra” argument skulle artikel 177 EECF inte
valla nagra konstitutionella problem for Sveriges del. EG-domsto-
lens verksamhet ror ju endast den abstrakta tolkningen av EG-
regeln. Tillimpningen i det konkreta fallet ar ju fortfarande forbe-
hédllen den svenska domstolen. Denna instillning forutsatter att
regeringsformens rattstillampningsbegrepp, sa som det kommer
till uttryck i RF 11:2, gor skillnad mellan “tolkning” och ”tillamp-
ning” och lamnar lagtolkningen utanfor regelns tillimpnings-
omrade.

Huruvida regeringsformen bor andras vid ett EG-medlemsskap
ar saledes avhangigt av hur denna grundlagsbestimmelse skall
uppfattas. Innefattar domstolarnas sjalvstandighet i rattstillamp-
ningen aven tolkning av rattsregler? Om sa ar fallet bor en revi-

36 4 a.s. 29,
7 a. a.s. 25.
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dering av grundlagstexten o6vervagas i denna del. Men aven om
regeln endast skulle avse “tillampning” (om detta begrepp nu
lampar sig for en tydligt avgransad definition) ar det inte sakert att
denna begreppsbildning overensstammer med den EG-rattsliga
som harror ur distinktionen mellan tolkning och tillampning i
artikel 177 EECF. Denna distinktion ar visentlig da den aven torde
utmala griansen mellan EG-domstolens och medlemsstaternas
domstolars kompetensomrade.?

Det bor poangteras att den foreslagna grundlagsandringen inte
tar sikte pa ett EG-medlemskap utan endast ar tinkt astadkomma
att gemensamma regler tolkas och tillampas enhetligt inom EES-
omradet. Departementschefens uppfattning om kompetensfordel-
ningen mellan EG-domstolen och nationella domstolar enligt art.
177 EECF ar dock som tidigare framhallits principiell: de EG-ratts-
liga tolkningsbeskeden har begransade verkningar och inkraktar
inte pa svenska domstolar sjalvstindighet i rattstillampningen.

Det ar vidare osikert om den foreslagna andringen ror ratts-
verkningarna av tolkningsbeskeden. Av ordalydelsen och motiven
att doma synes den endast avse sjalva skyldigheten att inhamta be-
sked. Detta kan tyckas markligt dd remisskritiken (bl.a. RegR)
huvudsakligen inriktat sig pa tolkningsbeskedens rattsverkningar.
Regelns rackvidd maste anses val snav da det knappast kan vara
skyldigheten att inhamta beskeden som skulle begransa domsto-
larnas grundlagsskyddade sjalvstandighet. En kompetensinskrank-
ning torde uppkomma i och med en rattslig forpliktelse att efter-
leva tolkningsbeskeden.

6. Kompetensfordelningen mellan EG-domstolen och nationella
domstolar enligt art. 177 EECF
Enligt EG-domstolen etablerar art. 177 EECF ”... a special field of
judicial co-operation which requires the national court and the
Court of Justice, both keeping within their respective jurisdiction,
and with the aim of ensuring that Community law is applied in a
unified manner, to make direct and complementary contributions
to the working out of a decision.”®

EEC-Ho6rdragets artikel 177 bygger pa ett samarbete mellan EG-
domstolen och nationella domstolar och en strikt uppdelning av
kompetenser,* en direkt och 6msesidig samverkan dar man res-

38 A. G. Toth; Legal protection of individuals in the European Communities, vol. II
1978, s. 201.
39 Fall 16/65 Schwarze [1965] ECR 886.

Generaladvokaten Lagrange formulerade samarbetet mellan EG-domstolen och
nationella domstolar under EECf6rdragets forsta ar enligt féljande (fall 13/61 [1962]
ECR 45): "Applied judiciously, one is tempted to say loyally, the provisions of Article
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pekterar varandras kompetenser for att kunna forverkliga en
enhetlig tillampning av EG-ratten.*! Som formell begrinsning gal-
ler att EG-domstolen endast skall tolka EG-ritten.*? Man har ingen
formell kompetens att uttala sig om nationell ratt eller tillampa
EGritten.®® Detta innebar att det ar den fragande nationella
domstolen som skall tillampa den av EG-domstolen tolkade regeln
pa det aktuella fallet, dvs. subsumera sakens rattsfakta under den
givna tolkningen.** Teoretiskt sett skall EG-domstolens jurisdiktion
upphora dir den nationella domstolens jurisdiktion tar vid.*

Den ovan beskrivna kompetensfordelningen ar dock besvarlig
att uppratthalla i samtliga fall. Detta beror, som jag skall visa
nedan, pa att EG-domstolen i sin tolkningsverksamhet inte strikt
har kunnat separera begreppen "tolkning” och "tillimpning” och i
realiteten aven foretar en legalitetsprovning av nationell ratt i vissa
fall. 6

Den strikta distinktionen mellan tolkning & ena sidan och
tillampning av EG-ritt i ett konkret fall & andra sidan reser avse-
varda problem i praktiken. Detta torde bero pa att tankeprocessen
som leder fram till ett juridiskt avgérande knappast later sig delas
upp i tvd klart avgransade delar.#’” En studie av EG-domstolens
rattspraxis under art. 177 ger exempel pa denna problematiska dis-
tinktion.

6.1 Grdnsen mellan tolkning och tillimpning ¢ EG-domstolens praxis
Man kan indela rattstillampningen i olika stadier. Inledningsvis har
domaren att utrona fakta i malet. Darefter valjer han ut och tolkar

de rattsregler han finner tillampliga, for att avslutningsvis tillampa

reglerna, dvs. han subsumerar fakta under de tolkade reglerna.*

Tolkningen och tillampningen kan sagas utgora hornstenarna i

177 must lead to a fruitful collaboration between the municipal courts and the Court
of Justice of the Communities with mutual regard for their respective jurisdiction.” I
fall 20/64 [1965] ECR 29 s. 34 slar domstolen fast att art. 177 EECF bygger pa "... a
clear separation of functions between national courts or tribunals and the Court of
Justice”. Se dven senare fall: 13/68 [1968] ECR 453.

1 Fall 16/65 Schwarze [1965] ECR 887.

42 Se EG-domstolens domslut i fallen: 6/64 [1964] ECR 592, 16/65 [1965] ECR 886,
56,/65 [1966] ECR 247, 13/68 [1968] ECR 459, samt fall 32/75 [1975] ECR 1095.

Se H G. Schermers; Judicial protection in the European Communities, Deventer
1987, s. 358 f.. R. Lecourt; L’Europe des juges, Bruxelles 1976, s. 267. H. Rasmussen;
Domstolen i EF, Kobpenhamn 1975, s. 224.

H. Rasmussen; a. a. s. 224.

5 A. G. Toth; a. a. s. 200.
46 Se bl. a. L. Collins; European Community Law in the United Kingdom, London-
Dublin-Edinburgh 1990, s. 165 ff.

Kapteyn/Verloren van Themaat; Introduction to the law of the European

communities, 2 uppl. (Gormley), Deventer 1989, s. 316.
8 H. Rasmussen; a. a. s. 224.
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den domande verksamheten och star i beroendeforhallande till
varandra.

Eftersom EG-domstolens abstrakta tolkning av EG-ratten alltid
utfors mot bakgrund av konkreta rattstvister i de nationella dom-
stolarna har gransdragningsproblemen mellan ”tolkning” och
“tillimpning” kommit att bli art. 177s bidrag till floran av delikata
gemenskapsrittsliga problem.*? Detta da samarbetet mellan EG-
domstolen och de nationella domstolarna kan innebara att EG-
domstolen ofta undviker att begransa sig till en abstrakt och teore-
tisk tolkning av den ifragavarande EG-regeln. Som skil harfoér har
angivts en stravan att hjalpa den fragande domstolen att slita tvis-
ten.’Y Det ar framst i dessa fall grinslinjen mellan domstolens
tolkning och tillampning av EG-regeln blir problematisk att dra.’!

Da jag inom ramen for denna artikel inte anser mig ha utrymme
for en uttommande analys av EG-domstolens rattspraxis under art.
177 EECF viljer jag att skissera tva tendenser.”®” Den ena kan
benamnas som “den restriktiva tolkningen” da den iakttar en klar
kompetensfordelning mellan EG-domstolen och nationella dom-
stolar. Den andra tendensen kan kallas "den extensiva tolkningen”
da EG-domstolens tolkningsbesked i dessa fall befinner sig i det
svarbestimbara granslandet mellan den egna jurisdiktionen och de
nationella domstolarnas jurisdiktion.

6.1.1 Den restriktiva tolkningen

Den restriktiva tolkningen kan huvudsakligen siagas innefatta tre
element. For det forsta far EG-domstolen endast tolka EG-ratten.
For det andra saknar EG-domstolen befogenhet att prova de sak-
omstandigheter som den nationella domstolen bilagger i sin tolk-
ningsfraga. For det tredje saknar EG-domstolen kompetens att
avgora om en nationell rattsakt dr forenlig med EG-ratten.5?

49 Se bl. a. A. G. Toth; a. a. s. 201.
50 ge A, Barav; Preliminary censorship? Foglia v Novello, [1980] 5 E.L.Rev, s. 454 £,
samt fallen; 77/72 [1973] ECR 611, 27/74 [1974] ECR 1037, 12/71 [1971] ECR 743.
Hartley menar att, se a. a. s. 279, EG-domstolens ”... choice between the two approaches
seems to depend on policy ...”.

l'H G Schermers; a. a. s. 359.
52 For en grundlig analys se bl. a.; J. De Richemont, Integration of Community law
within the Legal Systems of the Member States. Article 177 of the Treaty of Rome,
Paris, Journal des Notaires et des Avocats, 1978, s. 284 ff; A. G. Toth; a. a. s. 196-207,
Rasmussen; a. a. s. 202-229; Schermers; a. a. s. 357-363, Article 177 EEC: Experiences
and problems, (Amsterdam 1987) samt K. Joutsamo, The role of preliminary rulings in
the European Communities, akademisk avhandling, Helsingfors 1979; G. Bebr; 26
ICLQ [1977] s. 241-282 samt H. Smit och P. E. Herzog; The Law of the European
Economic Community, A Commentary on the EEC Treaty, Vol. 5 1991, s. 443 ff.; och
Kapteyn/Themaat; a. a. s. 311-322.
53°A.'G. Toth; a. a. s. 201 ff,
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Att EG-domstolen endast har att tolka EG-riatten framgar med all
klarhet av art. 177 EECF.%* Vidare har en rikhaltig rattspraxis mani-
festerat EG-domstolens sjalvpatagna begriansning att inte prova
sakomstandigheter hirrérande fran den nationella tvisten.’® EG-
domstolen har aven klargjort att man saknar befogenheter att
prova nationell ratts 6verensstimmelse med EG-ritt.%® Det ar dock
vanligt att nationella domstolar formulerar friagor som ror
nationell ritt.%” I Costa-ENEL-fallet svarade d& EG-domstolen att

”... a decision should be given by the Court not upon the validty of an
Italian law in relation to the Treaty, but only upon the interpretation of
the above mentioned [Treaty] Articles in the context of the points of law
stated by the Guidice Conciliatore.” %8

Om EG-domstolens tolkningsbesked ligger narmare en tolkning av
EG-regeln in abstracto kan det bero pa att den nationella dom-
stolen har stallt fragan pa ett visst sitt. I allmanhet ser man hos EG-
domstolen en vilja att bista den nationella domstolen i l6sandet av
tvisten. Det kan darfor handa att EG-domstolen ger tolkningsbe-
sked over fragor som inte uttryckligen har blivit stillda, dd& EG-
domstolen ser ett behov av att klarlagga forbisedda omstandig-
heter.%? Har den nationella domstolen stéllt en otydlig fraga han-
der det att EG-domstolen formulerar om den.®® I Vandeweghe-
fallet stillde den nationella domstolen en fraga som rorde ett
bilateralt avtal mellan Belgien och davarande Visttyskland. EG-
domstolen svarade da att

"The Court has no jurisdiction under Article 177 of the EEC Treaty to
give a ruling on the interpretation of provisions of international law
which bind Member States outside the framework of Community law.”6!

54 Enligt art. 177 ges dven EG-domstolen kompetens att prova giltigheten av EG-regler,
dvs. lagre reglers férenlighet med regler av hogre statsrittslig dignitet. Denna
kompetens forbigas dock i denna framstallning.

5 Qe bl. a. fallen; 13/67 Becher [1968] ECR 187,196; 10/69 Portelange [1969] ECR
309; 28,/70 Witt [1970] ECR 1021.

Se harom Rasmussen; a. a. s. 228 och dar angivna réttsfall. Rasmussen ser har denna
kompetensavgransning som en princip utan egentliga undantag. I sin avhandling som
han framlade mer dn tio dr senare upplever han denna princip mindre undantagslos;
Rasmussen; On law and Policy in the European Court of Justice, Dordrecht 1986, s. 250
f.. se sarskilt not 63.

51 Se exempelvis; fall 26/62 Van Gend & Loos [1963] ECR 1, fall 6/64 [1964] ECR
585.
58 Fall 6,/64 [1964] ECR 585.

Se exempelvis fall; 70/77 Simmenthal IIT [1978] ECR 1476, dir EG-domstolen
avgav tolkningsbesked over tva direktiv trots att den nationella domstolen inte hade
stallt nagon fraga.

Se bl. a. fall 130/73 Vandeweghe [1973] ECR 1333.

L Fan 130/73, domskalen punkt 2, [1973] ECR 1333.
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EG-domstolen tolkade darefter en EG-féorordning som endast hade
berorts indirekt i fragan.

Den strikta kompetensfordelningens “idealfall” kan sagas fore-
ligga nar den nationella domstolen i sin fraga fokuserar pa ett EG-
rattsligt tolkningsproblem. De finns exempelvis fall under EGs
gemensamma tulltaxa dir EG-domstolen har kunnat ga langt i sin
abstrahering av tolkningsbeskedet. I fall dar en vara av viss beskaf-
fenhet skall hanforas till ett visst tulltaxenummer kan den natio-
nella domstolen genom att beskriva varan allmant och abstrakt
foljaktligen aven ge EG-domstolen mojlighet att lagga tolknings-
beskedet pa ett abstrakt plan.®? Som jag kommer att visa nedan
forekommer dven inom detta omrade fall dir EG-domstolen varit
mer konkret i sitt tolkningsbesked.

6.1.2 Den extensiva tolkningen
Trots att kompetensfordelningen 1 teorin forefaller klar aktualise-
rar EG-domstolens praktiska realiserande av denna fordelning viss
problematik. Vid ett studium av EG-domstolens tillimpning av art.
177 EECF kan man skonja en tendens som innebdr att domstolen i
vissa fall avger sin tolkning i ndra anslutning till sakférhallandena i
det konkreta fallet.%® Ett typiskt exempel pa ett sidant forfarings-
satt aterfinns i Matisa-fallet.5

Malet gillde huruvida en viss maskin skulle omfattas av en viss
bestimmelse i EGs gemensamma tulltariff. Den forsta fragan gallde
huruvida ”... [the] Matisa machine for tamping, levelling and
adjusting railway tracks ... 7% skulle bli klassificerad under den ena
eller den andra av tva bestimmelser. EG-domstolen poédngterade i
domskalen att

"Although the Court in ruling under Article 177 does not have jurisdic-
tion to apply the Community rule to a specific case, it may however supp-
ly the national courts with the principles of interpretation relating to
Community law which may be useful in the application of this rule ...”%0

EG-domstolen svarade darefter pa den ovan formulerade frigan
och uttalade att:

62 Se bl. a. fallen; 36/71 [1972] CMLR 801; 183/73 [1974] ECR 485-486; samt 54,79
£1980] ECR 311. Se dock exempelvis fall 40/69 [1970] ECR 69.

3 K. Lenaerts; Le juge et la constitution aux Etats-unis d’amérique et dans I’ordre
juridique européen (Bruylant-Bruxelles 1988) s. 443 ff; Lecourt; a. a. s. 267 f. Se aven
Jﬁutsamo; The role of preliminary rulings in the EEC och G. Bebr; EuR 1974 s. 358.

Fall 35/75 [1975] ECR 1205.
65 Fall 35,75, ECR [1975] s. 1210 p. 1.

6 Fall 35/75 [1975] ECR 1211. Nir domstolen uttalar sig om den egna jurisdiktionen
anvinder den sig av denna standardformulering. Jfr bl. a. fall 32/75 [1975] ECR 1095
(domslutet p. 6)
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"It is therefore proper to reply to the first question that the phrase
‘mechanically propelled’ in heading 86.04 of the Common Customs
Tariff must be interpreted as covering selfpropelled veichles for track
maintenance, equipped with one or more engines enabling the vehicle
to move about from place to place rapidly on the track and quite inde-
pendently.”67

EG-domstolen forsag den fragande domstolen med tolkningsele-
ment som maste ses som avsedda att anviandas vid tillimpningen av
den ifragavarande regeln pa det konkreta fallet. Man kan i Matisa-
fallet fraga sig om det ar mojligt att dra nagon bestimd grans
mellan tolkningen och tillimpningen av EG-riatten. I Matisa-fallet
kom EG-domstolens ”tolkningsbesked” att i praktiken avgora
malet.?® Nar EG-domstolen, som i Matisa-fallet, erbjuder den natio-
nelle domaren ett svar dar rattsfrigor och sakfrigor ar sam-
manvavda, torde man overskrida gransen mellan tolkning och
tillampning, eller i vart fall géra denna diffus. I tolkningsbesked
dar sakfragorna och rattsfragorna ar tillrackligt sammanvavda
(eller sammanblandade) aterstar knappast nagot sjilvstandigt
moment for den nationelle domaren, annat an en tillampning
praglad av automatik.%

I fallet Hauptzollamt Hamburg”’ frigade tyska Bundesfinanzhof

"whether turkey rumps constitute backs (parts of backs) or other poultry
cuts within the meaning of article 2 of regulation no 77/62 as amended
by article 1 of regulation no 136/62, or edible offals within the meaning
of article 3 of that regulation.””!

Aven i detta fall var det fraigan om klassificering under den gemen-
samma tulltariffen. Hur “turkey rumps” skulle klassificeras var
beroende av varans kommersiella varde. I sitt domslut dterknot
domstolen bokstavligen till sakomstindigheterna i den tyska dom-
stolens fraga:

"According to article 3 of regulation no 77 ... the expression ’edible
offals’ must be interpreted so as to include products having a similar
commercial value as "turkey rumps’.” 72

Bland denna typ av fall aterfinns dven Vereniging van Vlaamse-fal-
let.” Avgorandet kan ses som en indikation pd att EG-domstolen

67 Fall 35/75, [1975] ECR 1213.

Jfr aven exempelvis fall 60/75 [1976] ECR 56 och 32/75 [1975] ECR 1085. Hartley,
se a. a. s. 280, konstaterar att EG-domstolens tolkningsbesked i det sistimnda fallet,
Cristini v SNCF, ”... clearly left nothing more to be decided by the national court”.

9 Se hirom H. Rasmussen [1980] 5 E.L.Revs. 125.
70 pan 40/69 [1970] ECR 69.
7 Fall 40/69 ECR 69 domskilen p 11.
Fall 40/69 [1970] ECR 69 domslutet p. 3, jfr dven fall 200/84 [1985] ECR 3363.
3 Fall 311/85, [1987] ECR 3801.
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gradvis har utdkat sin kompetens under art. 177 och visar att
skiljelinjen mellan tolkning och tillampning ar svar att faststilla.”
Denna position har faktiskt sett bl. a. resulterat i att EG-domstolens
tolkningsbesked innehaller de noédvindiga tolkningelement som
den nationelle domaren behover for en korrekt tillampning av EG-
riatten i ett konkret fall.”> Fallet kan emellertid framforallt sigas
indikera en stravan att under art. 177 fa till stand en legalitetsprov-
ning av nationell ritt.” Rasmussen’’ synes hivda att det inte ar
nagon hemlighet att EG-domstolen verkligen utévar en legalitets-
kontroll nar han slar fast att

"Judicial review of State legislation is not avoided but actively initiated
and performed.” 78

I Vlaamse-fallet fragade en belgisk domstol huruvida vissa interna
regler rérande prissattning i resebyraverksamhet stod i konflikt
med artikel 85 EECF. I domskalen menade EG-domstolen att

"In order to reply in a useful manner to the national court it is necessary
first of all to determine whether the documents before the court disclose
the existance of agreements ... and then to determine whether
provisions such as the belgian provisions att issue are intended to
reinforce the effects of such agreements Lo

EG-domstolen fallde darefter foljande uttalande om nationell ratt
(belgisk ratt) i sitt domslut:

”... legislative provisions or regulations of a Member State requiring tra-
vel agents to observe the prices and tariffs for travel set out by tour travel
agents ... are incompatible with the obligations of the member states
pursuant to article 5, in conjunction with articles 3* (f) and 85, of the
EEC-treaty ...”%0

74 K. Lenaerts; a. a. s. 445.
75 K. Lenaerts; a. a. s. 443 ff.
76 Om denna "federalistiska” strivan se framst H. Rasmussen; On law and Policy, s. 465
ff. (kap. 14), jfr aven P. Hallstrom; Cirkelns kvadratur — ett fall for EG-domstolen, i
Festskrift till Lars Hjerner, 1990, s. 200 f.

7 H. Rasmussen; On law and policy, s. 482.
78 Rasmussen pastar i sin avhandling, "On law and policy” s. 244 ff., att EG-domstolen
forskjutit legalitetskontrollen av nationell ritt fran art. 169 och 170 till art. 177 EECF.
Han menar (s. 245) att art. 177 ”... lends itself to be transformed in to a vehicle for an
effective EC-judicial review of state-acts”. Rasmussen hdvdar vidare att denna
anvandning av art. 177 inte foresvivat EECf6rdragets forfattare. Jfr M. Cappelletti; The
Judicial Process in Comparative Perspective, Oxford 1989, s. 396 f. Cappelletti menar a
sin sida att det vore mérkligt om inte denna anvindning férespeglat férfattarna da man
anvant sig av bl.a. de tyska och italienska konstitutionernas procedurregler for
konstitutionell kontroll som modeller.
79 Fall 311/85 [1987] ECR 3801 domskilen p- 11
80 Fall 311,85, [1987] ECR 3801.
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Domslutet, och domens allmanna disposition, maste rimligen
betraktas som ett uttalande om belgisk ratt trots att man inte
uttryckligen nimner de aktuella reglerna i domslutet.8! Trots att
EG-domstolen formellt sett saknar kompetens att prova giltigheten
av nationell ratt innebar domslutet i praktiken att de belgiska
reglerna upphavs och forlorar sin giltighet. Denna konsekvens
torde folja av de EG-rattsliga principerna om EG-rittens direkta
tillamplighet (art. 85) och foretrade framfor nationell ratt. Skulle
Belgien vidare underldta att upphdva de aktuella reglerna har
Kommissionen majlighet att inleda en process mot medlemsstaten
i enlighet med art. 169 EECF.%2

Det ar vanligt, som i Vlaamse-fallet, att den nationella domstolen
fragar EG-domstolen om en viss nationell regel ar forenlig med en
viss EG-regel. EG-domstolen som inte har nagon formell kompe-
tens att uttala sig om nationell ratt svarar da i regel (dock ej i
Vlaamse-fallet dir man istallet omformulerade fragan) att man
endast kan uttala sig om tolkningen av EG-regeln.?3 Men efter att
pa detta satt varit trogen ordalydelsen i art. 177 hinder det att man
gar vidare och utvecklar sitt svar och uttalar sig om huruvida en viss
typ av nationell lagstiftning ar forenlig med EG-regeln eller inte.

I Henn & Darby-fallet®® fragade the House of Lords EG-dom-
stolen om en lag som forbjod import av pornografiska artiklar var
en atgard med "motsvarande verkan” och kunde kvalificeras som
en kvantitativ importrestriktion enligt art. 30 EECF. EG-domstolen
svarade jakande, men menade vidare att det stir medlemsstaterna
fritt att infora importrestriktioner vad galler pornografiskt material
under aberopande av undantagsreglerna i art. 36 EECF.*® Om
detta svar skiljer sig fran ett direkt svar pa House of Lords’ fraga
om forenligheten ar tveksamt. Skillnaden torde i det narmaste
kunna betraktas som akademisk.

I ett irlandskt fall, Pigs and Bacon Commission v McCarren,
beskar EG-domstolen den irlandska domstolens mojligheter att
sjalvstandigt tillimpa EG-regeln genom att i domslutet uttala:

86

”... a system such as the practised by the Pigs and Bacon Commission in
Ireland in reality conflicts in two separate ways with the rules relating to
the free movements of goods and the common organisation of the mar-
ket in pigmeat.”

81 Jfr K. Lenaerts; a. a. s. 444.

2 °Om relationen mellan art. 169 och 177 EECF se O. Wiklund; JT 1991-92 s. 509 f.

3 Se exempelvis fall: 9/74 Casagrande [1974] ECR 773, domskilens p. 2; 5/77
Tedeschi [1977] ECR 1574 domskilen p. 17-20; 232/82 II Baccini [1983] ECR 595
domskilen p. 11.

84 Fall 34,79 [1979] ECR 3795.

5 Qe dven fall 244/78 [1979] ECR 2663.

86 Fall 177,78 [1979] ECR 2161.
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Man kan tycka att Mancini®” uttrycker sig pricksikert nir han skis-
serar samarbetet mellan EG-domstolen och den nationella domsto-
len pa foljande satt:

"But, having paid this lip service to the language of the Treaty, and
having clarified the meaning of the relevant Community measure, the
Court usually went on to indicate to what extent a ’certain type’ of
national legislation can be regarded as compatible with that measure.
The national judge is thus led hand in hand as far as the door; crossing
the threshold is his job, but now a job no harder than child’s play.”

Den "extensiva tolkningen” av art. 177 EECF kan sagas innebara att
EG-domstolen egentligen inte endast i praktiken utan dven i teorin
uttalar sig om nationell ratts forenlighet med EG-ritten.’® Man
torde kunna havda att EG-domstolen numera, nar man vunnit de
nationella domstolarnas fortroende, kommit att omforma art. 177
till ett redskap genom vilket enskilda individer kan f3 till en prov-
ning av av nationell lagstiftnings férenlighet med EG-ritten.? EG-
domstolen pdminner i detta avseende om en federal forfatt-
ningsdomstol.”

Som skal till denna utveckling har angivits att EG-domstolen vill
tillvarata det rittsskydd EG-riatten skidnker enskilda.”! Domstolen
har darfor kommit att ge art. 177 EECF en dubbel funktion,
genom att den dels vill att EG-ratten skall ha samma verkan i alla
medlemsstater, och dels att samtliga EG-medborgare skall kunna
tillgodogora sig de rattigheter EG-ratten forlanar dem.??

I denna del vill jag avslutningsvis framhalla att jag inte tagit stall-
ning till huruvida EG-domstolen i vissa fall overskridit sin kompe-
tens enligt art. 177 EECF. Den primara avsikten har endast varit att
pavisa att det foreligger en kompetensférdelningsproblematik.
Denna "upptackt” kommer i det foljande avsnittet titulerat slut-
satser” att vagas samman med svenska domstolars konstitutionella
skydd mot inblandning 1 den domande verksamheten.

87 G. F. Mancini; A constitution of Europe, CML Rev 1989 s. 606.

88 H. Rasmussen; On law and Policy, s. 244 {f.

89 Mancini; a. a. s. 606. Se aven fall 244/80 [1981] ECR 3064, domskélen p. 26, dir
domstolen uttalar att:

"It must be emphasized that all individuals whose rights are infringed by measures
adopted by a Member State which are contrary to Community law must have the
opportunity to seek the protection of a court possessed of jurisdiction and that such a
court, for its part, must be free to obtain information as to the scope of the relevant
860visions of Community law by means of a procedure under Article 177.”

Se Rasmussen i E.L.Rev s. 112 ddr han bl. a. anmarker foljande: "The suggestion is
that the Court arguably has a long term interest in reshaping the judiciary of the
Community to allow itself to act more like a high court of appeals of Community law,
with the courts and tribunals of the Member States ... acting as courts of first instance.”

L. J. Constantinesco; Das Recht der Europaischen Gemeinschaften I Das institutio-
nelle Recht, Baden-Baden 1977, s. 837. Se dven O. Wiklund; JT 1991-92 s. 508 .

2 p, Hallstrom; a. a. s. 200.
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7. Slutsatser

Sammanfattningsvis torde man kunna saga att gransen mellan EG-
domstolens tolkning och den nationella domstolens tillampning av
en EGregel till viss del star att finna i det inbordes forhallandet
mellan rena rattsfragor och sakfragor.

EG-domstolens tolkningsbesked bestams i hog grad av sakom-
standigheterna i det understillda nationella malet. EG-domstolens
tolkningar maste sigas, om an inte avgoras av, men val vila pa de
sakfragor (sakomstindigheter) som den nationella domstolen in-
formerar om i sin tolkningsfraga. Ju narmare EG-domstolen ankny-
ter sin tolkning till sakfragorna i malet desto langre in pa den fra-
gande domstolens kompetensomrade forflyttar man sig. Nagot for-
enklat uttryckt torde den ovan namnda gransdragningen samman-
falla med gransen mellan tolkning och tillampning i art. 177s
mening. Det forefaller logiskt att denna grans, enligt det EG-ratts-
liga synsattet, ar identisk med gransen mellan EG-domstolens och
nationella domstolars kompetenser (jurisdiktion) enligt art. 177
EECF.%

Vidare synes det som om distinktionen mellan EG-domstolens
tolkning av EG-ritt & ena sidan och prévning av nationell ratts for-
enlighet med EGritten a andra sidan ar lika svar att formulera
som distinktionen mellan tolkning och tillampning.

Vad innebdr da detta for svenska domstolars grundlagsfasta sjalv-

standighet 1 rattstillampningen? Vad galler regeringsformens for-
enlighet med art. 177 i EECF kan man uppstilla nagra alternativa
hypoteser.
1. Sjalvstandighetsprincipen i RF 11:2 omfattar domstolarnas kom-
petenser i alla stadier av den déomande verksamheten, dvs. saval
tolkning som tillampning. Harmed blir det egalt om man anlagger
den “restriktiva-” eller "extensiva” tolkningen av art. 177 EECF. En
revision av regeringsformen blir i detta fall nodvandig vid ett
svenskt EG-medlemskap.

2. Sjalvstandighetsprincipen omfattar endast "tillampning”. Hav-
dar man darefter den “extensiva tolkningen” av art. 177 uppstar
problem vad galler forenligheten med RF 11:2.

9 Om den teoretiska distinktionen mellan rattsfragor och sakfrdgor se bl.a. K
Joutsamo; a. a. s. 58 f. Det torde vara allmént kdnt att man dven pa svensk mark tradi-
tionellt sett skiljer mellan sakfragor och rattsfragor. Se bl. a. P. O. Bolding, Bevisbérdan
och den juridiska tekniken, akademisk avhandling, Uppsala 1951, s. 33 ff. Bolding
papekar emellertid att uppdelningen mellan sakfrdgor och rattsfragor reser en hel del
giéinsdragningsproblem (a.a.s. 34).

Fall 6/64, [1964] ECR 585, 1141 Conclusion Lagrange.
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3. Sjalvstandighetsprincipen omfattar endast "tillampningen” av
en rattsregel. Lagger man hartill den “restriktiva tolkningen” av
art. 177 EECF torde inga grundlagsproblem uppsta.

I Jjuset av den tidigare genomgangen av doktrin och praxis bér man
notera den analys av art. 177 EECF som aterfinns i den ovan behandlade
grundlagspropositionen (se ovan under avsnitt 5). Analysens slutsatser
torde kunna inplaceras under punkten 3 ovan. Departementschefen
faller tillbaka pa ett instimmande i remissyttrandet fran juridiska fakul-
tetsnimnden vid Stockholms universitet,”> vars analys av art. 177 EECF
grundar sig pa tva rattsfall. Departementschefen redovisar darutéver
ingen sjalvstandig analys av EG-domstolens praxis under art. 177. Det ar
darmed inte sa markligt att departementschefen lyckats forbiga kompe-
tensfordelningsproblematiken i relationen mellan EG-domstolen och
nationella domstolar. Det kan emellertid betraktas som olyckligt att det
ar denna omstandighet som blir avgérande for bedéomningen av rege-
ringsformens forenlighet med art. 177.

Trots att det kan ligga nara till hands att tvarsakert havda att
bestimmelserna i RF 11:2 bor revideras vid ett svenskt EG-med-
lemskap bor det paminnas om att det foreligger osikerhetsmo-
ment som kan stora denna slutsats. For det forsta ar det svart att
faststilla det materiella innehallet i RF 11:2. For det andra ar det
svart att urskilja kontinuitet och konsekvens i EG-domstolens
tillampning av art. 177, da domstolens tolkningsbesked fran fall till
fall ar avhangigt ett samarbete med olika nationella domstolar
mellan vilka fragetekniken skiljer sig. Svarigheten att strikt
avgransa EG-domstolens kompetenser kan aven hanfoéras den poli-
tiska och rattsliga dynamik som ar inbyggd i EGs statsrattsliga sys-
tem. Kopplingen mellan EGs politiska utveckling och EG-domsto-
lens intergrationsframjande landvinningar torde harvidlag vara av
grundlaggande betydelse. Fran EG-domstolens sida har det havdats
att nar de politiska institutionernas inaktivitet forhindrar att inte-
grationen fordjupas ar det domstolens uppgift att driva integratio-
nen framat.%® Konstitutionellt sett synes det, ur domstolens per-
spektiv, logiskt att EG-domstolen gradvis utokar sin kompetens ut-
ifrdn en tolkning av EECfordragets malsiattningsbestimmelser.?” 1

95 Juridiska fakultetsndmndens yttrande av den 21 november 1990, dnr 3052/90,
utarbetat av professorerna Hans-Heinrich Vogel och Ulf Bernitz.

Se harom en inter\(ju med EG-domstolens president Ole Due i DJOF-bladet, nr
1 2 1991 s. 19. Se dven UfR 1990 B s. 345 ff. samt JT 1991-92 s. 407 ff.

7 EG-domstolens uppgifter, vilka i hég grad praglas av EGfordragens malsattnings-
artiklar, skiljer sig fran nationella domstolars. Cappelletti (a. a. s. 362) formulerar dom-
stolens 6vergripande mission pa foljande satt: “First, the European Court has a duty to
actively promote and encourage the programme (forf. kurs) of the Treaties — the
establishment of a common market — and to vigilantly protect that programme.
Second, the European Court has had to fend off attacks on the common programme
emanating not only from very powerful nation states, but also from institutions of the
Community itself.”
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detta perspektiv framtrader skillnaden tydligt mellan EG-domsto-
lens och nationella domstolars syn pa sin roll.%

Vad som enligt min mening synes sta klart ar emellertid att det
svenska rattstillampningsbegreppet som det kan uttolkas ur RF
11:2, dvs. "hur domstol skall doma i1 det enskilda fallet eller hur
domstol i 6vrigt skall tillampa rattsregel”, rimligen maste innefatta
saval tolkningen av en rattsregel som tillimpningen av denna.® Att
lagtolkningen vidare utgor ett centralt moment i den domande
verksamheten upplevs i det narmaste som overflodigt att erinra
om.!% Med risk for att verka dvertydlig finner jag det dnda for gott
att 1 alla fall ge ett exempel som stoder denna truism. Enligt
rattegangsbalkens bestimmelser om resning (RB 58:1, 2) kan
resning beviljas “om rattstillampning, som ligger till grund for
domen, uppenbart strider mot lag”. I motiven till dessa bestammel-
ser slas fast att "en misstolkning av en lagbestimmelse kunna abe-
ropas som resningsgrund”.101

Det ligger saledes nara till hands att pasta att det ar divergensen
mellan det tudelade "europeiska rattstillampningsbegreppet”, som
det definieras av art. 177 EECF, och det svenska begreppet som ar
det huvudsakliga skalet till grundlagsproblematiken. Enar det
svenska rattstillampningsbegreppet knappast kan eller bor omdefi-
nieras och minimeras till att endast avse rattstillamparens subsume-
rande av fakta under tolkade rattsregler forefaller slutsatsen klar.
Regeringsformens regler om domstolars sjalvstandighet i ratts-
tillampningen bor revideras vid ett svenskt EG-medlemskap. Trots
att det kanske kan tyckas mindre lampligt konstitutionellt sett!??
bor revisionen till viss del inriktas pa det enskilda fallet. Jag foreslar
med anledning harav att RF 11:2 ges foljande lydelse:

Ingen myndighet, ej heller riksdagen, fir bestimma, hur domstol skall
doma i det enskilda fallet.

98 U. Bernitz aktualiserar skillnaden i JT 1991-92 s. 31 och anligger en skandinavisk
"vinkling” nar han menar att ”(det) inte ar férvanande att det ir en skandinavisk
rattsvetenskapsman, dansken Hjalte Rasmussen, som framst kritiserat EG-domstolen for
en alltfér stor sjalvmedvetenhet och bendgenhet att ta pa sig uppgifter som borde
betraktas som politiska. Skillnaden mot danska domstolars syn pa sin roll ar tydlig.” Se
aven O. Wiklund JT; 1991-92 s. 511 f.

Det kan i detta sammanhang noteras att engelskans ord for rattstillimpning,
“administration of justice” eller “adjudication” inrymmer savdl domarens tolkning
%interpretation) som tillampning (application) av rattsregler.

Se hirom bl. a. Folke Schmidt; Domaren som lagtolkare, i Festskrift tillignad Nils
Herlitz, Stockholm 1955, s. 263 {f.
101 ge NJA II 1940 s. 172, jfr aven Welamson; Rattegang VI, 2 uppl. Lund 1980, s. 222
och Ekelof/Boman; Rittsmedlen, 11 uppl. Uppsala 1990, s. 130 samt J. Hellner;
Rittsteori, Stockholm 1988, s. 50 och har citerat réttsfall; NJA 1987 s. 459.

Angaende ett konstitutionellt generalitetskrav pd lagstiftning se bl. a. lagradets
yttrande i regeringens proposition 1986,/87:61 "om en tillfillig formogenhetsskatt for
livférsakringsbolag, m. m”.
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Domstol kan dock, i pdgaende mal, vara skyldig att fran mellanfolklig
domstol inhamta bindande besked om tolkningen av internationell
overenskommelse eller forpliktelse eller av bestimmelse som tillkommit
enligt ett sidant atagande.

Andringen ar inriktad pa ett EG-medlemskap och reglerar savil
skyldigheten for slutinstanserna att stalla tolkningsfragor som ratts-
verkningarna av EG-domstolens tolkningsbesked. Skalet till att jag
ur den gallande bestimmelsens forsta stycke lyft bort den alterna-
tiva slutformuleringen, ”... eller hur domstol i 6vrigt skall tillimpa
rattsregel 1 sarskilt fall”, ar uteslutande estetiskt. Jag ser namligen
inte att denna tillfér bestimmelsen nagonting utéver formule-
ringen ”... hur domstol skall doma i det enskilda fallet”.

Slutligen bor det poangteras att fraigan om EG-domstolen i vissa
fall 6verskrider sin tolkningskompetens under art. 177 EECF knap-
past utgor ett nationellt konstitutionellt problem. Detta ar en fraga
som bor 16sas inom ramen for EGs statsrattsliga system.



