Strikt skadestiandsansvar for innehavare av fjarrvirmeanliggning for
skador som orsakats av utsliapp fran anliggningen

Hogsta domstolen har i ett flertal fall i skadestandsmal under senare ar-
tionden stdllt sa hoga ansprak pa oaktsamhet vid utférandet av viss verk-
samhet — bl. a. sadan verksamhet som betraktas som farlig — att det i
litteraturen gjorts gallande att culpa fingerats vilket i praktiken inneburit
att ett rent strikt ansvar inforts. (Jfr t. ex. Hellner Skadestandsratt, 1976
s. 73, Bengtsson m. fl. Skadestand, lagstiftning och kommentarer, 1985,
s. 37 och NJA 1967 s. 164 med yttrande av Just R Conradi). Huruvida sa
verkligen varit fallet eller om Hogsta domstolen endast inom ramen for
en culpabedomning haft stranga krav i de enskilda fallen har dock
bedoémts vara en 6ppen fraga.

I en den 11 december 1991 (DT 524) meddelad dom har Hogsta
domstolen upptagit till proévning fraga om innehavare av fjarrvirme-
anlaggningar skall bara ett strikt skadestandsansvar fér skador som orsa-
kats av utslapp fran anlaggningen.

Bakgrunden i mélet var f6ljande:

En foretagare i Tyres6 dsamkades den 10 november 1986 omfattande
skador som f6ljd av en 6versvamning i den lokal dar han bedrev rorelse.
Oversvimningen hade orsakats av att ett ror tillhdrande en fjarrvirme-
anlaggning sprungit lack utanfér huskroppen, varefter vattnet trangt in
genom byggnadens yttervigg under markniva. Da vattnets temperatur
uppgick till 80 grader blev skadorna sarskilt omfattande genom den
anga som bildades.

I domskalen konstaterar Hogsta domstolen att nagon allman grundsats
om strikt ansvar vid farlig verksamhet inte har erkdnts i svensk ratt
medan daremot det strikta ansvaret kommit att tillampas av domstolarna
framst i grannelagsrattsliga forhallanden och vid verksamhet av sarskilt
farlig art.

Hogsta domstolen konstaterar vidare att de skador som kan orsakas av
utslapp fran fjarrvirmeanlaggningar ar allvarliga skador som foreter vissa
likheter med sadana storningar som ger ratt till ersittning enligt miljo-
skadelagen och att den utveckling som skett inom det grannelags- och
miljoskaderittsliga omradet medfor att ett strangt skadestandsansvar bor
alaggas anldggningsinnehavaren. Anliggningsinnehavaren, som ofta har
en monopolliknande stillning, har dessutom mojlighet att sla ut kostna-
derna for skador pd dem som utnyttjar anliggningen. Slutligen moti-
verar Hogsta domstolen det stranga skadestandsansvaret med att detta
bor hoja stimulansen att oka anliggningarnas siakerhet och darmed
minska risken for skador.

Hogsta domstolen konstaterar darefter att tva mojligheter star till buds
da det géller att astadkomma ett skarpt skadestindsansvar. Detta kan
uppnas antingen genom att stilla sa hoga krav pa oaktsamhet i ett mal
som det aktuella att i praktiken en culpafiktion foreligger eller att dlagga
anlaggningsinnehavaren ett strikt ansvar. I valet mellan dessa mojlighe-
ter gors bedomningen att, inte minst fran rattsteknisk synpunkt, ett strikt
ansvar ar att foredra. Innehavare av fjarrvirmeanlaggning bor darfor
bara ett strikt skadestdndsansvar for skador som orsakas av utslapp.
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Forutom att graden av skadestindsansvar for innehavare av fjarr-
varmeanlaggningar faststills ar av sarskilt intresse for skadestandsratten
att Hogsta domstolen salunda i malet avvisar tanken pa att gora en cul-
pabedémning — i enlighet med vad som anforts inledningsvis i artikeln
— vilken i praktiken skulle ha inneburit ett strikt ansvar — culpafiktion
— och istallet valjer att uttala att ansvaret for anlaggningsinnehavare ar
strikt.
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