Pafoljdsbestimningens struktur

Av professor NILS JAREBORG

1. Inledning

1988 ars pafoljdsbestimningsreform (i kraft 1 januari 1989) har en
kriminalpolitisk profil som pa papperet ar helt annorlunda an den
som kom till uttryck i nu upphavda BrB 1:7, diar domstolen alades
att vid val av pafdljd, "med iakttagande av vad som kraves for att
uppratthalla allman laglydnad, fasta sarskilt avseende vid att pafolj-
den skall vara agnad att framja den domdes anpassning i samhal-
let”. Nu betonas inte prevention utan proportionalitet. I realiteten
ar forandringen mattlig, framst beroende pa att straffmitningen
alltid styrts av ett proportionalitetstinkande, lat vara att det inte sil-
lan forklatts till argument réorande behovet av allmanprevention.
Reformens vasentliga betydelse ligger pa ett annat plan. Oberoen-
de av vad man tycker om dess kriminalpolitiska linje kan det knap-
past fornekas att den har medfort helt nya mojligheter att argu-
mentera kring straffmatning och pafoljdsval. I stallet for en para-
graf — som knappast gav ndgon vagledning — finns nu tva kapitel
(BrB kap. 29 och 30) som reglerar pafoljdsbestimningen.!
Reformen baserades pa det utredningsarbete som redovisades i
Fangelsestraffkommitténs (FSK) huvudbetinkande.? Huvuddelen
av arbetet inom kommittén hanterades i hithorande hanseenden
via en arbetsgrupp dar jag ingick. Av naturliga skal ar jag darfor
allmant positiv till reformen.? Pa en rad punkter ser jag emellertid
anledning till missndje med losningar och texter, bade vad galler
FSK:s forslag och — mer uttalat — vad galler lagtexten och propo-
sitionens motiv. Atskilligt av detta ror detaljer och ofullstindig-
heter, men en del ar av principiell natur. (Jag anser t. ex. det vara
ett misstag att foreskriva att fangelse alltid ar en svarare pafoljd an
boter, dvs. enligt min mening borde skalorna for boter och fangel-

1 Se Regeringens proposition 1987/88:120 om édndring i brottsbalken m. m.
(straffmétning och péf6ljdsval m. m.), som nedan forkortas prop.

Paféljd for brott. 1-3: Huvudbetinkande av fingelsestraffkommittén. SOU 1986:13—
15. Hanvisningar till SOU 1986:14 sker genom foérkortningen FSK.
3 Hir m4 hanvisas till Nils Jareborg, "Straffets syften och berattigande”, Tidsskrift for
Rettvitenskap (1985) s. 1-17, Andrew von Hirsch & Nils Jareborg, "Straff och
proportionalitet” och "Straff och proportionalitet — en replik”, Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvidenskab (1987) s. 300-324 respektive (1989) s. 56-63, Nils Jareborg,
“Rattvisa och repressionsniva”, Rattsdogmatikens alternativ (utg. av Kaarlo Tuori,
Tammerfors 1988) s. 87-97.
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se lappa oOver varandra sd att hoga boter skulle kunna vara ett
alternativ till korta fangelsestraff.)

Syftet med den foljande framstillningen ar emellertid inte att
kritiskt granska BrB:s reglering av pafoljdsbestimningen. Aven om
en och annan suck slapps igenom, ar syftet det mer begransade att
klarlagga den osynliga, underliggande beslutsteoretiska strukturen hos
regleringen 1 BrB kap. 29 och 30 samt anslutande lagrum. Denna
struktur skiljer sig avsevart fran den legislativa strukturen. Sa ar
vanligtvis fallet, om inte annat darfor att en del nodviandiga led i
ett beslutsresonemang anses som alltfor sjalvklara for att behova
aterges i lagtext. (Har kan erinras om att FSK o6nskade inleda
kapitlet om pafoljdsval med foljande mening: "Om anvandningen
av straffen galler i allmanhet vad som anges i bestimmelserna om
de sarskilda brotten.”*) Pafoljdsbestimningens struktur ar timligen
intrikat, bl.a. darfor att sidant som paverkar straffmatningen ocksa
i viss man paverkar pafoljdsvalet, sa att ett begreppsligt vaxelspel
uppstar mellan 29 och 30 kap.

Ett schema for beslutsfattandet redovisas i avsnitt 5. Av praktiska
skial har de skilda leden vid straffmatning behandlats for sig i
avsnitt 4. Det for straffmitningen grundlaggande straffvarde-
begreppet forklaras i avsnitt 2, och principerna for straffvarde-
bedomning i avsnitt 3. Att straffvirdebedomningen behandlas skild
fran straffmatningen beror pa att straffvirdet har betydelse ocksa
for pafoljdsvalet.

Inriktningen pa strukturella fragor utesluter en narmare diskus-
sion av detaljfrigor. Silunda férekommer t. ex. ingen granskning
av héllbarheten hos standpunkter av innebérd att en viss typ av fak-
torer ar forsvarande eller formildrande. Jag har inte heller sett som
mojligt att pa ett fruktbart sitt utan ingaende diskussioner infoga

hanvisningar till tryckt praxis.’

2. Begreppet straffvirde

Termen 7straffvarde” introducerades i den kriminalpolitiska debat-
ten under andra hélften av 1970-talet.® I detta sammanhang ar det
emellertid inte angeliget att ga langre tillbaka an till FSK. Kom-
mittén definierar straffvirde som "brottets svarhet i forhallande till
andra brott. Straffvardet ar alltsa ett matt pa hur allvarligt lagstifta-
ren — relativt sett — vill betrakta det aktuella brottet.” FSK skiljer
vidare mellan abstrakt straffvirde — ”det straftvairde som framgar av
150U 1986:18 5. 78.

5 Olle Hoflund, Straff och andra reaktioner pa brott (2. uppl., Stockholm 1992)
innehaller ett fylligt kapitel om pafoljdsbestimning (s. 72-157), dir HDs domar fram

till mitten av oktober 1991 redovisas. )
6 Se sirskilt Nytt straffsystem: Idéer och forslag (BRA Rapport 1977:7).
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brottets straffskala om man jamféor den med straffskalorna for
andra brott” — och konkret straffvirde — “ett matt pa svarheten av
en viss begangen brottslig girning”. Det konkreta straffvirdet
"bestams i det enskilda fallet av de rattstillimpande myndighe-
terna, normalt inom den ram straffskalan for brottet ger”.”

Denna begreppsbestimning accepterades i propositionen.® Den
ger emellertid inget sakert besked om grunderna for en straff-
vardebedodmning. Hur allvarligt man ser pa ett brott ar inte enty-
digt korrelerat med vissa typer av bedomningskriterier, aven om
det ar tydligt att preventionsintressen avses trada i bakgrunden och
"proportionalitet” och “ekvivalens” dar nyckelord i sammanhanget.
Salunda kan ett brotts straffvarde inte sattas lika med brotiets svarhet,
sarskilt som detta uttryck anvinds pa tva olika satt: dels —
internationellt — s att ett brotts svarhet analyseras som en funk-
tion av gdarningens skadlighet/farlighet och garningsmannens skuld,’
dels — nationellt — fér en bedomning av om ett brott bor
hanforas till en sarskild svarhetsgrad av en brottsart (t. ex. ett
stoldbrott kan ju klassificeras som snatteri, stold eller grov stold).
Av lagtexten framgar att det forstndmnda svarhetsbegreppet dnda
ar centralt for straffvardebegreppet. Enligt BrB 29:1 st. 2 skall vid
bedomningen av straffvardet sarskilt beaktas den skada, krankning
eller fara som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han haft.
Utformningen av BrB kap. 29 i sin helhet bidrar till forstaelsen av
straffvardebegreppet. De omstandigheter som namns i 29:2 och 3
har att géra med straffvirde, medan de som ndmns i 29:4, 5 och 7
inte har att gora med straffvarde. Man kan harav dra slutsatsen att
inte allting som har att géora med garningsmannens “skuld” paver-
kar straffvirdet. Manga menar t.ex. att aterfall gor garningsman-
nen mer klandervird. Aven de omstindigheter som nimns i 29:5
st. 1 p. 2 och 3 kan tillskrivas "skuldkaraktar” i ett vidare perspektiv.
Omvant ar alla omstindigheter som namns i BrB 29:2 och 3 sidana
som hanfor sig till garningens skadlighet/farlighet eller garnings-
mannens skuld. Lagtexten ger saledes ingen ledning betraffande
vilka andra typer av faktorer som skulle kunna paverka straffvardet.
Den svenska pafoljdsbestimningsreformen foéregicks av en lik-
nande finsk reform 1976. Finska strafflagen 6:1 foreskriver bl. a. att
straffet ”skall utmatas, sa att det star i rattvist forhallande till brot-

7 FSKs. 131.
8 Prop. s. 36.

Se t.ex. Andrew von Hirsch, Past or Future Crimes: Deservedness and
Dangerousness in the Sentencing of Criminals (New Brunswick, N.J. 1985) kap. 6.
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tets skadlighet och farlighet samt till den skuld garningsmannen
adagalagt i brottet”.!”

FSK:s forslag till legaldefinition av straffvarde ansluter nara till
finsk lag: "Ett brotts straffvirde bestams av brottets svarhet med sar-
skild hansyn till 1. den skada eller fara som garningen inneburit, 2.
garningsmannens skuld sadan den kommit till uttryck i gar-
ningen.”!!

Mot denna bakgrund later sig utan vidare sagas att straffvardet
paverkas av skuldfaktorer endast i den man de kan sagas utgora ett
led i den brottsliga garningen. Oforklarat ar daremot vilka faktorer
som kan vara relevanta vid sidan av skadlighet/farlighet och skuld.
Enligt FSK skulle brottets svarhet och straffvirde vara identiska be-
grepp, men liksom i BrB 29:1 st. 2 antyds att straffvardet inte
uttoms av skadlighet/farlighet och skuld.

Kommitténs diskussion byggde pa en genomgang av argument som
under det senaste halvseklet framforts i samband med viktigare
straffskalerevisioner. Tio typer av argument identifierades, och
deras relevans bedomdes pa foljande satt.!?

1. Det allmanna rattsmedvetandet. Av grundlaggande betydelse,
men i praktiken av begransad betydelse for straffvardebedom-
ningar.

2. Sambhallsfaran, samhallets intressen, negativa effekter av brotts-
ligheten, brottet innebar risk for den allmanna sakerheten eller for
enskilda personers sikerhet, brottsligheten har skadeverkningar av
ekonomisk, social och personlig natur. Viktigt.

3. Allmanpreventiva hansyn, straffets avskrackande effekt, straff-
bestammelsen har inte haft effekt, straffskarpning okar effekten av
kampen mot brott, det har visat sig svart att féorhindra brott av visst
slag. Irrelevant.

4. Det ar nodvandigt att ingripa med kraft mot brottet. Se 2 och 3.
5. Svensk strafflagstiftning bor vara i paritet med andra landers.
Relevant nar det galler brott med internationell anknytning, sisom
narkotikabrott, kapning och andra terrordad.

10 pe straffskarpnings- och strafflindringsgrunder som namns i finska SL 6:2 och 3
innefattar dven ett par typer av omstindigheter som ligger vid sidan av straffvirdet,
namligen motsvarigheter till vad som namns i BrB 29:4 och 29:5 st. 1 p. 2 och 3. Vidare
innehdller SL 6:4 en motsvarighet till BrB 29:5 st. 1 p. 1 och 5. Aterfall ar
straffskdrpningsgrund, “saframt férhallandet mellan denna och det nya brottet med
anledning av att brotten ar likartade eller eljest hos gdrningsmannen utvisar uppenbar
likgiltighet for féorbud och pabud i lag”. I sddant fall utgér aterfallet enligt en
standpunkt nagot som péaverkar "den skuld garningsmannen adagalagt i brottet”. Den
finska reformen har utforligt behandlats i Tapio Lappi-Seppald, Rangaistuksen
madradmisestd I (Vammala 1987), med 32 s. ssmmanfattning pa engelska. Forfattaren
rekommenderar tillagg i lagtexten som i huvudsak svarar mot enskildheter i den
svenska regleringen.

115U 1986:18 s. 76. Se nirmare FSK s. 181-150.
12 pSK s. 143-147.
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6. Straffet bor vara i paritet med straffet for andra likvardiga brott.
Relevant.

7. Ett visst brott har okat i antal eller blivit mer elakartat. Frek-
vensargumentet ar irrelevant. Att en typ av brott blivit mer elakar-
tad kan vara relevant under 2 eller 6.

8. Brottsligheten har samband med annan allvarlig brottslighet.
Irrelevant, savida det inte ar friga om argument enligt 2.

9. Genom straffskarpning forlangs preskriptionstiden. Irrelevant.
10. Genom straffskarpning blir det mgjligt att anvanda vissa pro-
cessuella tvangsmedel. Irrelevant.

Kommitténs diskussion gallde narmast det abstrakta straffvardet,
men ar naturligtvis av avgérande betydelse ocksa for inneborden av
konkret straffvarde. Dess standpunkt synes vara att straffvardet skall
aterspegla brottets grad av klandervardhet. Straffvirdet utgor i
princip en funktion av garningens skadlighet/farlighet och gar-
ningsmannens skuld sidan den kommit till uttryck i garningen.
Men betraffande vissa brott med internationell anknytning bor
aven straffnivdan i andra ldnder beaktas.

FSK:s forslag kritiserades av vissa remissinstanser pa den grunden
att straffvirdetankandet skulle forhindra tillborligt beaktande av
behovet av allmanprevention. Departementschefen fann kritiken
overdriven och tog klart avstind fran s. k. exemplariska straff, dvs.
att man i ett enskilt fall av avskrickningsskal avviker fran gingse
praxis. Hon sidg emellertid inget "hinder mot att man vid bedém-
ningen av den generella straffnivan eller det allmdnna straffvardet
beaktar allmanpreventiva intressen. I forsta hand ankommer det
pa lagstiftaren att vid bedomningen av vilka straffskalor som skall
galla vaga in sadana omstandigheter som att brottsligheten blivit
mer utbredd eller antagit mer elakartade former. I vissa fall kan
det emellertid ocksa finnas anledning till en dndrad
domstolspraxis av sadana skil.”!® Detta forarbetsuttalande innebér
alltsa att det konkreta straffvardet ibland (kanske) kan paverkas av
behovet av allméinprevention. Nagot exempel har inte givits.

FSK:s tillagg till formeln “skadlighet/farlighet + skuld” kan kanske
accepteras utan stod i lag. I allt vasentligt ar fraga om ett forsok till
legitimering av vdra anmarkningsvart hoga straffsatser vid nar-
kotikabrott; att de star utom all rimlig proportion till de enskilda
garningarnas skadlighet/farlighet kan inte betvivlas (det strider
mot elementara straffrattsliga principer att lagga ansvaret for
aggregerade skadeverkningar pd den enskilde brottslingen). Vad
betraffar det ytterligare tilligg som gors i propositionen beror dess
godtagbarhet pa hur uttalandet kommer att hanteras av domsto-

13 Prop. s. 37.
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larna. Att mer allmant lagga ett foregivet behov av allmanpreven-
tion vid vissa typer av brott till grund fér en hogre straffniva far
anses st i strid med lagtexten.

Nagot bor ocksa sigas om brotts svairhet i den mer speciella
betydelsen, dvs. med anledning av placering av brott i en sdrskild
svdrhetsgrad. For det forsta: endast straffvardefaktorer, och endast
straffvardefaktorer som har att géra med skadlighet/farlighet eller
skuld, ar relevanta. Omstandigheter som avses i BrB 29:4, 5 och 7
ar saledes irrelevanta. For det andra: faktorer som avser skadlig-
het/farlighet torde vara viktigare an faktorer som avser skuld
(detsamma torde 1 och for sig galla aven vid bedomning av straff-
varde, men i mindre man). For det tredje: en del av de omstandig-
heter som avses i BrB 29:3 ar irrelevanta.!* Provokation och stark
medkansla kan paverka placeringen i svarhetsgrad (sarskilt tydligt
ar detta vid rubriceringen av uppsatligt dédande som mord eller
drap), medan sjalslig abnormitet eller omognad inte kan gora det.

3. Bedomning av straffvirdet

Straffvairde kan maétas pa olika satt. Lattast ar att gora relativa be-
domningar av innebord att straffvardet for ett brott ar storre eller
mindre an eller detsamma som straffvardet for ett annat brott.
Svarare ar att relatera straffvarde till en kvantitativ skala. Svensk lag
forutsatter att straffvarde kan ges uttryck i kvantiteter av forlust av
frihet eller pengar. Teoretiskt sett finns det ingen minsta tidsenhet,
och kontant betalning kan ske med ett tiooresmynt. Straffskalorna
innehaller bara minima och maxima, inga steg daremellan. I prak-
tiken utnyttjas emellertid fa av de tinkbara positionerna inom ska-
lorna. Vad galler de kortaste fangelsestraffen forekommer inte kor-
tare steg dn en vecka, och for de allra lingsta fangelsestraffen star
valet i allmdnhet mellan hela ar. Daremellan finner vi steg i halva
manader, hela manader, tva eller tre manader och sex manader.
Vid ddomande av dagsboter forekommer undantagsvis steg pa fem
dagsboter, men vanligen utgors stegen av tio eller tjugo dagsboter.
Denna praxis ar ogenomtankt, och man kan hoppas att pafoljds-
bestamningsreformen skall leda till ett mer nyanserat system, fram-
for allt betraffande langre fangelsestraff. Men aven 1 ett idealt sys-
tem kommer antalet steg inom skalorna att vara relativt fa. Har ar
ytterst fraiga om moraliska bedémningar, och sadana ldnar sig inte
till kvantifiering bortom tamligen grova rangordningar. Vi ar
egentligen bara intresserade av skillnader i kvalitet nar vi bedomer
positivt eller negativt varde hos garningar, saker, handelser, osv.
Skillnader i kvantitet (t. ex. marknadsvardet av stulen egendom)

14 Prop. s. 79.
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blir relevant bara om de aterspeglar skillnader i kvalitet. Samman-
fattningsvis kan sdledes sagas att inom straffskalorna bor inga
andra steg utnyttjas dn sddana som svarar mot beaktansviarda
skillnader i kvalitet.

Harav foljer till en borjan att det inte finns anledning att bry sig
om skillnader mellan olika brott, vad galler férsvairande och for-
mildrande omstandigheter, som ar alltfor obetydliga for att kunna
paverka straffet. En sadan “kvantteori” for straffmatningen stam-
mer val 6verens med lagstiftning och praxis. Har skall blott erinras
om nagra av de uttryck som anvands i BrB 29:2 och 3: "betydligt
allvarligare foljder”, ”sarskild hansynsloshet”, 7sdrskilda svarig-
heter” "grovt utnyttjat”, "allvarligt tvang”, ”sarskilt noggrant plane-
rad”, “grovt krinkande beteende”, 7starkt nedsatt formaga”,
“uppenbart bristande utveckling”, ”stark mansklig medkansla”.
Vidare kan konstateras att eftersom det inte ar nodvandigt att
beakta varenda liten féormildrande eller forsvarande omstandighet,
sa borde det inte vara sa forfarligt svart att géra en bedéomning av
en konkret garnings straffvarde, forutsatt att man har en startpunkt
inom skalan (enligt praxis torde denna vad galler fangelse ligga i
narheten av minimum, utom for narkotikabrott).

Det sagda utesluter inte att det undantagsvis kan finnas skal att
aven pa hogre straffnivier goéra markeringar genom sma steg.
Detta galler sarskilt nar flera personer medverkat i nagot olika man
vid tillkomsten av ett brott, eller nagon medverkande ocksa gjort
sig skyldig till annat brott (ibland talar man om “horisontell”
rattvisa i sadana fall). Nar domstolen finner att aterfall skall beaktas
vid straffmatningen, kan det likaledes ske genom en marginell
hdjning av det (langa) straff som annars skulle ddomts.

Straffvirdet ar i huvudsak en funktion av garningens skadlig-
het/farlighet och garningsmannens skuld sidan den kommit till
uttryck 1 garningen. Detta innebar att bedomningen 1 forsta hand
inriktas pa ett beaktande av

1. betydelsen av det intresse eller varde som krankts eller hotats,

2. narheten till en verklig krankning av intresset eller vardet, dvs.
huruvida garningen inneburit skada, konkret fara, risktagande el-
ler blott 6vertradelse av en sakerhets- eller ordningsregel, och

3. om garningen fordvats uppsitligen eller av oaktsamhet.!®

De omstindigheter som namns i BrB 29:2 och 3 kommer in pa ett
ganska sent stadium vid en straffvirdebedémning. I 29:2 sags "vid
sidan av vad som galler for varje sarskild brottstyp”, och i 29:3 "vid

2”9

15 FSK 5. 147-149. Se nirmare Nils Jareborg, Brotten. Forsta haftet (2 uppl,
Stockholm 1984) s. 34-45.
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sidan av vad som ar foreskrivet for vissa fall”. Vi har darfor att forst
beakta férsvirande och férmildrande omstandigheter som ar

brottsinterna.

Ménga brottsbeskrivningar innehaller ord eller uttryck som hanfor
sig till skadlighet/farlighet eller skuld. Stold forutsatter ekonomisk
skada. Misshandel forutsatter i regel kroppsskada, sjukdom eller
smarta. Mordbrand forutsitter konkret fara for annans liv eller
haélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom. Spioneri
forutsitter avsikt att gd frimmande makt till handa. Atskilliga
brottsbeskrivningar avser bade uppsatliga och oaktsamma gar-
ningar. Och sa vidare. Man kan lugnt siga att for de flesta brott
bestams straffvardet av faktorer som ar brottsinterna.

Detta blir an tydligare om man beaktar hur foérsvarande och
formildrande omstindigheter paverkar placeringen av ett brott i
en viss svarhetsgrad. Se t. ex. regleringen av grov misshandel eller
av grov stold och snatteri. I utlindsk lagstiftning som innehaller
straffmatningsregler anges i regel mattet av skada som den vikti-
gaste forsvarande/férmildrande faktorn. Utformningen av 29:2
och 3 utesluter en sidan ordning. I regel ar skada en brottsintern
faktor. (I den man skada ar en brottsextern faktor kan den beaktas
via BrB 29:1 st. 2. Podngen dar att skada sa sallan ar en brottsextern
faktor att det skulle vara missvisande att namna mattet av skada i
29:2 och 3.)

Atskilliga omstindigheter som nimns i BrB 29:2 och 3 ar dnda
sadana att de kan ha betydelse for ett brotts placering i en viss
svarhetsgrad. T.ex. kan provokation goéra att ett uppsatligt
dodande bedéms som drap. Fragan dar da om en sadan omstiandig-
het ocksd kan beaktas vid straffmitningen. Svaret ar, som sd ofta:
det beror pa. Om en omstindighets relevans sa att siga toms ut
genom placeringen i svarhetsgrad, kan den inte mera beaktas. Sa
ar bl. a. fallet med faktorer av antingen/eller-karaktar (ndgon
sadan namns dock inte i 29:2 eller 3). Normalt finns emellertid
nagot “kvar” att beakta vid straffmatningen. Narkotikabrott kan
bedoémas som grovt bl.a. om det "har utgjort ett led i en verksam-
het som har bedrivits i storre omfattning eller yrkesmassigt, avsett
sarskilt stor mangd narkotika ...”, dvs. i stort sett pa grunder som
avses i 29:2 p. 6. De namnda faktorerna ar utpraglat kvantitativa
och kvarstar — ovanfor en viss "konsumerad” niva — darfor ofta
som relevanta efter det att brottet rubricerats som grovt. Motsva-
rande giller forstas brottsinterna faktorer som saknar uttrycklig
motsvarighet i BrB 29:2 eller 3. En st6ld maste, om bara det stulnas
varde beaktas, innebara en skada i storleksordningen 100 000-
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150 000 kr for att den skall rubriceras som grov stold. Huruvida
nagot “6vervarde” finns kvar att beakta vid straffmitningen inom
skalan for grovt brott beror pa om det stulnas varde pa ett beak-
tansvart satt overstiger denna niva.

BrB 29:2 och 3 wutpekar brottsexterna faktorer, som sdledes
aktualiseras forst nar de brottsinterna faktorerna har beaktats.
Savitt galler formildrande brottsexterna faktorer finns emellertid
forst en annan grupp att beakta, namligen situationer som avses i
BrB kap. 24 och polislagen (nodvarn, nod, laga befogenhet att
anvinda vald eller tvang, féormans order), men dar girnings-
mannen inte frias fran ansvar; hit hor aven de medverkanssituatio-
ner som namns i BrB 23:5.16 FSK:s forslag inneholl en sarskild
bestimmelse av innebord att sidana partiellt berattigande eller
ursiktande faktorer minskar straffvirdet.!” Lagstiftaren har emel-
lertid inte (dnnu?) funnit anledning att fylla den lucka som finns i
lagtexten.

Departementschefen understrok att det rader en viss asymmetri
mellan 29:2 och 29:3. 29:2 avses vara "nagorlunda uttémmande”;
denna ambition “har lett till att flera av punkterna ar allmant
héllna. Det skall darfor betonas att de bor tillimpas med forsiktig-
het.”!8 Det rader storre frihet att beakta andra férmildrande om-
standigheter an dem som namns i den exemplifierande forteck-
ningen i 29:3.19 (Lagstod harfor finner man i 29:1 st. 2; det torde
finnas ett betydande utrymme for att beakta goda avsikter och
hedervirda motiv.) En situation som det ligger nara till hands att
namna ar straffrattsvillfarelse (s. k. egentlig rattsvillfarelse) som ar
ursaktlig, men dnda inte ar sadan att den enligt gangse praxis kan
foranleda ansvarsfrihet.

Tackningsprincipen ar relevant ocksa vid straffmatning. Depar-
tementschefen: "Vid straffvairdebedomningen skall hansyn inte tas
till sidana omstindigheter som inte ticks av garningsmannens
uppsat eller oaktsamhet. Hur grov oaktsamheten har varit liksom
vilken form av uppsat som forelegat ar ocksa av stor betydelse for
bedémningen.”?® Av sammanhanget torde framga att uttalandet
blott avser forsvarande omstindigheter. P4 grund av det ovan
antydda “kvanttinkandet”, torde en forsvarande omstindighet
tackt av oaktsamhet sillan kunna paverka straffvardet for ett
uppsatsbrott.

16 ge prop. s. 85.

17 30U 1986:18 5. 77, FSK s. 446.
8 Prop. s. 84.
J Prop. s. 85.
0 Prop. s. 81.
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I fraga om bevisning jamstills forsvarande omstindigheter med
(positiva) brottsrekvisit, dvs. de skall styrkas av aklagaren. Det
rekommenderas, men kravs inte, att dklagaren aberopar forsva-
rande omstandigheter redan i stimningsansokningen. Betraffande
formildrande omstandigheter galler detsamma som for nodvarn
och andra negativa brottsrekvisit. Aklagaren anses ha styrkt att en
sadan faktor inte foreligger, om den tilltalade inte har gjort mera
an framfort en blank invandning eller avgivit en helt verklighets-
frammande berattelse. Kan det inte uteslutas att den tilltalades
berittelse ar riktig, aligger det aklagaren att motbevisa den.

4. Straffmatning

BrB 29:1 st. 1 uppmanar domstolarna att beakta intresset av enhet-
lig rattstillampning. Med andra ord: domstolarna skall vid sin
bedémning av straffvardet “utgd fran den allmdnna vardering som
lagstiftningen ger uttryck for samt i ovrigt anpassa sig till de princi-
per som har utvecklat sig genom rattspraxis.”?!

Steg A: BEDOMNING AV STRAFFVARDET
Se avsnitt 3.

Steg B: SKARPNING PA GRUND AV ATERFALL

BrB 29:4 reglerar betydelsen av aterfall, dvs. tidigare brottslighet
som har resulterat i fillande dom, strafféreliggande eller atals-
eftergift.??

Tidigare brottslighet ar i forsta hand av betydelse for pdfoljdsvalet.
Sasom narmare redovisas i nasta avsnitt kan aterfall paverka valet
mellan fangelse och villkorlig dom/skyddstillsyn (eller over-
lamnande till sirskild vard), valet mellan villkorlig dom och skydds-
tillsyn, valet mellan skyddstillsyn med boter och skyddstillsyn utan
boter, och valet mellan skyddstillsyn med boter och skyddstillsyn
med fangelse.

I andra hand kan aterfall leda till forverkande av villkorligt medgiven
Jrihet. Provotiden ar vanligen ett ar (BrB 26:10). Den viktigaste
bestammelsen i sammanhanget ar BrB 34:4 st. 2: "Vid bedomande
av om forverkande bor beslutas och i sd fall av hur stor del av den
villkorligt medgivna friheten som skall forklaras forverkad skall
beaktas, om den tidigare och den nya brottsligheten ar likartade,
om brottsligheten i bada fallen ar allvarlig samt om den nya
brottsligheten ar svarare eller lindrigare dn den tidigare. Vidare
skall beaktas den tid som forflutit mellan brotten.”

21 Prop. s. 78.
Prop. s. 88. (Jag vigrar att anvinda termen “atalsunderlatelse” eftersom den antyder
att aklagaren ar férsumlig.)
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Forst om aterfallet inte tillrackligt kan beaktas pa angivet satt skall
"1 skalig utstrackning” hansyn tas dartill vid straffmdtningen. Det
kanske inte finns nagot att forverka (provotiden ar ju tamligen
kort) och/eller det nya brottet kan vara sa allvarligt att fangelse ar
den enda tinkbara paféljden. De riktlinjer som ges i BrB 29:4
sammanfaller i stort med de nyss citerade rorande forverkande av
villkorligt medgiven frihet: "Harvid skall sarskilt beaktas vilken om-
fattning den tidigare brottsligheten haft, vilken tid som forflutit
mellan brotten samt huruvida den tidigare och den nya brottslig-
heten ar likartade eller brottsligheten i bada fallen ar sarskilt allvar-
lig.” Den mest patagliga skillnaden ligger i att 29:4 talar om sdarskilt
allvarlig brottslighet, vilket pekar mot ett straffvirde pa atminstone
ett ars fangelse.?

Regleringen av aterfall hor enligt min mening till svagheterna i
pafoljdsbestamningsreformen. Har noéjer jag mig med att erinra
om att FSK foreslog att vid straffmétning skulle inte aterfall tillatas
fa paverka ett fingelsestraffs langd.?*

Steg C: LINDRING PA GRUND AV BILLIGHETSSKAL

Den nagot kontroversiella och heterogena grupp av grunder for
strafflindring som upptas i BrB 29:5 brukar benamnas ”billig-
hetsskdl”. Trots att de inte paverkar straffvirdet anses de ha nagot
att gora med "rittvis” behandling av brottslingen.?> Grunden for
mildare behandling ar emellertid inte alltid klar, och det ar inte
heller latt att siga hur valet mellan strafflindring och benadning
skall goras.?0

Om straffvairde har att géora med garningens straffvardighet, sa ar
nu fridga om garningsmannens straffvardighet. I en del fall framstar
en rent garningsinriktad skuldbedomning som inte fullt utslags-
givande: i ett vidare perspektiv synes garningsmannen vid domstill-
fallet vara mindre klandervard. Detta galler p. 2 (tillbakatradande,
rattelse, kompensation) och p. 7 (ovanligt lang tid mellan brott
och dom). I andra fall ar brottslingens utsatthet avgorande: p. 1
(poena naturalis) och p. 6 (hog alder, dalig halsa). Man kan natur-
ligtvis ifragasitta om det forhdllandet att man — lat vara pa goda
grunder — tycker synd om garningsmannen bor vara tillrackligt
som grund for strafflindring.

Tva punkter giller uttryckligen fall av sanktionskumulation: p. 4
(utvisning) och p.5 (avskedande eller uppsagning, annat hinder
eller synnerlig svarighet i yrkes- eller naringsutévning). Dessutom

?3 Prop. s. 89.

24 Se FSK s. 423-426.

25 Se allmant prop. s. 89-96 och FSK s. 449-454.
26 Se FSK s. 453-454.
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ar generalklausulen i p. 8 tankt att ticka undantagsfall dar det
finns anledning till strafflindring pa grund av skyldighet att betala
skadestand eller foretagsbot eller pa grund av forverkande eller
disciplinpaf6ljd. Andra fall dar p. 8 kan tainkas komma till anvand-
ning ar att brott forovats i samband med ett sjalvmordsforsok och
att pafoljden maste lindras fér undvikande av att ett straff drabbar
tredje person (frimst barn) pa ett exceptionellt satt.?’

Svensk ratt ar aterhdllsam nar det galler att belona brottslingar for
underlattande av lagforing. Den strafflindring som forutskickas i
p- 3 (frivillig sjalvangivelse) torde vara en nyhet féor manga dom-
stolar. Det bor understrykas att punkten galler blott avslojande av
egen brottslighet. FSK argumenterade kraftfullt mot beaktande av
hjilp med utredning av annans brottslighet.2 Aven departe-
mentschefen tog avstand fran “kronvittnesrabatter”, men ville dock
inte helt stainga dorren for tillampning av p. 8 i sidana fall.?®
Billighetsskal ar av sarskild betydelse for valet mellan fangelse och
villkorlig dom/skyddstillsyn (se avsnitt 5). Angelagenheten av att
begransa anvandningen av fangelsestraff gor det littare att overse
med svagheterna i regleringen.

Steg D: LINDRING PA GRUND AV LAG ALDER

En ung brottsling ar i allmanhet mindre klandervard an en vuxen.
Stod for strafflindring pa grund av omognad (reducerad skuld =
lagre straffvarde) ges i BrB 29:3 st. 1 p. 3. Den strafflindring for
brottslingar i aldersgruppen femton-tjugo ar som foéreskrivs i BrB
29:7 har annan grund. Bestimmelsen utgdr ett led i en allmian
politik att om mdjligt halla ungdomar utanfoér fingelserna, och om
fangelse inte kan undvikas gora vistelsen dar kortvarig.?® Den teo-
retiska grunden harfér ar langt ifran klar. Ungdomar ar kanske
generellt mer sarbara, eller varda att ges fler chanser, att bli fore-
mal for ett annat matt av tolerans an vuxna.

I praktiken torde domstolarna vid straffmatning normalt inte bry
sig om att tillampa 29:3 st. 1 p. 3 vid sidan av 29:7. De reduktioner
som kommer i fraga ar ofta drastiska: ner till en tredjedel av vad
som eljest skulle ddomas.

Steg E: LINDRING PA GRUND AV SPECIALREGLER

Det finns nagra bestimmelser som reglerar speciella fall av sank-
tionskumulation:

?7 Se narmare prop. s. 96.

28 FSK s. 452-453.

29 Prop. s. 92.
30 Prop. s. 97-98.
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- BrB 2:6 (pafdljd utomlands fér samma brott);

- BrB 34:3 st. 2 (beaktande av grunderna for BrB 26:2); och

- BrB 28:9, 34:6 st. 3 och 38:2a st. 2 (beaktande av undanrojd
skyddstillsyn).

Steg F: PAFOLJDSEFTERGIFT

(a) Huvudregeln angaende pafoljdseftergift finns i BrB 29:6. Man
skall lagga marke till att endast billighetsskal kan foranleda
pafoljdseftergift. Obetydligt straffvirde eller lag dlder kan saledes
inte leda till en lindrigare reaktion an att straffet satts vid botes-
minimum. Straffvirde saknas helt forst om garningen inte utgor
brott, och i sddant fall skall gdrningsmannen givetvis frikdnnas, inte
fallas och ges pafoljdseftergift.?!

(b) Den lindring som avses i BrB 2:6 (se Steg E) kan ge anledning
till pafoljdseftergift.

(c) Den som begatt brott under paverkan av allvarlig psykisk
storning skall — savitt nu ar i fraga — vara fri fran paféljd, om
domstolen finner att boter inte bor adomas (BrB 30:6).

5. Pafoljdsbestimning
Sasom redan antytts ar syftet med foljande oversikt narmast att till-
handahalla en check-lista for pafoljdsbestimningen.

Steg I: STRAFFSKALAN FOR VARJE ENSKILT BROTT

(a) Varje straffbestimmelse innehdller en brottsbeskrivning och en
dartill knuten straffskala. Allmdnna maxima for boter och all-
manna minima for boter och fangelse anges inte i straffbestimmel-
serna (se darom BrB 25:2—4 och 26:1). Straffskalorna for forsok,
forberedelse, stimpling, medverkan och underlatenhet att avsloja
eller hindra brott regleras i BrB kap. 23.

(b) Foljande bestammelser ger lagstod for att underskrida eljest
tillampligt minimistraff:

- BrB 23:5 (medverkan: reducerat straffvarde);

- BrB 24:5 (excess: reducerat straffvarde);

- BrB 29:3 st. 2 (uppenbart pakallat med hansyn till brottets
straffvarde);

- BrB 29:5 st. 2 (billighetsskal; sarskilda skal);

- BrB 29:7 st. 1 (lag alder);

- BrB 13:11, 14:11, 15:14 (billighetsskal; frivilligt tillbakatradande
vid brott mot allmanheten);

- BrB 2:2 st. 3 (krav pa dubbel kriminalisering);

- BrB 2:6 st. 2 (pafoljd utomlands fér samma brott);

31 FSKs. 431.
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- BrB 34:3 (i enlighet med grunderna for BrB 26:2);

- BrB 28:9, 34:6 och 38:2a (i samband med undanr6jande av
skyddstillsyn); och

- BrB 22:8 (straffrattsvillfarelse vid brott under krig: reducerat
straffvarde).

(c) Det finns endast en mojlighet att overskrida foreskrivet
maximum. Pa satt som narmare regleras i BrB 26:3 kan vid aterfall
ett maximum pa mer an sex ar hojas med fyra ar, om garnings-
mannen tidigare domts till fangelse i lagst tva ar (brott som nigon
begatt fore tjugoett ars alder far inte laggas till grund for forhoj-
ning; lindring pa grund av lag alder). Pa denna grund kan brott
med ett maximum enligt straffbestimmelsen pa atta eller tio ar
saledes rendera tolv respektive fjorton ars fingelse.

(d) Nagra straffbestimmelser innehaller fingelse tio ar eller pa
livstid som maximum (se tex. BrB 13:2, grov mordbrand; for
mord, BrB 3:1, utgor fangelse tio ar eller pa livstid hela “skalan”).
Om sadant brott forévats av nagon fore tjugoett ars dlder far
fangelse pa livstid inte adomas (BrB 29:7 st. 2; lindring pa grund av
lag alder).

Steg II: STRAFFSKALAN FOR DEN SAMLADE BROTTSLIG-
HETEN

Huvudregeln ar att den som doms for mer an ett brott skall
adomas en pafoljd (se narmare BrB 30:3). Detta innebdr att en sar-
skild straffskala maste konstrueras féor den samlade brottsligheten.
Svensk ratt bygger pa den s. k. asperationsprincipen. Minimum for
den samlade brottsligheten ar identiskt med minimum for det
svaraste av minima for de enskilda brotten, och maximum forhojs i
enlighet med tamligen detaljerade regler i BrB 25:5-6 och 26:2.
Det kan ndmnas att ett maximum pa atta eller tio ars fangelse vid
flerfaldig brottslighet maximalt kan hojas med fyra ar. Sadan
aterfallsforhojning som avses i BrB 26:3 (se Steg I (c)) galler inte
varje enskilt brott, utan den samlade brottsligheten. Det innebar
att arton ar ar det langsta tidsbestimda straff som kan adoémas.
Fastan flerfaldig brottslighet dr mycket vanlig, har i praktiken
reglerna om konstruktion av en sarskild straffskala for den samlade
brottsligheten sallan nagon betydelse, utom vid narkotikabrott; i
ovrigt ar straffskalan for det svaraste av brotten fullt tillracklig for
adéomande av en adekvat pafoljd.

I detta sammanhang bor erinras om bestimmelserna i BrB kap. 34.
De ger ju mojlighet att lata en tidigare adomd pafoljd avse ocksa ny
brottslighet, eller att undanroja tidigare adomd paféljd och déma
till pafoljd av annan art for den samlade (gamla och nya)
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brottsligheten. Domstolen kan med andra ord vidga perspektivet
och vid pafoljdsbestimningen beakta brottslighet for vilken pafoljd
redan har bestamts.

Steg III: PAFOLJDSALTERNATIVEN

I straffskalorna namns endast straffen, dvs. boter och fangelse. BrB
1:5 foreskriver att fangelse alltid skall anses som ett svarare straff an
boter. Det finns saledes ingen overlappning mellan skalan for
boter och skalan for fangelse.

Villkorlig dom och skyddstillsyn far anvindas i stillet for fangelse
(BrB 1:4, 27:1 och 28:1). Villkorlig dom och skyddstillsyn ar foljakt-
ligen ocksa att anse som svarare pafoljder an boter.

Eftersom en villkorlig dom 1 sig inte innebar mer dan en varning
och en registrering skall den normalt férenas med boter; det kravs
sarskilda skal for att sa inte skall ske (BrB 30:8). Skyddstillsyn inne-
fattar 6vervakning och ofta ocksd foreskrifter om aligganden av
olika slag; presumtionen ar darféor den omvanda (se narmare BrB
30:10). Skyddstillsyn kan ocksa féorenas med fiangelse upp till tre
manader (BrB 28:3, 30:11), men inte med bade fangelse och boter.
Overlimnande till sirskild vard enligt BrB 31:1 (unga lagover-
tridare) eller 31:2 (missbrukare) utgor alternativ bade till boter
och till fingelse. Overlimnande till sirskild vard enligt BrB 31:3
(psykiskt storda lagovertradare) utgor alternativ till fangelse, men
inte till boter. For samtliga former galler dock att de i praktiken
utgor alternativ till fangelse.

Att garningsmannen natt en viss alder och inte ar psykiskt avvi-
kande utgoér inte brottsrekvisit enligt svensk ratt (savitt bekant i
motsats till vad som eljest galler varlden 6ver, utom pa Gronland).
BrB 1:6 foreskriver emellertid att brottspafoljd inte far adémas den
som begatt brott fore femton ars dlder.

BrB kap. 35 innehdller regler om preskription.

Steg IV: PAFOLJDSVAL: OVERLAMNANDE TILL SARSKILD
VARD

De pafoljder som regleras i BrB kap. 31 passar inte sarskilt val ihop
med pafoljdssystemet i ovrigt. FSK onskade darfoér klassificera
overlamnande till sarskild vard som alternativ till brottspaféljder i
stillet for brottspafoljder.? Departementschefen kunde i likhet
med atskilliga remissinstanser inte inse att 6kad terminologisk
klarhet ar ett gott skal for lagandring, varfor éverlamnande till sar-
skild vard fortfarande betecknas som brottspafoljder.3?

52 FSKs. 119.
72 Se narmare prop. s. 63-64.
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Den speciella karaktiren hos dessa pafoljder gor att det ar lampligt
att pa ett tidigt stadium utreda om nigon av dem skall adémas. BrB
31:1 avser den som ar under tjugoett ar (hansyn till lag alder); for
den som ar under arton ar rader en mycket stark presumtion for
att overlamnande till vard inom socialtjansten skall adomas i stallet
for fangelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn (se vidare Steg VII
(d)). I BrB 31:2 skall st. 2 uppmarksammas: om brottets maximum
ar hogre an fiangelse i ett ar kravs sarskilda skal for att
garningsmannen skall 6éverlamnas till vard enligt lagen om vard av
missbrukare i vissa fall (hansyn till abstrakt straftvarde). BrB 31:3
gor det mdjligt att under hanvisning till aterfall eller andra
sarskilda skl forena o6verlamnande till rattspsykiatrisk vard med
boter, villkorlig dom eller skyddstillsyn.

Steg V: PAFOLJDSVAL: BOTER eller FANGELSE

Valet mellan béter och fiangelse regleras inte av pafoljdsvalskapitlet
(BrB kap. 30), utan av straffmatningskapitlet (BrB kap. 29).
Eftersom fangelse anses alltid vara strangare an boter, finns har
ingen skillnad mellan straffmatning och paféljdsval. Finner man att
boter skall adomas, forflyttar man sig till Steg VI. Finner man att

boter inte utgoér en tillracklig pafoljd, forflyttar man sig till Steg
VIL

Steg VI: STRAFFMATNING: BOTER
De relevanta faktorerna har redovisats 1 avsnitten 2, 3 och 4.
Maximi- och minimistraff regleras i BrB kap. 25.

Steg VII: PAFOLJDSVAL: FANGELSE eller ETT ALTERNATIV
Bortsett fran 6verlimnande till sarskild vard (se Steg IV) ar vill-
korlig dom och skyddstillsyn alternativ till fangelse. Enligt BrB 30:1
st. 1 ar emellertid, vid val av pafoljd, fingelse att anse som
strangare an villkorlig dom/skyddstillsyn. (I relation till boter star
fangelse daremot pa samma niva som villkorlig dom/skyddstillsyn.)
Syftet med regeln i 30:1 ar att lagga grunden for en presumtion
mot anvandning av fangelse.

(a) BrB 30:6 forbjuder att fingelse adéoms nar garningsmannen
begatt brottet under inflytande av allvarlig psykisk storning (se
aven BrB 31:3 st. 3 om forbud att kombinera o6verlamnande till
rattspsykiatrisk vard med fangelse).

(b) BrB 30:4 st.1 uppmanar domstolarna att “fasta sarskilt
avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare paféljd an
fangelse”, under beaktande av bl.a. billighetsskal, dvs. omstandig-
heter som namns i BrB 29:5.
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(c) BrB 30:4 st. 2 utpekar tre typer av omstindigheter som kan
gora att presumtionen mot fangelse bryts: brottslighetens straff-
varde, brottslighetens art, och aterfall.

Betraffande brottslighetens straffvirde anger forarbetena en rikt-
linje av innebdrd att om straffvardet ar ett ars fangelse eller hogre
galler en presumtion fér anvindning av fingelse.?* Relationen
mellan denna riktlinje och hanvisningen i 30:4 till billighetsskalen 1
29:5 forblir dock nagot oklar. Atminstone i en del fall, dér straff-
vardet ar ett ar eller hogre, men dar en straffmatning — pa grund
av forekomsten av billighetsskial — skulle leda till ett fangelsestraff
betydligt kortare an ett ar, far antas att presumtionen mot fingelse
inte bryts (se aven nedan under (f)).

Hanvisningen till brottslighetens art gor det mojligt att valja
fangelse i stillet for villkorlig dom/skyddstillsyn utifran allméan-
preventiva overvaganden. (I propositionen uppmarksammas emel-
lertid bara anvandningen av korta fangelsestraff, inte den i praxis
inte ovanliga anviandningen av fangelse i intervallet sex-elva mana-
der, trots att aterfall inte foreligger.)

Aven vid mindre allvarlig brottslighet leder aterfall till att
“kriminalvard i frihet sa smaningom utesluts”.

Av betydelse for pafdljdsvalet ar givetvis hur ingripande ett alter-
nativ ar. Sarskilt intressant ar darfor mojligheten att "forstarka” en
skyddstillsyn. Enligt BrB 30:10 skall domstolen vid bedomningen av
om skyddstillsyn bor forenas med boter beakta just de faktorer som
namns i BrB 30:4 st. 2. Vad galler forening av skyddstillsyn med
fangelse siags i BrB 30:11 att sidan far ske endast om det ar
“oundgingligen pdkallat” med hénsyn till straffvardet eller till att
aterfall foreligger, eller med andra ord: “endast i de fall da alterna-
tivet ar att doma den tilltalade till ett lingre fingelsestraff.”3

(d) For unga lagovertradare har vad som sagts under (c) begran-
sad betydelse. BrB 30:5 uppstaller sarskilda hinder mot anvandning
av fangelse.

Om garningsmannen vid tiden for brottet var arton, nitton eller
tjugo ar, kravs sarskilda skal for att doma till fangelse (30:5 st. 2).
Bestammelsen namner brottslighetens straffvarde som en beak-
tansvard faktor, men i motiven sigs ocksa dess art och aterfall vara
relevanta.’” For ungdomar i denna dldersgrupp maste siledes vad
som i 30:4 st. 2 anges som skal for fangelse gora sig gallande med
sarskild styrka.

34 ge prop. s. 100.
35 prop. s. 101.
36 Prop. s. 108.
37 Prop. s. 103.
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Om garningsmannen vid tiden for brottet var femton, sexton eller
sjutton ar, kan fiangelse sillan komma till anvindning. BrB 30:5
st. 1 kraver synnerliga skal, i praktiken ett mycket hogt straff-
varde.’® Antalet personer som i denna aldersgrupp doms till
fangelse ar cirka femtio per ar, och de far stora "rabatter” med stod
av BrB 29:7. Den normala paféljden skall vara 6verlimnande till
vard inom socialtjansten enligt BrB 31:1. Denna paf6ljd kan kom-
bineras med béter pa grunder som ar identiska med dem som
namns i BrB 30:4 st. 2.

(e) BrB 30:9 st. 2 reglerar sarskilda skal for skyddstillsyn i tre
punkter. Upprakningen ar dock inte tankt att vara uttommande.
Ehuru det inte ar sarskilt enkelt att utlasa det av lagtexten, ar avsik-
ten bakom uttrycket "sarskilda skal” att skyddstillsyn skall kunna
komma till anvandning i fall dar enligt BrB 30:4 st. 2 fangelse nor-
malt borde folja.® Savitt giller straffvirdet torde praxis ge vid
handen att presumtionen for fangelse vid hogre straffvirden an ett
ar ersatts av en presumtion for fangelse vid hogre straffvirden an
tva ar (se (c) ovan).

(f) Man kan friga om vad nu sagts uttommer mojligheterna att
undvika fangelse. Eftersom systemet spelar med presumtioner at
ena eller andra héllet finns det rent logiskt kvar en klass av fall dar
huvudregeln i BrB 30:4 st. 1 sa att saga far sista ordet. Som antytts
under (a) kan mycket starka billighetsskal tankas bryta alla presum-
tioner for fingelse.** Kombinationer av olika typer av skidl mot
fangelse kan ocksa tinkas leda till att villkorlig dom eller skyddstill-
syn anvands i stallet for fangelse trots att fangelse normalt borde
folja. Klart ar emellertid att sidana fall maste vara sillsynta, om inte
systemet skall undermineras; i stillet for en beslutsgang stodd av
vagledande presumtioner far vi annars ogenomskadliga helhets-
bedémningar.

Om pafoljdsvalet resulterar i fingelse, forflyttar man sig till Steg
VIII. Om det resulterar i ett alternativ, forflyttar man sig till Steg IX
(eller till Steg IV).

Steg VIII: STRAFFMATNING: FANGELSE
De relevanta faktorerna har redovisats ovan i avsnitten 2, 3 och 4.

Steg IX: PAFOLJDSVAL: VILLKORLIG DOM eller SKYDDS-
TILLSYN

38 Prop. s. 103.
39 ge prop. s. 106.
Prop. s. 99 kan lasas pa detta satt.
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Inledningsvis kan erinras om vad som sagts under Steg VII (e). Det
finns inga sarskilda skil for villkorlig dom pa samma satt som det
finns sarskilda skal for skyddstillsyn.

Valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn skall i princip ske pa
individualpreventiva grunder, vilket naturligtvis innebér att aterfall
kan fi en avgoérande betydelse. Enligt BrB 30:7 skall som skal for
villkorlig dom beaktas "om det saknas sarskild anledning att befara
att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till fortsatt brotts-
lighet”. For val av skyddstillsyn kravs enligt BrB 30:9 att "det finns
anledning att anta att denna paf6ljd kan bidra till att den tilltalade
avhéller sig fran fortsatt brottslighet”. Prognostinkandet ges
emellertid av motiven en plats i bakgrunden. I stillet anges som
avgorande huruvida det finns ett behov av stod eller hjilp.!
Huvudregeln ar att villkorlig dom skall forenas med boter. Se
narmare BrB 30:8. Forekomsten av billighetsskal kan gora att man
bor avstd fran att adéma boter. Detsamma galler den omstandighe-
ten att garningsmannen alaggs betala skadestand.*?

Nar skyddstillsyn férenas med villkor om s. k. kontraktsvard (BrB
30:9 st. 2 p.3) skall domstolen i domslutet ange hur langt ett
fangelsestraff skulle ha blivit om sddan pafoljd adomts i stillet (BrB
28:6a st. 1). Motsvarande galler enligt 1989 ars lag om forsoksverk-
samhet med samhallstjanst § 2 st. 2.

Steg X: LINDRING PA GRUND AV PROCESSUELLT FRI-
HETSBEROVANDE
Se narmare BrB kap. 33.

41 Prop. s. 105. FSK:s forslag inneholl positiva kriterier endast for valet av skyddstillsyn;
villkorlig dom skulle siledes adomas om det saknades skal att ddoma fangelse eller
skyddstillsyn (SOU 1986:13 s. 79-80). Teoretiskt sett kan utformningen av BrB kap. 30
leda till att fangelse i strid med 30:4 st. 1 4r den enda tillimpliga pafdljden, namligen
nar varken kravet i 30:7 eller kravet i 30:9 ar uppfyllt.

42 Prop. s. 104.



