Nagot om bevistoring vid
tillampning av sam- och
motverkansformeln:

Av jur. kand. ULF ZEIDNER

1. Inledning

Nar principen om den fria bevisforingen studeras, forekommer
fragor med inslag av bevisvirderingskaraktir.? Bevisforing och
bevisvardering ar visserligen olika verksamheter, men likval finns
det samband och likheter dem emellan. Att sa ar fallet férvanar
inte, eftersom principerna om fri bevisforing och fri bevisvardering
ar de moment som tillsammans konstituerar principen om fri
bevisprovning.3

En likhet mellan bevisforingen och bevisvarderingen ar, att sam-
tidigt som bada enligt huvudregeln ar fria sa ar de ocksa beskurna.
Begriansningar avseende principen om den fria bevisféringen ater-
finns t. ex. i RB 35:7 och 35:14. Det forst omnamnda lagrummet
stadgar att ratten i vissa fall kan avvisa erbjuden bevisning, exem-
pelvis nar sadan inte erfordras eller uppenbart skulle bli utan ver-
kan. Den senare bestimmelsen avser ett principiellt forbud mot
anvandandet av s. k. vittnesattester. En inskrankning i den fria
bevisvairderingen utgors av RB 35:3. Lagrummet sager bl. a. att
parts erkdnnande i dispositiva mal ar bindande for ratten.*

Ett exempel pa samband ar att bevisvarderingen bor utforas
under sa goda forutsittningar som mojligt. Detta garanteras av
bl. a. principen om omedelbarhet och principen om det basta
bevismaterialet. Omedelbarhetsprincipen innebar, att om huvud-
forhandling hallits, domen ska grundas pa vad som férekommit vid
forhandlingen.’ Tanken ar den, att part ska formas att forebringa
all sin bevisning vid ett och samma tillfalle. Darmed ar det lattare

1T mitt avhandlingsarbete behandlas omstindigheter som pa olika sitt begransar parts
bevisforing. Foreliggande uppsats ar en biprodukt av detta arbete. Jag vill har framféra
ett tack till min handledare, prof Bengt Lindell, som tagit del av utkast till uppsatsen
och dartill gjort vardefulla papekanden. I sammanhanget vill jag 4ven ndmna prof em
Per Olof Bolding, jur. dr Anders Stening samt docent Lennart Aqvist, vilka alla haft
vanligheten att ldsa utkast till uppsatsen och i anslutning dartill lamnat vissa syn-
punkter. Jag tackar for detta.
2 Jfr Bengt Lindell, Sakfragor och rittsfragor Uppsala 1987 s. 125-131.

Principen om den fria bevisprévningen aterfinns i RB 35:1.st. 1.

De har noterade begransningarna dr legala och ska ex officio beaktas av ratten.
5 Jfr RB 17:2 och 30:2.
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for ratten att vardera bevismaterialet. Med principen om det basta
bevismaterialet forstas

”

.. att om en och samma kunskapskélla utan svarighet kan utnyttjas pa

flera olika satt, sa skall det bevismedel anvandas, som medfor den sak-

raste bevisningen”.%

Ekelof menar, att om en beviskedja foreligger, man ska valja det
bevismedel som medfér att beviskedjan blir sa kort som mojlig.” Att
sa sker motiveras av att ju farre led kedjan innehaller, desto sakrare
blir slutresultatet.?

Vidare kan de s.k. tilltrosparagraferna uppmarksammas.
Bestimmelserna innehaller ett principiellt dndringstérbud mot
tidigare gjord bevisvardering. RB 50:23 och 51:23 sager, att under
vissa forutsattningar hovratten enligt huvudregeln inte far franga
den bevisviardering som tingsritten utfort, utan att férst pa nytt ha
upptagit bevisningen. I RB 55:14 ar andringsférbudet mer langt-
gaende. Endast i klara undantagsfall ar andring har mojlig.

Det kan betraffande andringsforbudet i tilltrosparagraferna
markas, att detta bor ses mot bakgrund av att principen om det
basta bevismaterialet inte galler 1 lika stor omfattning 1 6verratt
som i underratt.” Ett av skilen till detta ar att vittnen med flera
med tiden glommer bort vad de iakttagit, hort med mera. Ofta ar
det darfor av begransat intresse att efter en lingre tid pa nytt hora
dessa personer.

Ett sista exempel ar, att part ar tveksam dels till om ytterligare
bevisfaktum bor aberopas alternativt inte bor aberopas dels till om
visst bevisfaktum bor forebringas istallet for ett annat. Stallningsta-
gandet i fradgan kan fa stdd av en prognostisk bevisviardering, vars
resultat pa ett ungefir ger besked om bevismaterialets samlade
styrka.!?

I uppsatsen uppmarksammas det sist omnamnda fallet. En
intressant fraga att behandla vore den, om och isafall hur bevisvar-
deringen kan inverka pa parts bevisforingsdisposition.!! Av tids-

‘7’ Per Olof Ekelof, Ritteging 4 Stockholm 1982 s. 54.

Al st.
8 A.st. RB 35:8 ir enligt Ekelof det viktigaste exemplet pa denna princip; a. a. s. 54 ff.
Y Jfr RB 35:18.

Resultatet av den prognostiska bevisvarderingen relateras dels till bevisbérdans pla-
cering dels till omfattningen av stipulerat beviskrav.

En grundliggande princip inom processratten dr dispositionsprincipen (jamfor E
Kallenberg, Svensk civilprocessritt II Lund 1927 s. 10-39 och Per Olof Ekelof/Robert
Boman, Ritteging 1 Stockholm 1990 s. 51-60). Ndmnda princip ger parterna
mojlighet att i stor utstrickning bestimma processens ram. Sa sker genom
framstillandet av de yrkanden som skall prévas, genom dberopandet av faktiska
omstiandigheter till grund foér talan och genom anférandet av bevisfakta till stod for
dessa omstindigheter. I RB finns flera bestimmelser vilka priglas av ndmnda princip;
RB 13:4 om talans vickande, 17:3 om parts yrkande och aberopande av grunder, 35:3
om parts erkdnnande och 35:6 betraffande parts inflytande 6ver bevismaterialet ar
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och utrymmesskal begriansas dock undersokningen till bevisvarde-
metodens sam- och motverkansfall och tillampningen av de hit
horande raknereglerna for berakning av sammanvagt bevisvarde.
Fragan blir: Kan olika slutresultat uppnas, beroende pa dels hur
bevisfakta kombineras med varandra dels hur riaknereglerna
tillampas?

Uppsatsens disposition ar foljande. Efter denna inledning kom-
mer ett avsnitt som preciserar de aktuella typsituationerna (sam-
och motverkansfallet) samt dterger de till dessa fall hérande rakne-
reglerna.

I pafoljande avsnitt uppmdarksammas tillimpningssvarigheter
betriffande omnamnda rakneregler. Sa sker utifran ett exempel
med sex stycken bevisfakta, vilka saval sam- som motverkar varand-
ra.

Darefter begrundas de resultat som tidigare erhallits. Med ut-
gangspunkt i bevisrelationen och den ensidiga sannolikheten,
aterfinns har en analys av sam- och motverkansfallen.

Det avslutande stycket ar en sammanfattning av uppsatsen.
Denna atf6ljs av en bilaga. I den anges de varden, vilka delvis legat
till grund fo6r denna uppsats.

2. Flera bevisfakta
Vid sammanvagning av flera bevisfakta!? forekommer tre olika
typsituationer,'® nimligen:

a) samverkansfallet
b) kedjefallet

c) motverkansfallet

nagra exempel harpa. Reglerna kidnnetecknas av att ratten i sammanhanget endast pa
parts yrkande darom eller pa grund av annan processhandling fran part ma eller skall
foreta viss processhandling. Av RB 35:6 framgar att part pa egen hand ska ordna med
erforderlig bevisning. Det finns dock utrymme for ritten att ex officio féranstalta om
denna. Mojligheten ar beskuren i dispositiva mal och i mal som inte hér under allmént
atal. Har fir inte ritten pa eget initiativ hora vittnen som tidigare inte horts av part
eller meddela editionsféreliggande. Det forutsitts har att part yrkar att sa ska ske.
Yrkandet foranleder processhandlingar fran rattens sida; vittnet kallas till
huvudférhandling och nagon forelaggs att utge viss handling (jamfoér Ekelof,
Rittegang 4 s. 59-62). Yrkandet dr har en parts bevisforingsdisposition. Parts
bevisforingsdisposition kan tidsmassigt forekomma dven innan yrkande som nyss
omnamnts har framstallts. Hir kan avses frigan om ett bevisfaktum framfér ett annat
ska ingd i det bevismaterial som langre fram férebringas ritten, om ytterligare bevis-
fakta kan/bor ingd i detta material alternativt kan/boér utga ur detsamma. — I denna
uppsats forstds med parts bevisforingsdisposition de o6verviganden och de darav
foranledda atgarderna, vilka tidsmassigt foregar yrkande enligt RB 35:6 (jamfér RB
42:2st. 1 p. 3, 42:7 st. 1 p. 4, 42:8 st. 1 samt 45:4 st. 1 p. 4). Det kan observeras att ritten
inte har med denna disposition att gora, varfor innebdérden av begreppet disposition
delvis forskjutits fran vad ovan sagts betraffande RB 35:6.
En med ett bevisvarde relevant omstindighet. Se Ekel6f/Boman, Rattegang 1 s. 32.

13 Ekelof, Rittegang 4 s. 31 fF.



SvJT 1992 Nagot om bevisféring 279

I samverkansfallet stoder flera bevisfakta samma bevistema,!4

medan detta i de tva aterstaende fallen inte d4r gemensamt. Vad gal-
ler kedjefallet sa avses har bevisning endast for bevisteman som f6l-
jer efter varandra, och i motverkansfallet fors bevisning avseende
saval bevistemat som bevistemats negation.

For att berakna bevismaterialets samlade styrka uppstalls for
dessa situationer vissa formler. Sa pastds vara mojligt eftersom ett
logiskt samband anses finnas mellan varje enskilt bevisfaktums
bevisvirde och det sammanvigda bevisvirdet.!> For att kunna
tillampa formlerna kravs dock att bevisningens styrka uttrycks i
numeriska viarden.!% Eftersom bevisningens sannolikhet anges med
termer som “antagligt”, "styrkt” med flera, maste denna grad av
sannolikhet konverteras till ett numeriskt bevisvirde innan en
tillampning av formlerna ar mojlig. Da omnamnda termer ar vaga
ar det ofrankomligt att domaren maste lita pa sin intuition, varfor
formlerna bor betraktas som tumregler.!” Resultatet av en
tillampning ger trots allt en hygglig uppfattning om storleken av
det samlade bevismaterialets styrka, och dari ligger val en fordel
med formlerna.!® Sarskilt intressant dr en tillimpning pa ett mer
omfattande bevismaterial.

Det kan observeras att man inom vardemetoden skiljer mellan
sannolikheten for indiciemekanismen, bevisets bevisvarde och san-
nolikheten for att beviset med siakerhet bevisar bevistemat. De
numeriska vardena ar visserligen desamma, men de avser alltsd
olika saker. I praktiken sammanfaller naturligtvis dessa operationer
i en enda gemensam bedomning, men det ar en annan sak. Nedan
kommer en del berakningar att redovisas. Eftersom raknereglernas
tillampningsomrade ligger pa bevisvirdeplanet, kan slutresultatet
inte anses ge uttryck for bevistemats sannolikhet. Vad som i
slutaindan eftertraktas ar dock bevistemats sannolikhet, som ju ar
det intressanta. For att inte onodigtvis belasta texten med till synes
direkta upprepningar, kan ett forkortat uttryckssatt forekomma.
Sammanvagt bevisvirde pastas da direkt uttrycka bevistemats
sannolikhet, som forvisso har samma numeriska varde. Min for-

14 »  fran existensen av ett eller flera fakta (factum probans, bevisande faktum) drar

en slutsats rorande existensen av ett annat faktum (factum probandum, faktum som
ska bevisas). Den foérra omstindigheten — for vilken jag i detta arbete anvander
termen bevisfaktum — sigs da ha ett bevisvirde fér den senare, som hiar kommer att
betecknas som bevistemat. Det slutliga bevistemat i ett mal ar alltid ett rattsfaktum”.
Ekelof, Rattegang 4 s. 9 med not 4b och 5.

5 Aas. 31,

16 Ala.s. 82.

17 A st.

18 A st. Jfr Anders Stening, Bevisvirde Stockholm 1975 s. 49 st.3 : "Sammanvigningen
av de sdlunda erhallna bevisvardena skall ske varken intuitivt eller diskursivt utan med
tillimpning av bestimda formella regler.”
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hoppning ar att denna forenkling ska ge ldsaren mer komfort pa
resan.
I det foljande uppmarksammas sam- och motverkansfallen.

2.1 Samverkansfallet’®

I samverkansfallet bestims sannolikheten for ett gemensamt bevis-
tema av flera, av varandra oberoende, samverkande bevisfakta. Se
exempel nedan.

Exempel

&

Beviderma
BE

A och B ar i exemplet utsagor (bevisfakta) fran tva vittnen, vilka
sager sig ha sett den tilltalade misshandla malsiganden (bevis-
tema).

Den sammanvagda bevisningens styrka beraknas enligt formeln:
W=(A+B-AxB)

A och B ar de tva utsagornas uppskattade bevisvirde och W det
sammanvigda bevisvardet av utsagorna.?’

2.2 Motverkansfallet*!
I motverkansfallet fors bevisning avseende bade bevistemat och

bevistemats negation.?? Se exem{)el nedan.
A Bervdgerma
Exeénpgl

eviderma 2 B

A:s utsaga (bevisfaktum) stdder pastaendet om att den tilltalade
misshandlat malsaganden (bevistema 1). B:s utsaga (bevisfaktum)
stoder pastaendet att den tilltalade befann sig pa en annan plats
vid tidpunkten for det pastadda brottet (bevistema 2).

Sammanvagt bevisviarde erhélls genom formeln:??

19 Se hiarom Ekelof, Réttegang 4 s. 33 ff. och densamme Bevisvarde i Filosofisk tidskrift
1988 s. 9 ff.

0 Ekelof, Ritteging 4 s. 34 not 78 och Robert W Goldsmith & Sven Ingmar
Andersson, Bevisvirdemetoden versus temametoden vid juridisk bevisvirdering i
Tidskrift for Rettsvitenskap 1978 s. 92 ff.

Ekelof, Rattegang 4 s. 36 ff. samt densamme Bevisvarde s. 11 ff. och Bevisvarde-
modellen kontra bevistemamodellen, SvJT 1989 s. 28 ff

2 Ekeldf, Bevisvirdemodellen kontra bevistemamodellen SvJT 1989 s. 29: "Skulle
motsatsbeviset vara starkare dn huvudbeviset, erhaller man ett bevisvirde for temats
1Cke existens, medan i annat fall huvudbevisets bevisvarde endast blir férsvagat”.

3 Ekelof, Bevisvirde s. 11 ff . samt Goldsmith & Andersson a. a. s. 96 ff.



SvJT 1992 Nagot om bevisforing 281

wo A-(AxB)
1- (AxB)

A och B ar de tva utsagornas uppskattade bevisvirde och W det
sammanvagda bevisvardet av utsagorna.

3. Tillampningssvarigheter
Jag ska nu visa pa nagra tillimpningssvarigheter med avseende pa
sam- och motverkansformeln. Jag utgéar fran foljande exempel:**

Mikael och Johan ar tvd naringsidkare som slutit ett avtal med varandra.
Under avtalsforhandlingarna och vid avtalsslutet var aven Per och Peter
— deras respektive narmaste man — narvarande. Efter en tid kommer
en leverans fran Mikael till Johan. Johan menar att leverensen ar felak-
tig. Det hela slutar med att Johan vacker talan mot Mikael. Under huvud-
forhandlingen hors de inblandade personerna. Det framgar att Mikael
och Per ar samstammiga, det vill siga stoder pastiendet om en felfri
leverans. Samtidigt menar bade Johan och Peter att leverensen var felak-
tig. Vidare aberopar Mikael som skriftlig bevisning ett kontrakt och
Johan ett brev, dagtecknat och sant till Mikael kort efter avtalsslutet och
innan leverans skett.

Vid overlaggning till dom varderas bevisfaktorerna enligt foljande:
a) Partsforhor under sanningsforsakran

Mikaels utsaga (A;) = 0.3 bevisvirdeenheter?®
Johans utsaga (B;) 0.2 bevisvardeenheter

b) Vittnesbevisning

0.5 bevisvirdeenheter
0.4 bevisvardeenheter

Pers utsaga (Ay)
Peters utsaga (Bo)

¢) Skriftlig bevisning

Kontraktet (Ag) 0.7 bevisvardeenheter
Brevet (Bg) = (.6 bevisvirdeenheter

Ettystrukturerat bevislage tar sig foljande uttryck: -p
1 1

Agr Bevistema 1 Bevistema 2 | B
Ag . . B,
(A;-A3) representerar motsatsbevisen i exemplet och (B;—Bs)

huvudbevisen.

Hur ska denna bevisning sammanvagas? Ett satt vore att forst
berikna det sammanvagda bevisvardet av (A;—-A3) och (B;-Bs) pa
sa satt, att forst berdknas det sammanvigda bevisvardet av tva sam-

24 1 Rattegang 4 s. 36 f. anvander sig Ekelof av ett exempel for att illustrera motver-
kansfallet. Det exemplet ligger delvis till grund for mitt exempel.

0.01 bevisvardeenheter motsvarar 1% sannolikhet, 1.0 bevisvirdeenheter 100% san-
nolikhet.
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verkande bevisfakta. Detta virde ingar darefter i den sammanvag-
ning som sker med det aterstiende bevisfaktumets bevisvarde.
Sedan tillimpas motverkansformeln pa resultaten.

Ett annat satt vore att berdkna bevisvirdet av tvd samverkande
bevisfakta pa huvud- respektive motsatssidan, tillimpa motverkans-
formeln och erhilla ett virde pa denna bevisning (omgang 1).
Darefter skulle man stilla de tva resterande bevisfaktumen mot
varandra (omgang 2) samt ta detta varde och tillsammans med
vardet efter omgang 1 tillimpa sam- eller motverkansformeln,
beroende pa dessa vardens forhallande till respektive bevistema.?®

Forutom dessa finns andra kombinationsalternativ, men av tids-
och utrymmesskal beaktas i fortsattningen endast de nyss namnda.

3.1 Steg 1 — Samverkande bevisfakta
Utifran angivna villkor kan féljande kombinationsalternativ fore-
ligga, namligen

a;)  ((By+Bg)+Bg) 1. ((Aj+Ag)+Ag)
a?) ((B]+B3)+B2) g »
aS) ((B2+B3)+B1) g »

by)  ((B+Bg)+Bg) I ((Aj+Ag)+Ag)
b?) ((B]+B3)+B2) g »
bS) ((B2+B3)+B1) 1 »

c;)  ((B1+Bo)+Bg) L ((Ag+A3)+A,)
CQ) ((B]+B3)+B2) g »
CS) ((B2+B3)+B1) g »

Tillampning av samverkansformeln ger betraffande huvudbevisen
foljande resultat:

a) (By+Bo) = 0.52 bevisvardeenheter
((B1+Bg)+Bg) = 0.81 bevisvairdeenheter
b) (B+B3) = 0.68 bevisvardeenheter
((B1+Bg)+By) = 0.81 bevisvardeenheter
c) (BotBs) = 0.76 bevisvirdeenheter

((Bot+Bg)+Bq) 0.81 bevisvardeenheter

samt avseende motsatsbevisen:

a) (A+Ag) = 0.65 bevisvardeenheter
((A+Ag)+Ag) = 0.90 bevisvardeenheter
b) (A;+As) = 0.79 bevisvirdeenheter

((A1+A3)+Ay) 0.90 bevisvardeenheter

26 Bada dessa forfarandealternativ kan diskuteras, eftersom det forsta bevisvardet nu ar
"friserat”.
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c) (AgtAg)
((Agt+Ag)+A1)

0.85 bevisvardeenheter
0.90 bevisvardeenheter

Har ser vi det sammanvagda bevisvairdet av flera samverkande
bevisfakta. Vad galler vardet av samverkande bevisfakta i allmanhet,
kan tabellen nedan noteras.

Bf, & 0.0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1.0
Bfy

0.0 0.0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1.0
0.1 0.1 0.19 028 037 046 055 0.64 0.73 0.82 091 1.0
0.2 0.2 028 0.36 0.44 052 06 0.68 0.76 084 092 1.0
0.3 0.3 0.37 044 0.51 058 065 0.72 0.79 086 0.93 1.0
0.4 0.4 046 052 058 064 0.70 0.76 0.82 0.88 094 1.0
0.5 0.5 0.55 0.60 0.65 0.70 0.75 0.80 0.85 0.90 0.95 1.0
0.6 0.6 0.64 068 072 0.76 0.80 0.84 0.88 0.92 096 1.0
0.7 0.7 073 076 079 082 0.85 0.88 091 094 097 1.0
0.8 0.8 0.82 0.84 086 088 090 092 094 096 098 1.0
0.9 0.9 091 092 093 094 095 096 0.97 098 099 1.0
1.0 1.0 10 10 10 10 10 10 10 10 10 1.0

Tabellen visar det sammanvagda bevisvardet vid olika kombinatio-
ner av tva samverkande bevisfakta (Bf). Intervallet dr ganska litet,
0.1 bevisvardeenheter, vilket i praktiken ar en subtil skillnad och
darfor svar att uppskatta. Det sammanvagda bevisvardet bor darfor
tas med en nypa salt och med urskillning anvandas som stod 1 den
slutliga bedomningen av bevismaterialet.?” Férutom vid bevisvirde-
ring i anslutning till 6verlaggning till dom kan visst stod hamtas i
tabellen for bedoémandet av om bevisning enligt RB 35:7 kan
betraktas som ondodig, och darfor ska avvisas. Ur bevisforingssyn-
punkt kan tabellen studeras, for att utlasa vad som i princip hander
nér visst bevisfaktum aberopas alternativt inte dberopas. Andringen
1 bevisvarde kan sedan relateras till exempelvis beviskrav och kost-
nadsaspekter.

3.2 Steg 2 — Motverkande bevisfakta

Vi har nyss berdknat det sammanvagda bevisvardet av flera samver-
kande bevisfakta. Nu ska bevisningen pa respektive sida konfronte-
ras med varandra. Jag kommer att dels arbeta pa bada de satt som

27 Se Ekeléf, Rittegang 4 s. 32 st. 2 och jamfor Stening a. a. s. 49 f., 60 f. och 127. Se
vidare Torstein Eckhoff; Temametode eller verdimetode i bevisvurderingen, SvJT 1988
s. 33: "7Men en annen sak er at vare antagelser om hvor sannskyldig noe er, ofte er
svaert usikre. Ikke minst gjelder det vurderinger av vitneutsagns bevisverdi. De
prosentall som settes kan bero pa temmelig slompmessige anslag, og de skarpsindige
diskusjoner som sannsynlighetsteoretikere har fgrt om formler for sammenveiing av
slike tall, minner nesten om ham som regnet med en seksdesimalers pi etter a ha tatt
radien pa gyemal”. (Nothanvisningar ar inte medtagna i citatet).
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tidigare angetts?® dels med avseende pa dessa arbetssitt alternera
de har kallade huvud- och motsatsbevisen.

Forutsattningarna ar desamma som vid behandlingen av flera
samverkande bevisfakta.?? Redan har kan uppmairksammas, att
resultatet — naturligtvis — av motverkansundersokningen 1 viss
man beror pa vilka virden som anvinds pa varje bevisfaktum.
Skillnaden ar kvantitativ, men tendensen densamma. Vissa®? vir-
den kan darfor medfora att avvikelserna blir mindre extraordinara,
medan andra erbjuder storre 6verraskningar. Om dessutom antalet
av de bevisfakta som stoder bevistemat eller temats negation okas,
blir genomslaget annu storre av de effekter vilka nu ska visas.

3.2.1 Tre samverkande bevisfakta mot tre motverkande bevis-
fakta®!

Vi erinrar oss forst det sammanvagda bevisvardet av tre samver-
kande bevisfakta:

((B;+By)+Bg) = 0.81 bevisvirdeenheter
((A1+A9)+A3) = 0.90 bevisvairdeenheter

Eftersom det nu ar friga om en motverkanssituation ska motver-
kansformeln tillampas.?? Hur bor detta ske? Motverkansformeln

har f6ljande utseende:
A-AxB

W=TAxE

Anta att man i formeln anger huvudbevisen med notationen "A”
och motsatsbevisen med notationen "B”. Insattning av vardena i
formeln medfor att det sammanvagda bevisvardet uppgar till 0.30
bevisvirdeenheter. Det har tidigare sagts att man far ett virde pa
sannolikheten for temats negation for det fall att motsatsbeviset ar
starkare dan huvudbeviset. Ar huvudbeviset starkare in motsatsbevi-
set, blir sannolikheten for temat forsvagat.®® Resultatet av sam-
manvagningen skulle darfor uttrycka ett stod for temats negation,
eftersom motsatsbevisen har ar starkare an huvudbevisen. Anta nu
istallet att notationen "A” som huvudbevis avser de starkaste
bevisen. Sammanvagt bevisvarde blir nu 0.63 bevisvardeenheter till
stod for bevistemat, vilket ar en dryg fordubbling av det stdd som
nyss erholls.

28 Se vid 3. Tillimpningssvarigheter ovan.
9 Se ovan vid 3.-3.1.
30 Ay mig godtyckligt valda.
31 B sidan for har huvudbevisning.
32 Jfr 2.2, ovan.
33 Ekelof, Bevisvirdemodellen kontra bevistemamodellen s. 29.
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Fragan ar nu vilket av dessa 16sningsforslag som bor viljas. Eke-
16fs uttalande kan val uppfattas sa, att bada alternativen kan omfat-
tas av detta. Man kan aven notera, att den terminologiska fragan ar
av betydelse. Mot att lita styrkan i bevisen styra placeringen av
huvud- och motsatsbevisen talar det forhallandet, att innan sam-
manvagningen ar mojlig, sa maste den féregas av en bevisvardering
av preliminar karaktar. Den preliminiara bedomningen ar dock 1
sin tur beroende av hur den nu diskuterade fragan loses. Sa kan
det fortgad utan att nagon loésning nagonsin kommer inom rackhall.
Dirfor ar denna vig oframkomlig. Aterstar gor det forst visade for-
slaget, namligen att notationen "A” avser den bevisning B-sidan
framfér och notationen ”"B” den bevisning som A-sidan fore-
bringar.3* Att dven detta placeringsforslag erbjuder en klen trost
kommer att framga nedan vid 4.3. Till dess antar vi féor enkelhets
skull och 1 avgransande syfte, att det forst visade forslaget ar det rik-
tiga. Resultatet av sammanvagningen uttrycker darfor stod for
temats negation. Stodet har en omfattning av 0.30 bevisvardeen-
heter, eller sagt i termer av sannolikhet; sannolikheten for att
temat foreligger ar 30 %.% Placeringen av huvud- och motsatsbe-
visen blir darfor fast. Vad galler indelningsgrunder harfor hanvisas
till 4.3. nedan.

3.2.2 Berakningar i tva omgangar
Vid berakningar av motverkansfallet i tvda omgangar uppkommer
starkt skilda resultat beroende pa hur bevisfakta kombineras. Sto-
det for huvudbevisens tema ligger inom intervallet (0.26-0.51)
bevisvirdeenheter. I flera fall kan temats negation fa stoéd av bevis-
ningen; stodet ligger har inom intervallet (0.42-0.50) bevisvarde-
enheter.

Beroende pa den ordning i vilken bevisfakta kombineras, mérks
dels att stod for endera huvudbevisens tema eller deras negation
erhdlls dels att detta stdd varierar inom ett intervall.

3.2.3 Trebevisfakta- mot tvabevisfaktakombinationer

Om B-sidan valjer att forebringa endast tva bevisfakta och A-sidan
aberopar samtliga sina, blir effekten att temats negation fortfa-
rande stods av bevisningen. Bevisvardet ligger i intervallet (0.10-
0.24) bevisvardeenheter. Det kan observeras for det fall B-sidan
aberopar sina tva svagaste bevisfakta, att stodet for temats negation

34 Se vidare 4.3 nedan.

Det kan betraffande det andra forslaget — styrkan i beviset — allmént sdgas, att
aven for detta fall det féorekommer tendenser, vilka narmast ar att likna vid dem som
redovisas under 3.3.1-3.3.3 Beroende pa kombinationsordning erhdlls hir ett
bevisvarde i intervallet (0.44 - 0.72) bevisvirdeenheter.
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uppgar till 0.10 bevisvirdeenheter. Om daremot de tva starkaste
bevisfaktorerna forebringas, okar stodet for temats negation till
0.24 bevisvardeenheter.

Avstar A-sidan fran att framligga ett bevisfaktum, erhéller bevis-
temat stod av bevisningen i intervallet (0.47-0.60) bevisvirdeenhe-
ter. I ett fall har temats negation stod med 0.39 bevisvardeenheter.

Jamfors resultaten under 3.2.1-3.2.3 med varandra kan bl. a. fol-
jande konstateras.

Forst kan noteras att det sammanvagda bevisvardet med berak-
ningar i tva omgangar, till stdd for temats negation i samtliga fall ar
hogre an det som framkom da tre bevisfaktorer stod mot tre andra
motverkande bevisfaktorer. Differensen ar har som mest 0.20 bevis-
vardeenheter. Forutom att berakningarna under 3.2.1 uppvisar ett
fast resultat och under 3.2.2 ett intervall, foreligger den skillnaden,
att stodet for temat alternativt temats negation varierar. Saledes
kan samma bevisning med framgang dven ge stod for huvud-
bevisens tema (intervallet 0.26-0.51 bevisvardeenheter), bara bevis-
fakta kombineras pa “ratt” satt.

Genom att variera vilka de pa respektive sida ingdende bevisfak-
torerna ar, uppstar for part bevisvirdeforluster/-vinster. Aberopar
A-sidan tre bevisfakta och B-sidan avstar fran att forebringa ett
bevisfaktum, varierar B:s bevisvdrdevinst beroende pa vilket bevisfak-
tum som utelamnas. Framlagger B-sidan tre bevisfakta och A-sidan
tva, tillfaller uttalat starka bevisvardevinster B-sidan.

Vi vander nu pa forhallandet, varvid de tidigare huvudbevisen
nu betraktas som motsatsbevis och vice versa.

3.3.1 Tre samverkande bevisfakta mot tre motverkande bevisfakta
Motverkansformeln tillampas pa motsvarande satt som vid 3.2.1.
Det sammanvagda bevisvardet blir har 0.63 bevisvardeenheter till
stod for huvudbevisens tema.

3.3.2 Berdkningar i tva omgangar

Vid berdkningar i tva omgangar aterfinns erhéllna bevisvarden i ett
intervall; (0.47-0.72) bevisvirdeenheter. Differensen ar som mest
0.25 bevisvardeenheter, men 1 flera fall ar den mindre.

Det kan betraffande sammanvagningen markas, att endast
huvudbevisens tema stods av bevisningen. Stodet for temat/temats
negation alternerar alltsa inte, oavsett hur olika bevisfakta kombi-
neras.
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3.3.3 Trebevisfakta- mot tvabevisfaktakombinationer

Forebringar B-sidan sina tre bevisfakta och A-sidan tva, uppstar i
tva fall patagliga bevisvirdeforluster for A-sidan. Stod for temats
negation uppkommer har med 042 respektive 0.26
bevisvardeenheter. I ett fall, med de tva starkaste bevisfaktorerna,
blir bevisvardeforlusten mindre.

Om daremot ett motsatsbevis utgar och de tva aterstaende stills
mot tre huvudbevis, okar bevisvirdet pa denna sida. Som mest
uppgar okningen till 0.18 bevisvairdeenheter och som minst till
0.05 bevisvardeenheter.

Jamfors resultaten under 3.3.1-3.3.3 med varandra ser vi delvis
samma tendenser som under 3.2.1-3.2.3 Det kan angdende berak-
ningar i tvd omgangar observeras, att det sammanvagda bevisvardet
i flera fall ar nagot hogre an det under 3.3.1. I andra fall ar det
lagre. I samtliga fall stods huvudbevisens tema.

Hér uppmarksammades aven fragan om parts bevisvardeforlust/-
vinst, relaterat antalet framlagda bevisfakta. Aberopade B-sidan tre
bevisfakta och A-sidan tva, kunde starka bevisvardeforluster pavisas
for A-sidan. Motsatt, nar B-sidan dberopade tvd bevisfakta och A-
sidan tre, d& blev resultatet for A-sidan visserligen en bevisvarde-
vinst, men den var av mindre beskaffenhet.36

3.4 B-sidan och A-sidan alternerar forandet av huvud- och motsatsbevisen
Under 3.2.1-3.3.3 har det framgatt vad som intraffar nar olika
kombinationer av motverkande bevisfakta sammanvags genom en
tillampning av motverkansformeln. Resultatet relaterades till olika
berakningssatt och avvikelser daremellan noterades.

Resultaten kan ocksd jamforas med avseende pd vem av parterna
som for huvud- alternativt motsatsbevisning. Denna jamforelse
uppmarksammas i det foljande.

3.4.1 Tre samverkande bevisfakta mot tre motverkande bevisfakta
Nar A-sidan foérde huvudbevisning uppgick det sammanvagda
bevisvardet till 0.63 bevisvirdeenheter till stod for bevistemat. Om
B-sidan disponerade 6ver huvudbevisen, fick temats negation stod
med 0.30 bevisvirdeenheter. Av detta framgar att A-sidans tema all-
tid far visst stdd av bevisningen, om an detta ar olika starkt. Mot
bakgrund av att skillnaden mellan samverkansviardena ar sa liten
(0.90 - 0.81 = 0.09 bevisvairdeenheter) maste den storre differensen
mellan motverkansvardena (0.63 -0.30 = 0.33 bevisvairdeenheter)
betraktas som ovantad.

36 Bevisvirdevinsten uppgick som mest till 0.18 bevisvirdeenheter.
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3.4.2 Berdkningar i tva omgangar
Da A-sidan forde huvudbevisning framgick det att stod for beviste-
mat erholls i samtliga fall. Sa var inte fallet nar B-sidan forfogade
over huvudbevisen. I flera situationer kunde hir — med hoga
bevisvirden dessutom — den sammanvagda bevisningen stodja
aven temats negation.

Angaende spridning av sammanvagt bevisviarde, var denna storre
nar A-sidan féorde motsatsbevisning an nar B-sidan gjorde sa.

I forhallande till de resultat som naddes nar tre bevisfakta stall-
des mot tre andra, uppvisades ett jamnare resultat nar A-sidan dis-
ponerade 6ver huvudbevisen an nar B-sidan gjorde sa.

3.4.3 Trebevisfakta- mot tvabevisfaktakombinationer

Nar B-sidan forfogade over huvudbevisen kunde man se i de fall B-
sidan avstod fran att férebringa ett bevisfaktum, att bevisvarde-
vinster uppstod pa B-sidan. Bevisvardevinsterna blev som storst nar
huvudbevisen var som svagast. Omvant, nar A-sidan disponerade
o6ver huvudbevisen, da blev effekten den motsatta. Har uppstod
klara bevisvardeforluster, sa stora att till och med temats negation
fick ett icke ringa stod av bevisningen.

Om daremot den huvudbevisforande B-sidans bevisning vagdes
mot endast tva motsatsbevis, genererades ett uttalat stod for bevis-
temat. Nar A-sidans huvudbevis vigdes mot endast tva motsatsbevis,
kunde en mindre okning av det sammanvagda bevisvardet for
temat iakttas.

4. Bevisforing och bevisviardering
Resonemanget har hittills visat pa i huvudsak f6ljande:

a) Oberoende av hur flera bestamda samverkande bevisfakta
kombineras, erhalls efter sammanvagning med samverkansformeln
ett optimalt bevisvarde for denna samverkan.

b) Det sammanvagda bevisvardet av motverkansexemplet varie-
rar, beroende pa hur motverkansformeln tillimpas pa exemplet.

c) Den sammanvagda bevisningens styrka under b) ovan ar olika,
beroende pa vem av parterna som betecknas fora huvud-
respektive motsatsbevisning.

Innan punkterna kommenteras vill jag forst géora nagra korta
anmarkningar.

Om formler rekommenderas vid sammanvagning av bevisfakta,
ligger vil den tanken bakom, att dessa formler borde tillimpas i
det praktiska rattslivet. En i sammanhanget intressant fraga ar dar-
for, i vad man domstolarna med ett Ekelofskt synsatt tillampar sam-
och motverkansformeln. Om och i vilken utstrackning sa sker vet
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jag inget om, men vi kan atminstone stilla den hypotetiska fragan
hur bevisféringen kan paverkas om Ekelofs satt att vardera bevis-
ning tillimpas.?

Anta att bevisvairdemetoden ar den metod som bor anvandas vid
juridisk bevisvardering. Som omsorgsfullt processande ombud ar
jag man om en god bevisféringsdisposition. Denna beror pa flera
faktorer. Har kan namnas att vad som star pa spel for part och reg-
ler om fordelning av rattegangskostnader ar viktiga omstandighe-
ter for dispositionens utformning. En annan faktor ar naturligtvis
det bevisvirde ifragavarande bevisfaktum kan antas ha. I exemplet
kan den skriftliga bevisningen aven efter en langre tid ha ett hogt
bevisvirde, medan parter och vittnen med tiden glommer bort vad
de sett, hort med mera, vilket medfor att denna bevisning blir
mindre intressant. Sarskilt intressant ar det att se, vad hela bevisma-
terialets samlade styrka uppgar till. De virdemetodiska riknereg-
lerna blir har av stort intresse. Jamfort med & ena sidan bevisbor-
dans placering och stipulerat beviskrav och & den andra nyss
namnda omstandigheter, kan utfallet av en prognostisk bevisvar-
dering paverka bevisforingsdispositionen.

Det har tidigare konstaterats, att beroende bl. a. pa hur bevis-
fakta kombineras, sd blir resultatet av sammanvagningen av hela
bevismaterialet olika. Fragan ar vad detta beror pa.

Det kan allmént sagas, att i sammanhanget tvd grunddrag i var-
demetoden ar av intresse. Det ena ar bevisrelationen, det andra det
ensidiga sannolikhetsbegreppet. Vad galler det forsta grunddraget,
sa koncentrerar virdemetoden uppmarksamheten pa relationen
mellan bevisfaktum och bevistema. Relationen kallas for en
bevisrelation. Det finns tva slags bevisrelationer, namligen den
kausala och den formellt implikativa bevisrelationen. Den kausala
bevisrelationen bygger pa kausalitet mellan bevistema och
bevisfaktum. For att bevisfaktumet ska kunna ha ett varde som
bevis for bevistemat, ar det nodvandigt att bevistemat fororsakat
bevisfaktumet.?® Den formellt implikativa bevisrelationen® baseras
pa utsagologik. Exklusion (uteslutning) och inklusion (identitet)
ar exempel harpa. Med ensidig sannolikhet forstas, att den
bevisning som ger besked om sannolikheten for bevistemat, inte
sager mnagot om sannolikheten for temats negation.*
Komplementregeln anses alltsa inte vara tillamplig.

37 Jfr Per Olof Bolding, Osannolikhet eller ovisshet? En fraga om behandlingen av
alternativhypoteser vid bevisvarderingen, SvJT 1988 s. 606—-609.
38 Ekelof, Rittegang 4 s. 25 med not 51.

Goldsmith & Andersson a. a. s. 74 med not 19 samt William Karush, Matematisk
u(g)pslagsbok, Stockholm 1982 s. 342.
40 Fkelofa. a. s. 26 ff och densamme Bevisvérde s. 7 samt Stening a. a. s. 36.
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Betraffande anvandningen av rdaknereglerna har det i mitt
exempel varit fraga om en tillimpning av dessa vid flera olika till-
fallen. Forfarandet ar inte sarskilt krangligt i sig eller pa annat sitt
kravande for den som utfér berakningarna. I praktiken forekom-
mer ocksa att ratten forst beaktar visst bevismaterial, darefter ett
annat sadant som sedan sammanvags med det féoregaende.

Nar det galler raknereglerna menar Ekelof att ett logiskt sam-
band rader mellan varje enskilt bevisfaktums bevisvirde och det
sammanvigda bevisvardet.*! De tre typsituationerna har alla kau-
sala bevisrelationer, som endera foljer efter varandra (kedjefallet),
ar parallella (samverkansfallet) eller stir mot varandra (motver-
kansfallet). Motverkansfallet skiljer sig fran de 6vriga tvd, genom
att har aven bevistemats negation kan fa stdéd av bevisningen.
Eftersom det synes existera ett gemensamt grundliggande
forhallande, det logiska sambandet mellan delarna och helheten,
forefaller det inte finnas nagon skillnad mellan typsituationerna.
Ar detta riktigt?

Vid sammanvéigning av bevisfakta ar en forsta fraga vad som ska
sammanvagas, en andra hur detta bor utforas. Ekelof menar att det
logiska sambandet mellan delarna och helheten avser vdrdet pa
bevisningen.*?

Goldsmith & Andersson gor gallande, att de tre raknereglerna
baseras pa olika typer av relationer mellan bevisfakta.** Genom upp-
repad anvandning av raknereglerna sags det vara mojligt att sam-
manviga fler bevisfakta an tva.*

Stening pastar, att det som eftersoks ar sannolikheten for att
bevisfaktum bevisar bevistemat.*> Darfor soks sannolikheten for att
bevistemat implicerar bevisfaktumet. Detta forhdllande — bevis-
relationen — kallas for en indiciemekanism.*® Siledes ar det
sannolikheten for att ifragavarande indiciemekanism har fungerat
som eftersoks.*” Detta virde dr ”... tydligen identiskt med bevisets
bevisvirde”.*® Bevisvirdet maste dock uttryckas i termer av sanno-
likhet, varvid bevisvardet kan anges som ”sannolikheten for att
beviset med fullstindig sakerhet bevisar bevistemat”.*® Stening

uppmiarksammar enklare typfallskombinationer® och forefaller

41 prelsfa. a.s. 31F.

42 5 .,

43 Goldsmith & Andersson a. a. s. 89.
44 A. st.

45 Stening a. a. s. 35.

46 a. s. 66.
47 st.

48 A st

49 A a.s.79
50 A.a.s. 129 och s. 147.

e
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aven mena att det ar fullt mojligt att med samverkansformeln
sammanviga fler dn tva bevisfakta.’!

Av dessa uttalanden kunde man forledas tro, att oenighet fore-
ligger i frigan om vad som ar féoremal for en sammanvagning. S& ar
sakert inte fallet. Vad det handlar om ar att diskussionen fors pa
olika plan. Teoretiskt sett bestar en bevisvardering enligt virdeme-
toden av olika steg, namligen (1) indiciemekanismens sannolikhet
bestiams, (2) fran denna sluter man sig till det enskilda bevisfaktu-
mets bevisvairde och (3) efter eventuella sammanvagningar av dessa
varden bestams slutligen sannolikheten for att bevisfaktum med
sakerhet bevisar bevistemat. I praktiken sammanfaller naturligtvis
stegen i en enda gemensam operation hos bedomaren, men det ar
en annan sak.

I det foljande uppmarksammas forst samverkansfallet, darefter
motverkansfallet. Angaende motverkansfallet kan markas, att den
ovan vid b) och c) gjorda distinktionen bibehalles, varfoér fragorna
saledes behandlas var for sig.

4.1 Samverkansfallet

I exemplet nedan ar A och B tva vittnen som stdder ett gemensamt
bevistema.5? Anta att ratten uppskattar virdet av A:s utsaga till 0.75
bevisvirdeenheter och B:s utsaga till samma varde. Hur bor nu
dessa varden sammanvagas? I sammanhanget siager Ekelof fol-
jande:53

+ + + 0

+/V +/V +/V 0)/V
+/V +/V +/V 0)/V
+/V +/V +/V 0)/V

"De bada vittnesmalen, som jag betecknar med A och B, har var for sig
ett bevisvarde av 3/4. Med + betecknas att temat foreligger och har bevi-
sats av A, medan V betecknar att si har skett genom B. Vidare forutsatter
jag att A och B som bevis for temat ar oberoende av varandra. Att det
ena beviset har eller saknar bevisvarde paverkar sialunda inte det andra
bevisets varde. Detta motiverar att antalet V placeras bland A-bevisets +
och 0-fall i proportion till dessas omfattning. Vidare ma uppméarksammas
att temats existens inte blir sikrare for att det bevisats av tva olika bevis.
For att undvika dubbelrakning maste man salunda dra av de 9 fall, dar
temat bevisats saval av A som av B.

Resultatet kan uttryckas med formeln (3/4+3/4 - (3/4x3/4))® 15/16.
Denna motsvaras av vad som inom sannolikhetsteorin kallas additionssat-
sen. I det har begagnade exemplet ger denna besked om sannolikheten
for att temat bevisats med sikerhet av endera A eller B.”

51 A a.s.92.
Exemplet ar Ekelofs och dterfinns i Bevisvarde s. 9 ff.
53 A.a.s. 10.
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Det kan forst konstateras att A-beviset "korsas” med B-beviset.Se
figur nedan.

Fig.1.=A Fig.2.=B
+ + + 0
+ + + 0 vi Vv V|V
+ + + 0 v iV VvV V
+ + + 0 vi Vv V|V

Fig.3. = Fig.1.+ Fig.2. = A+B.

+ + + 0

+/V |+/V [ +/V [ (0)/
A%

+/V 1 +/V [+/V | (0)/
A%

+/V |+/V [ +/V 1 (0)/
A%

Den gemensamma arean i figur 3 ovan uttrycker det sammanvagda
bevisvardet. Det kan skrivas som 3/4+3/4 — (3/ 4)2. Tva saker bor
noteras hdr. Det ena ar att sjilva figuren i sig aterger en bestim-
ning av ett sammanvagt bevisvarde (mangdalgebra), det andra att
additionssatsen utnyttjas for att fa ett matt pa sannolikheten.

Vad giller mangdalgebran vill jag forst aterge nagra begrepps-
bestimningar.

Med mangdalgebra forstas,

"Den gren av den matematiska logiken, som behandlar klasser, eller
mangder, av objekt och operationer pa relationer mellan mangder.
Variabler som "A”, ”B”, etc., anvands har for att symbolisera mangden.
Med hjalp av dessa och sarskilda tecken for operationerna och relatio-
nerna bildas sammansatta uttryck (liksom i den vanliga algebran uttryck
bildas med variabler, som betecknar tal).”?*

Med en grundmangd forstas,

"Miéngden av samtliga objekt, som i det givha sammanhanget kommer
ifriga; med den tomma mangden forstir man den méngd, som inte
innehaller nagot element.”??

Med element forstas de objekt som tillhér mangden.?® Vidare finns
det flera olika relationer mellan mingder.’” En av dessa ar fol-
jande:

54 Karush a. a. s. 209.
55 A st
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”Ar grundmangden G given, menas med komplementet till A slutligen
mangden av de element, som icke tillhor A. Man skriver ”[A; A ar i sjalva
verket differensen G\A.”?8

Vid sammanvagning av tva mangder, blir unionen lika med sum-
man av de “likadana bevissituationer™® — det vill siga rutorna i
figurerna ovan — vilka tillhor minst en av mangderna. Resultatet
erhalls darfér genom att se efter hur manga element som omfattas
av unionen.

Enligt komplementregeln kan de element som inte omfattas av
mangden inte heller tillhéra denna. Nagon osikerhet finns alltsa
inte pa denna punkt. Relateras detta till ett virdemetodiskt synsatt,
dar komplementregeln inte anses vara tillamplig varvid resten
betraktas som oviss eller osaker, ar det tveksamt om teorin om
mangdalgebra helt invindningsfritt kan anvandas inom ramen for
vardemetoden.

Ekelof menar nu att additionssatsen ska tillimpas for att fa ett
viarde pa sannolikheten for bevistemat. Ar detta mojligt? Jag borjar
med nagra begreppsbestimningar:

"Definition 2. A set function structure X = ¢ X, F, P ® is a finitely additive
probability space if and only if for every A and B in F

P1. Fisafield of sets on X.

P2. P(A) c0

P3. P(X) =1.

P4. IfA\B =", then P(A[B) =P(A) + P(B).”%

Och vidare:%!

"Definition 3. If X is a finite, non-empty set, then a probability distribu-
tion on X is a non-negative real-valued function p defined on X such
that

Y px=17

x [ X

samt:52
"Theorem 3. Let X be a non-empty, finite set, let p be a probability
distribution on X, and let F be a family of subsets of X such that F is a

56 A.as. 208.

7 A as. 200.
8 Aa.s.209f,
59 Fkelof, Ritteging 4 s. 326 f. samt densamme Bevisvirde s. 7.

0 p, Suppes, Introduction to Logic, Princeton 1957 s. 277.
61 A a.s.279.
62 A.a.s. 279 f. Se hir Lennart Aqyist, Towards a Logical Theory of Legal Evidence:
Semantic Analysis of the Bolding-Ekel6f Degrees of Evidential Strength i festskrift till
Sven Danielsson Uppsala 1989 och densamme Logical Analysis of Epistemic Modality:
an Explication of the Bolding-Ekelof Degrees of Evidential Strength i H. T. Klami, Ratt
och sanning Uppsala 1990 s. 43-54.
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field on X. Let P bea realvalued function defined on F such that if A []
F then P(A) =X€4 p(x). Then ¢ X,F,P®is a finitely additive
probability

space.”
Ur dessa teorier kan foljande konsekvenser harledas, namligen:

P(|:A) = 1-P(A), P(®) =0, P(A[B) =P(A) + P(B) = P(A\B).

Utgangsliget ar har en viss teoribildning och foreligger forutsatt-
ningar darfor, sd intrader vissa foljder. Komplementregeln ar en av
dessa, additionssatsen en annan. Det har tidigare framgatt, att man
med uttalat eftertryck avvisat tillampbarheten av komplement-
regeln® inom ramen for virdemetoden. Samtidigt ar man valvilligt
instilld dll att utnytja additionssatsen.%* Si sker i formen av
samverkansformeln.

Men hur gir detta ihop? A ena sidan foérkastas komplement-
regeln och & den andra godtas additionssatsen, trots att bada har-
ror fran exakt samma teoribildning. Eftersom teoribildningen ar
gemensam for komplementregeln och additionssatsen vore det latt
hant att tro, att om tillaimpbarheten av negationsregeln forkastas sa
galler detta aven betraffande additionssatsen. Om additionssatsen
ar tillampbar borde inte da daven komplementregeln vara det?
Denna inkonsekvens maste betecknas som mycket uppseende-
vickande. Endera mdste samverkansformeln — atminstone i sin
nuvarande utformning — raderas eller sa maste det ensidiga san-
nolikhetsbegreppet 6verges. En situation dar sd inte sker forefaller
mig vara ohallbar.%

Jag ar vidare tveksam till om resultatet i1 Ekelofs exempel — vilket
uttrycks med en formel — motsvaras av additionssatsen. Mangd-
algebran ar ju en gren av den matematiska logiken och additions-
satsen en konsekvens av en sannolikhetsfordelning 6ver en grund-
mangd.Det kan formodas att skillnaden mellan dessa foreteelser ar
av sadan art och omfattning, att det ar rimligt att anta att inkom-
mensurabilitet foreligger. Att det ena skulle motsvara det andra ar
darfor uteslutet.

Ytterligare svarigheter tillstoter om fler dn tva bevisfakta ska
sammanvagas. Samverkansberikningarna i Ekelofs exempel bygger
pa en proportionering mellan a ena sidan A-bevisets + och 0-fall

63 p([A) = 1-P(A).
64 p(AUB) =P(A) + P(B) -P(A\B).

VI sin artikel "Osannolikhet eller ovisshet? En fraga om behandlingen av alternativ-
hypoteser vid bevisvirderingen” i SvJT 1988 s. 606-609 invinder Per Olof Bolding mot
Ekelofs argument att inte anvianda sig av komplementregeln inom ramen for
vardemetoden. For egen del kan jag instimma i den berattigade kritik som dar
framfors.
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och a den andra B-bevisets V-fall. Hur ser en sadan proportione-
ring ut med tre eller fler samverkande bevisfaktar

Goldsmith & Andersson uppmarksammar i sin artikel olika rela-
tioner mellan bevisfakta.%® Resonemanget avser sannolikheten for
bevisrelationen. Det kan erinras om att Goldsmith & Andersson
menar att flera bevisfakta kan sammanvagas genom upprepad
anvindning av formlerna,’” men ndgon typfallskombination be-
handlas dock inte i artikeln. Denna niva i virdemetoden — bevis-
relationen — ar underliggande bevisets bevisvarde. For att ta sig
fram till sannolikheten fér bevistemat maste man passera stadiet
med bevisets bevisvarde. Darfor ar den kritik som nyss framforts
betraffande bevisvirdenivan av intresse dven pa nivan for bevis-
relationen.

Stening menar att huvudintresset enligt vardemetoden riktas
mot det sammanlagda bevisvirdet®® och att indiciemekanismens
sannolikhet soks.® Genom en transformering av detta virde —
som verkar vara detsamma vad géller dess numeriska varde pa en
skala fran noll till ett i relation till nyss ndmnda sannolikhet —
erhalls sannolikheten for att bevisfaktum med sikerhet bevisar
bevistemat. Det blir alltsd frdga om ett trestegsprogram; forst
bedéms  sannolikheten for indiciemekanismen, darefter
bevisvirdet och slutligen efter eventuella sammanvagningar
sannolikheten for att beviset med sakerhet bevisar bevistemat.
Vardet pa sannolikheten for att indiciemekanismen fungerat
motsvaras numeriskt av sannolikheten for bevistemat. Stening
pastar att komplementregeln ar tillimplig pa den forsta nivan, det
vill saga indiciemekanismstadiet, men betraffande sannolikheten
for temats negation &r sd inte fallet.”’ Varfor?

Sarskilt intressant ar det att Stening noterar en av Starkie upp-
stalld rakneregel for sammanvagning av till synes ett oandligt antal
samverkande bevisfakta.”! Om tre samverkande bevisfakta sam-
manvigs enligt Starkies formel ser detta ut pa foljande sitt.”2

m®- (m-a)x (m-b) x (m-2c)
(m-2a)x (m-b)x (m-c)

Relationen a/m, b/m och ¢/m aterger den betydelse respektive
bevis har.”? A, b, och ¢ dr det antal ginger omstindigheten med

?6 Se vid not 43 ovan.
67 Se ovan vid not 44.
Stening a. a. s. 79.
69 A.a.s. 35 och s. 66.
70 A.a.s. 36 ochs. 82.

7L A as. 90 ff.
72 A. a.s. 92.
73 A. a.s. 91.
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nodvandighet innefattar temat och m samtliga de fall i vilka om-
standigheten foreligger.”

Ett exempel.” Det finns tre bevisfakta, a—c, som av tva fall bevisar
temat i ett. Insdttning av vardena i formeln ger:

PB_2-1H)x2-1)x((2-1) 8-13
2-Hx2-1)x((2-1) ~ 13 =

7:1

Temat foreligger i sju fall av dtta. Stening anser dock att Starkie
missbrukat negationsregeln, varfor regeln betraktas som felaktig.”®
Trots detta medger Stening att likheter finns mellan Starkies och
Ekelofs formel for sammanvagning av samverkande bevisfakta, och
att det siffermassiga resultatet vid tillampning av reglerna blir
detsamma.”” Daremot anges inte hur Ekelofs samverkansformel bor
anviandas pa tre samverkande bevisfakta.

Det har framgatt att sannolikheten for temat ar given bevisviardet
som i sin tur ar givet sannolikheten for indiciemekanismen. For att
fa en sa tillforlitlig information som mojligt och darmed na ett sa
adekvat resultat som mojligt, ar det lampligt att studera kedjans
forsta lank, det vill siga indiciemekanismen. P4 denna niva anses
komplementregeln vara anvindbar.”® Att si ar fallet kan tas till
intdkt for att risken for felaktig dom pa ett mera tydligt sitt ar
medvetandegjord.” Hir ar det ocksd littare att fista uppmirk-
samheten vid en faktor som genererar bevisvardet — erfarenhets-
satsen — an vad det ar i den paféljande nivan. Dar ar den svarare
att upptacka bland numeriska bevisvarden. Det mest lampliga synes
darfor vara att inrikta koncentrationen pa och sammanviga den
mekanism som ger upphov till de ovriga vardena, istallet for
enskilda bevisvirden. Darigenom bereds en viss garanti for ett mer
korrekt slutresultat.

Centrum for det har diskuterade sammanviagningsproblemet,
som aven ar ett viktigt inslag i motverkansfallet som studeras langre
fram, ar fragan hur flera kausalrelationer som sidana bor samman-
vagas.

Vardemetoden isolerar initialt varje bevisfaktum for sig. I anslut-
ning hartill bedéms med stod av hjalpfakta och erfarenhetssatser
sannolikheten for att indiciemekanismen har fungerat. Erfaren-
hetssatsen ar alltsi en hornsten i kausalrelationen. En samman-
vagning av hela bevismaterialet — bestdende av en rad skilda bevis-

74 A. st.
75 Exemplet ir Stenings och aterfinns i Bevisvirde s. 92.
76 A. st.
77 A.a.s. 92f1.
8 Se Soren Halldén, "Indiciemekanismer”, TfR 1973 s. 60 ff. samt Stening a.a. s. 81 ff.
79 Se vidare nedan s. 23.
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fakta — kan darfor sagas utgoras av en sammanvagning av i huvud-
sak flera skilda erfarenhetssatser. En optimal erfarenhetssats skulle
foreligga, vilken mojliggjorde att omstandigheterna kunde bedo-
mas i ett sammanhang.8°

Nar det galler vardemetoden och frigan om behandlingen av
erfarenhetssatser, markes att sadana satser aktualiseras endast vid
faststillandet av de enskilda bevisfaktas bevisvirden. Samman-
vagningen av flera bevisvarden sker daremot utan stdd av erfaren-
hetssatser. Stening sager vidare, att slutmalet med en optimal erfa-
renhetssats ar en unik situation, vilken man inte kan ha erfarit.8!
Mot detta invander Lindell, vilken menar att en erfarenhetssats
kan skapas med hjalp av andra erfarenhetssatser och lagar. P s
satt kunde den forsta manvandringen forutses, fastin handelsen
var unik och tidigare inte erfarits.2

Det kan konstateras, att enligt Stening vairdemetoden avvisar den
vag till framkomlighet som den optimala erfarenhetssatsen anvisar.
Det kan vidare undras om det har kan dterfinnas dtminstone delar
av svaret till fragan, varfor skilda resultat erhalls vid olika kombi-
nationer av bevisfakta. Som tidigare visats var sa bevisligen fallet
endast i steg 2, di motverkansformeln kom in i berdkningarna.
Darmed ar det inte uteslutet att resultatet av en tillampning av
samverkansformeln skulle vara invandningsfritt. Det kunde forut
betraffande omnamnda rikneregel inte pavisas nagra sidana effek-
ter, att det slutliga sammanvagda bevisvardet varierade beroende
pa hur olika samverkande bevisfakta kombinerades vid tillamp-
ningen av denna. Aven det sjilvklara forhallandet noterades, att
efter varje tillampning av formeln, sa 6kade det totala stodet for
ifragavarande bevistema. I anslutning hartill reducerades respek-
tive bevisfaktums bevisvarde i forhallande till slutresultatet. Vid en
sadan sammanvagning kan man inte addera de tva vardena, utan
nagon form av avrdkning maste goras. Denna avrikning —
reduktionen — medfor att slutvardet blir, med min bristfalliga
terminologi, "friserat” eller "reducerat”. Man kan undra hur dessa
“friserade” viarden forhaller sig till enskilda, dnnu inte samman-
vigda bevisfaktas, bevisvirde. Ar de kommensurabla eller inte?

En annan sida av saken ar bevisets robusthet. Med bevisningens
robusthet avses, hur val slutsatsen om bevisningens styrka ar under-
byggd av utredningen i mélet. Ar denna liten ar robustheten liten,
ar utredningen omfattande ar robustheten stor. Det bor uppmark-

80 Se Ekeléf, Rittegang 4 s. 11 st. 2: ”Alla dessa omstindigheter maste bedomas i ett
sammanhang, di det giller att faststlla bromsstrickans virde som bevis for bilens has-
tilghet.” Se vidare a. a. s. 38 st. 2 och st. 3.

8 Stening a. a. s. 41.

82 Lindell a. a. s. 247.
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sammas, att hoga beviskrav val kan nds med saval en god utredning
som en bristfillig sadan. Detsamma géller naturligtvis dven for
andra beviskrav. Det som i sammanhanget ar av intresse ar, att man
inom ramen for virdemetoden inte skiljer dessa storheter at. De
sammanfors och redovisas pa en enda gemensam skala. Vad han-
der da med robustheten vid en tillimpning av t. ex. samverkans-
formeln? Man kunde forst tro, att aven robustheten alltid okar i
niagon man. Det ar ju rimligt att anta, att utredningen blir battre
och battre allteftersom ytterligare material infors. Men det ar inte
sakert. Nytt material kan visa pa att det tidigare utférda utred-
ningsarbetet var bristfilligt. Anta att ett brott begatts. Ett vittne
hors i huvudférhandlingen. Bevisets bevisvarde uppskattas till 0.9
bevisvirdeenheter. Mdlet 6verklagas. I hovratten dyker vittne num-
mer tva upp. Pa grund av slarv fran polisens sida har vittnet inte
upptickts forran nu. Bada vittnena hors, varvid det framkommer
att de haft motsvarande forutsattningar att gora iakttagelsen i
fraga.®3 Ritten bedomer att bevisvardet av det forsta vittnesmalet ar
oforandrat — 0.9 bevisvirdeenheter — och det andra till 0.1
bevisvirdeenheter. Enligt samverkansformeln blir sammanvagt
bevisvarde 0.91 bevisvirdeenheter. Daremot bor robustheten inte
kunna Oka i nagon utstrickning. Utredningen bestir nu av tva
bevisfakta, vilka haft motsvarande tillkomstbetingelser. Att hir pa-
sta, att robustheten for bevisningen till stod for temat har okat,
verkar vara olampligt. Istillet kan man med fog sdga, att bevisfak-
tum nummer ett (0.9) tappar nagot av sin robusthet medan bevis-
faktum nummer tvd (0.1) i nagon man O6kar pa denna. Vid en
"sammanvagning” av robustheten, skulle man alltsa fa ett ldgre
resultat an sammanvagt bevisvarde. Eftersom det sammanvagda
bevisvairdet okat och robustheten minskat, bryts skalan itu. M&j-
ligen kunde man saga, att robustheten forlaggs forst efter det att all
bevisning sammanvagts sa, att ett slutligt bevisviarde erhallits.?*

4.2 Motverkansformelns tillimpning
Fordelen med motverkansformeln uppges vara, att den faster
uppmairksamheten vid att hela bevismaterialet maste varderas i ett
sammanhang.® Vad menas med “sammanhang”?

Ett bevisvirde bestams av bevisfaktum och hjalpfaktum tillsam-
mans. Ekel6f menar att denna vardering maste ske i ett samman-

83 For fullstindighet antar vi ocksa att de minns och berittar ungefar lika bra vad de
sett samt att sa ar fallet aven angdende rattens uppfattning av deras respektive berit-
telse.

Angaende bevisningens robusthet; se allméint Lindell a. a. s. 350 ff.
85 Ekelof, Ritteging 4 s. 38.
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hang.®% Det ar klart att den kontext, den situation som informa-
tionen aterfinns i, hir asyftas. Med “sammanhang” kan i motver-
kansfallet®” — som avser mer an ett bevisfaktum — forstds att
bevisningen varderas vid ett och samma tillfalle, det vill siga utan
berdkningar i omgangar. Det har tidigare visats att detta ar omaj-
ligt inom ramen for den utformning vardemetoden nu har med
avseende pa riaknereglerna. Vidare bygger motverkansfallet pa
flera bevisrelationer som logiskt sett konkurrerar med varandra.
Bevisrelationens hornsten ar erfarenhetssatsen. En
sammanvigning av bevisningen kunde da betraktas som ett
konstruerande av en optimal erfarenhetssats. Mot bakgrund av
Stenings uttalande om forfarandets omdojlighet maste tolkningen
dock avvisas. Istillet kan féormodas att med "sammanhang” forstds
att bevisvarderingen relateras hypoteser.

Ekelof talar om en bild, en sammanhdngande bild som kan for-
klara vad som intriffat.®® Eftersom handelseforloppet i mot-
verkansfallet ar motstridigt finns tvd mot varandra stadende hypo-
teser att beakta, varvid den enas existens utesluter den andras.

Har kan med fordel erinras om det ensidiga sannolikhetsbe-
greppet och den kritik som tidigare framfoérts med avseende pa
detta. Bolding papekar att ratten kan ha begransade mojligheter
till att overblicka relevanta alternativhypoteser.?® Dessa kan rela-
teras det komplementvarde som foljer av en tillampning av komp-
lementregeln. Ekelof avvisar som bekant tillampbarheten av denna
regel. Foljden blir att olika alternativhypoteser val kan ospecificerat
sammanforas under den gemensamma beteckningen ovisshet, som
avser komplementvirdet.? I viss méan legitimerar detta ett okritiskt
forhallningssitt till processmaterialet.”! Det sker siledes en till sin
karaktir generaliserande polarisering av alternativhypoteser.”?

Stening menar att en vasentlig tanke i virdemetoden avser fra-
gan varfor ett bevis utgor stod for ett tema.® Svaret pa fragan anses
innebara, att man kan tala om “sannolikheten for att beviset med
fullstandig sdkerhet bevisar bevistemat”.?* Har betonas bevisningens
utomordentlighet sa, att det forefaller vara uteslutet att kunna bega
misstag. For rattens vidkommande galler det att dven ta stallning
till hur stora riskerna for felaktig dom ar. Man kunde nastan pasta

86 A a5 11 st 2.

87 Ekelofa. a. s. 38.

88 A.a.s. 38 st 3.

89 Bolding a. a. s. 608 f.
90 A .

9 A st

92 Se vidare s. 34.

93 Stening a. a. s. 36.
94 A a.s. 79. Min kurs.
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att risken for felaktig dom — sarskilt i brottmal — primart ar den
relevanta fragan. Av en bevisborderegel framgar hur stor denna
risk som mest far vara, vilken sedan kan jamféras med den riskbild
som finns i den aktuella processen.?® Pa si sitt skulle riskerna for
felaktig dom mera tydligt vara for handen, vilket ur rattssaker-
hetssynpunkt vore gynnsamt.

Ekelof tar upp till behandling ett exempel med endast tva mot-
verkande bevisfakta.”® Stening diremot riknar pa exempel med
typfallskombinationer, om an dessa ar av enkel beskaffenhet.?” Det
forsta exemplet bygger pa Uppsala radhusratts dom 413/ 1962.98 1
rattsfallet fanns tva samverkande bevisfakta med antagna
bevisvirden om 0.8 respektive 0.2 bevisvardeenheter samt ett mot-
verkande bevisfaktum om 0.5 bevisvirdeenheter. Hur samman-
vager Stening denna bevisning? I sammanhanget sags foljande:%

”Om vi hypotetiskt utgar fran att de positiva'”’ bevisen har ett bevisvirde
pa 0.8 respektive 0.2, ar det sammantagna bevisvardet

0.84+0.2-0.8x0.2=0.84

Med hjilp av motverkansformeln kan vi dérefter'®! se hur det forelig-
gande motbeviset kan berdknas sanka detta sammantagna bevisvarde.
Om vi utgar fran det hypotetiska vardet 0.5, ar det sammantagna slutliga
bevisvardet

0.84-084x05 .
1-084x05 =072

Vidare sager Stening:192

“Anta att det forsta beviset har ett bevisviarde pa 0.9, och det andra ett pa
0.4, samt att motbevisets virde reducerats till 0.2. D4 ar forst!®® den
sammantagna positiva'** bevisningens virde

09+04-09x04=0.94
vilket sedan!®? reduceras av motsatsbevisets viarde

0.94 - 0.94 x 0.2
1-094x02 - 0926

95 Jfr Per Olof Bolding, "Sannolikhet och bevisviardering i brottmal”, SvJT 1953 s. 309.
6 "Ekelof a. a. s. 36 fF.
Stening a. a. s. 129 fsamt s. 144 ff.

98 A.a.s. 115 ff.
9 A as. 129.

0 Min kurs.
10} Min kurs.
10274 4.5, 129.
103 Min kurs.
104 Min kurs.
105 Min kurs.
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Med dessa varden, skulle risken fér misstag vid en fallande dom vara 1
pa 10, eller att vi misstar oss i 10 fall av 100. En fidllande dom med denna
bevisning ar inte langre sd uppseendevackande”

Av det ovan anfoérda framgar att Stening menar att en sadan sam-
manvagning som det nu ar fraga om, ska borja med den "positiva”
bevisningen, darefter beaktas motbeviset. Vad galler det forsta ste-
get, den ”positiva” bevisningen, har frdgan en sadan karaktar, att
jag véljer att behandla den nedan i anslutning till fragan om vem
av parterna som kan anses fora huvud- respektive motsatsbevisning.

Det framgar inte varfér den av Stening férordade ordningen
valjs. Vidare kan det observeras att dven har blir det friga om en
dubbelreduktion av bevisvardet, eftersom sam- och motverkans-
formeln tillimpas vid tva tillfillen. Vad hander om man utgar fran
att kombinationen kan ske dven pa annat sitt? Angaende den
forsta situationen!®® ligger det slutliga bevisvirdet i intervallet
(0.74-0.78) bevisvirdeenheter. Darféor har kombinationsfragan
ingen namnvard betydelse 1 detta fall. Betriffande den senare
situationen, med starkare "positiv” bevisning och svagare motbevis-
ning, mirks att i 74 fall av 1000 man inget vet om bevistemats
existens. Alterneras sammanvigningsordningen,'?’ erhdlls ett slut-
ligt bevisvirde om 0.93 bevisvirdeenheter. Aven hir blir kombina-
tionseffekten obetydlig.

Stenings andra exempel baseras pa Stockholms tingsratts dom
DB 655/1973. I rattsfallet fanns tva samverkande bevisfakta och tva
motverkande bevisfakta. Stening sager i anslutning hartill:1%®

”... och med tillampning av kedjeformeln far vi da fram ett sammantaget
bevisvarde pa

0.1x0.7=0.07

vilket ratteligen alls inte borde beaktas, men for att kunna visa effekten
pa det sammanlagda bevisvardet ma det vara tillatet.

Detta laga bevisvirde ska alltsa sammanstillas med busflygningens
bevisviarde, och vi far da

0.9+0.07-0.9x0.07=0.91

106 Féljande positioner uppstalldes:

I.2)0.8 1 05 = 0.67
b) 0.67 + 02 = 0.74
2.2)02 1 05 = 0.11
b)0.8 L 01l1= 0.78

107 Foljande positioner uppstalldes:

1 ay09 1 02 = 088
b) 088 + 04 = 093
2 2904 1 02 = 035
b)09 + 035= 093

108 Stening a. a. s. 145.
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Effekten av samverkan dr saledes i det narmaste obefintlig; effekten
begransar sig till ett fall av 100.

Stutligen'? maste vi ta stillning till betydelsen av eventuella motbevis.”

Pa motbevisen asitts darefter hypotetiska virden varvid samman-
vagt bevisvarde uppgar till 0.5+ 0.2-0.5x 0.2 =0.6

Sedan sammanvigs dessa bada viarden, och ett slutligt bevisvarde
uppgar till 0.8. Ur rattssikerhetssynpunkt féormodar Stening att
denna risk — 2 fall av 10 — ar oacceptabel.!1?

Om vi bortser fran kedjesituationen, kan dven hér konstateras att
forst behandlas samverkan pa bada sidor, darefter den motverkans-
situation som darigenom framkommit. Sammanvagt bevisvarde blir
da 0.8 bevisvardeenheter. Alterneras sittet for sammanvigning
erhalls ett slutligt bevisviarde i intervallet (0.8-0.9) bevisvirdeenhe-
ter.!! Risken for felaktigt faillande dom kan minska med som mest
50% eller fran 2 fall tll 1 fall av 10. Eftersom Stening inte
motiverar sitt tillvigagangssitt vid beraknandet av sammanvagt
bevisvarde eller ens noterar att andra kombinationsalternativ ar
mojliga, kan man mycket val diskutera om en fillande dom under
dessa forutsattningar, saval forekomsten av ett intervall som dess
maximi- och minimivarde, ar acceptabel eller inte.

Betriffande frigan om vad som ska sammanvagas, ar det som
noterats ovan under 4.—4.1 principiellt giltigt aven har. Motver-
kanssituationen bygger saledes pa kausala bevisrelationer. Bade
bevisningen till stod for temat och temats negation harror ju
ursprungligen fran att ifragavarande bevisrelation i viss antagen
omfattning bevisligen fungerat. Det ar istallet sjalva konstellationen
av bevisrelationerna i forhallande till sina respektive bevisteman
som gor att de — logiskt sett — konkurrerar. Goldsmith betecknar
ocksa en formellt implikativ bevisrelation fér en annan slags bevis-
relation an vad kausalrelationen utgor.!!'? Visserligen ar kausal-

109 Min kursivering.

O A a5, 147,

11 Foljande positioner uppstalldes:
1.2)09 1 06 = 078

b) 0.78 + 0.07= 0.80
2. 2)0.07 1. 06 = 0.03
b)09 1 0.03= 0.90
3.2)09 1 05 = 0.82
b) 0.07 1 02 = 0.06
c)082 1. 0.06= 0381
4.2)09 I 02 = 088
b) 0.07 1. 05 = 0.04
c)088 1. 0.04= 0388
5.2)091 I 05 = 0.83
b) 083 1. 02 = 080
6. ) 091 1 02 = 0.89

b) 0.89 1. 0.5 0.80
12 Goldsmith & Andersson a. a. s. 374. Min kurs.
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relationen i princip att jamstdlla med formellt implikativa sadana,
men i tringre mening ar sa inte fallet.!13

En annan fraga ar hur en sammanvagning bor ta sig uttryck. Har
stoter man pa problem. Detta beror delvis pa att ett ensidigt sanno-
likhetsbegrepp anvands. Det har tidigare papekats, att komple-
mentregeln inte anses vara tillamplig inom ramen for varde-
metoden. Eftersom i motverkansfallet endast ett av tvd bevisteman
kan foreligga, maste i formeln for motverkansfallet nagot slag av
komplementstruktur inforas. Motverkansformeln kan darfor sagas
vara en sorts omstrukturerad komplementregel. Trots vissa
anstrangningar synes motverkansformeln vara mindre funktions-

duglig.

4.3 Huvud- och motsatsbevis

Vilka kriterier kan anvandas pa ett huvudbevis? En faktor att beakta
kunde vara bevisforingen. Till exempel kunde man fasta avgorande
betydelse vid om beviset upptagits inom eller utom huvudférhand-
ling, om principen om det basta bevismaterialet iakttagits eller inte
samt da exempelvis ett vittne hors det ar frdga om huvud- eller
mot- alternativt aterforhor av detta.

En distinktion kunde ocksa baseras dels pa styrkan i bevisningen
— har bevisvardet — dels pa bevisbordans placering.

Det ar vidare mojligt att gora en uppdelning utifran parts stéll-
ning i rattegangen.som karande respektive svarande. Oavsett andra
omstandigheter skulle viss part alltid anses féra huvudbevisning.

Slutligen kan namnas en indelningsgrund byggd pa en bevis-
temaanknuten huvudbevisning samt en sadan som ér relaterad
parts aberopsborda.

Det foljande tar i huvudsak sikte pa vardemetoden och det i upp-
satsen noterade problemet. Nagon heltickande och djuplodande
analys efterstravas inte. Avsikten ar att, utifran nagra av de ovan
angivna indelningsgrunderna, antyda problemets karaktar.

4.3.1 Bevistema- och partsanknytning
I RB sigs, att part ska precisera sitt bevistema.!!* En placering av
huvudbeviset kunde lampligen anknyta till dessa bestammelser.
Mot en bevistemaanknuten placering av huvudbevis kan
invandas, att part kan — daven om det i praktiken knappast fore-
kommer annat dn ytterst sillan — aberopa bevisning aven till stod
for bevistemats negation, det vill siga motpartens bevistema. Dess-
utom kan vittnen med flera personer horas av ratten eller av mot-

H3 A 2 s. 74 not 22 och s. 77 not 27. Min kurs.
14 ge . ex. RB 42:2st. 1 p-3,42:7st. 1 p. 4 och 45:4 st. 1 p. 4.
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part med avseende bade pa bevistemat och dess negation. Det ar
alltsa inte mojligt att pasta, att t. ex. en vittnesutsaga endast odelat
kan stodja bevistemat eller dess negation. Istallet kan man konsta-
tera att stodet vil kan férdelas 6ver bada alternativen.

Vad galler partsanknytningen har nyss sagts, att aven ratten har
viss mojlighet att komplettera materialet i bevishanseende. Detta
framgar av RB 35:6.

Aven denna indelningsgrund medfor dirfér svara avvigningar.
Det kan vidare undras vad som galler for det fall kdranden
aberopar ett vittne till stod for sitt bevistema, och vittnet till kdran-
dens stora forvaning uttalar sig till stéd for temats negation. For
karanden huvudbevisning? Vidare, vad galler har om parts passi-
vitet, i fall av kumulation, intervention, processgemenskap och vid
overklagande till hogre ratt?

4.3.2 Styrkeanknytning

Nar kdranden eller svaranden bevisar sitt pastdende, blir det inte
aktuellt med en tillaimpning av en bevisborderegel. Det i malet
dominerande bevisfaktumet/bevisfakta blir darféor huvudbevisning.
Om ratten kan konstatera att viss bevisning ar klart starkare an
annan, forefaller detta vara ett rimligt kriterium for den nu disku-
terade fragan.

Styrkebedémningen grundas dock pa en bevisviardering av pre-
limindr karaktar. Tillampningen fortloper normalt fram till dess ett
mer omfattande bevismaterial ska bedoémas. Da tillstoter de prob-
lem som tidigare visats. Aven hir maste alltsd frigan om huvud-
beviset forst 16sas innan bevisbeddmningen kan utforas.

4.3.3 Parts bevis- och aberopsbordal!®

Finner ratten att det ar ovisst vad som intraffat, kan en bevisborde-
regel tillgripas for att kora en vinnare. I brottmal dr huvudregeln
den, att aklagaren ska visa att den tilltalade begétt det pastidda
brottet. I tvistemal kan det ibland vara osakert hur denna placering
bor se ut. Det ar moijligt att se pa problemet i en anda av konflikt-
loésning eller med den handlingsdirigerande funktionen for
ogonen.

Anta att kairanden har bevisbordan for viss omstandighet. Vittnet
som aberopades till stod for detta uttalar sig dock om temats nega-
tion. Fors 1 detta fall huvudbevisning?

15 ge allmént om parts aberopsborda i dispositiva tvistemal Robert Boman, Om abe-
ropande och aberopsborda i dispositiva tvistemal, Stockholm 1964. Se aven Bengt
Lindell, Kommentar till en recension, SvJT 1988 s. 141-144.
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Ponera att det i ett dispositivt tvistemal ar oklart vem av parterna
som har bevisbérdan med avseende pa viss omstandighet. Det har
nyss sagts att placeringen kan ske pa olika satt. Da huvudbevisets
placering har ett stort inflytande oOver bevisvarderingens slut-
resultat, ar denna ordning inte tillfredsstiallande.

Vidare, vad galler betraffande huvudbevisets relation till den
akta och falska bevisbordan och hur ska man se pa det fallet att
overviktsprincipen tillimpas? Det kan angdende omndmnda prin-
cip markas, att istallet for att vilja mellan att endera karanden eller
svaranden har bevisbordan for viss omstandighet, sa erbjuder prin-
cipen en kompromissmojlighet till de tva tankbara bevisbordereg-
lerna.!16

Parts aberopsborda innebdr, att om part inte dberopat viss
omstandighet, sa far inte en dom grundas pa denna omstindighet.
Vad giller en sadan indelningsgrund, blir fragan vem av parterna
som bor anses ha aberopsbordan for en sidan omstiandighet.
Bestimmelser om aberopandet av grunder dterfinns fér brottmals
vidkommande i RB 30:3 p. 1 och for tvistemalens del i RB 17:3 p. 2.

RB 30:3 p. 1 stadgar att:

"Dom ma ej avse annan garning an den, for vilken talan om ansvar i
behorig ordning forts eller friga om ansvar eljest enligt lag ma av rétten

upptagas.”

Det ar aklagarens uppgift att vicka atal, varvid det ankommer pa
denne att dberopa relevanta garningsmoment. For 6vrigt kan rat-
ten i stor omfattning handla ex officio. Till exempel ar ratten
obunden av dklagarens brottsrubricering. Vidare ska ritten sjalv-
mant beakta forsvarande och férmildrande omstindigheter, vilka
har betydelse for pafoljdsvalet. Aven omstindigheter som utesluter
straftbar garning ska pa rittens eget initiativ noteras, exempelvis
nodvarn och dtalspreskription.'!”

Parts dberopsborda ar i detta fall placerad i huvudsak pa ena
sidan och omfattar inte samtliga for brottet relevanta omstandig-
heter. I flera viktiga avseenden kan ratten handla pa eget initiativ.
Hér uppstar problem. Ar det part eller/och ratten som for huvud-
bevisning? Forst kan sagas, att om parts aberopsborda ar
avgorande, sa uppkommer inga problem. Anledningen hartill ar
— sjalvfallet — att ratten inte ar part och att endast placeringen
och inte omfattningen av aberopsbordan blir utslagsgivande. Om
man daremot ser pa fragan sa, att saval aberopsbérdans omfattning
som vem som kan sorja for att omstandigheter kan laggas till grund
116 P.O. Bolding, Bevisbordan och den juridiska tekniken, Uppsala 1951 s. 92 f och s.

102. Jfr Ekelof, Rattegang 4 s. 83.
17 Se Ekelof, Ritteging 2 Stockholm 1985 s. 123 fF.



306 Ulf Zeidner Sv]T 1992

for dom ar avgorande kriterium, kan man fraga sig hur en sadan
bestimning bor goras. Klart ar att i brottmal ratten kan handla ex
officio 1 stor utstrackning. Skalet till detta ar att man vill forhindra
oriktiga straffdomar.!’® Av detta foljer att utrymme finns for
initiativ fran annan an parts sida till att dtminstone teoretiskt sett
kunna utova inflytande 6ver processmaterialet i icke ringa omfatt-
ning. Det maste dock praktiskt sett betecknas som svart att i alla
lagen gora en uppskattning av vem som i vad man bistatt med
omstandighetens tillskyndande.
Betraffande tvistemalen sager RB 17:3 p. 2:

”Ar saken sadan, att forlikning dirom ér tilliten, ma dom ej grundas &
omstandighet, som icke av part aberopats till grund for hans talan.”

Enligt ordalydelsen tar bestimmelsen sikte endast pa dispositiva
tvistemal. Ekelof har dock papekat att regeln inte generellt kan
tillimpas e contrario i indispositiva tvistemal.!!?

Vad ater giller de dispositiva tvistemalen kan noteras att parts
aberopsborda far sarskild relevans eftersom har dispositionsprin-
cipen ar klart framtridande. Ratten blir bunden av vad part
aberopat och kan inte agera ex officio i samma utstrackning som i
brottmal. Omnamnda princip bor enligt Ekelof ses mot bakgrund
av civilprocessens samhallsekonomiska funktion samt det férhal-
landet, att part maste sjalv fa bestimma hur mycket tid och pengar
som bor spenderas pa rattegangen.!?? Vad giller sjilva placeringen
av aberopsbordan, saknas en bestimd och angiven ordning. Det
sags att aberopsbordans placering i regel foljer bevisbérdans samt
att den s. k. successiva relevansens princip ska beaktas.!?! T vissa
fall kan d4beropsbordan placeras efter @dndamalsrelaterade
overviganden.!?? Detta paminner om hur i tveksamma fall bevibor-
dans placering kan bestammas. Eftersom slutresultatet av
bevisvarderingen i stor utstrickning ar beroende pa vem av par-
terna som for huvudbevisning, kan en sadan férhallandevis osaker
ordning inte anses vara tillfyllest. Det verkar daven lite konstlat att
saga att ena parten har bevisbordan for en omstandighet — for
vilken motparten har dberopsboérdan — men trots detta for den
parten ingen huvudbevisning. Det kan vidare undras hur man ska
se pa den situationen, att part som har aberopsbérdan dberopar en
omstandighet till grund for det yrkande som motparten med bevis-
bordan framstallt. Det kan betraffande denna indelningsgrund

18 Frelosf, Ritteging 2 s. 124.

19 A a5 193,

1207 A a5, 110.

121 Eielof, Rittegang 5 Stockholm 1987 s. 24 ff. Se dven Robert Boman, Aberopsbor-
dan i bilmal, SvJT 1960 s. 388 f£.

122 Fkelof, Rittegang 5 s. 27 ff.
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avslutningsvis ytterligare markas, att for ratten nagon kompromiss-
mojlighet som ovan anféordes angaende overviktsprincipen, har
inte foreligger.

4.3.4 Ekelof och Stening

I sammanhanget sager Ekelof, att gentemot ”... den bevisning, som
ena parten infort i malet, kan motparten férebringa motbevisning,
varvid den forra brukar betecknas som huvudbevis.”1?3 T exempel
pa motverkansfall anvander sig Ekelof av situationer, dar bevisbor-
dan i princip ar klart placerad samt den part som har bevisbérdan
disponerar over den starkare bevisningen.'?* Fran det andra hallet
— negativ bestimning — menar Ekelof att motsatsbevisning avser
ett indicium, vars existens utesluter bevistemats existens.!??

Det kan konstateras, att Ekelofs exempel relateras part, styrka i
bevisningen, bevisbordan samt ett bevistema. Vad galler dessa
indelningsgrunder hanvisas till 4.3.1-4.3.3 ovan.

Stening synes anvanda begreppet “positiv’ bevisning i mening av
ett huvudbevis.'26 Aven Stenings exempel bygger pa en klar pla-
cering av bevisbordan samt att den part som har bevisbordan aven
forfogar over den starkare bevisningen. Vad nyss anmarktes mot
Ekelofs 16sningsforslag, ar darfor giltigt aven har.

Det kan angdende begreppet “positiv’ bevisning vidare observe-
ras, att denna beteckning anviands av Ekelof med avseende pa vissa
hjalpfakta.'?” Positiva hjalpfakta forhojer bevisfaktums bevisvirde,
negativa hjalpfakta sanker bevisfaktums bevisvarde. Hjalpfakta
relateras vidare en motbevissituation, och inte en motsatssituation.

Termen “positiv” bevisning kan darfor forefalla att vara nagot miss-
ledande.

4.3.5 Behovs en indelning i huvud- och motsatsbevis?

I dldre doktrin forekommer bevisrattsliga resonemang i termer av
huvud- och motsatsbevis. Denna terminologi har 6verlevt inféran-
det av nya RB, men behovs den fortfarande vid en fri bevisprov-
ning?

I RB finns bestammelser som anger att part ska precisera sitt
bevistema. Har gors ingen skillnad mellan huvud- och motsats-
bevisning. Inte heller aterfinns denna distinktion i preklusionsreg-
lerna, betraffande parts erkdnnande eller aterkallande av erkin-
nande, positiv eller negativ faststallelsetalan. Det har tidigare fram-

123 Fkelof, Ritteging 4 s. 14.

124 Frelof, Rattegang 4 s. 36 f. samt densamme Bevisvirde s. 11 f.
5 Ekelof, Ritteging 4 s. 14, 36.
6 Stening a. a. s. 118 ff. samts. 134 ff.

127 gxelsf, Rittegang 4 s. 21.
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gatt att det ar forenat med svarigheter att finna goda anknytnings-
punkter for att placera ett huvudbevis. RB tycks inte heller ge
nagon ledning i den riktningen. Tvartom, i RB 35:1 st. 1 stadgas
att:

"Ratten skall efter samvetsgrann provning av allt, som férekommit,
avgora vad i malet ar bevisat.”

Detta ... allt, som féorekommit ...” ligger alltsa till grund for bevis-
varderingen. Att texten enligt ordalydelsen skulle ge stod for en
uppdelning av bevisning 1 huvud- respektive motsatsbevis ar natur-
ligtvis dven det uteslutet. Fragan ar varfor det ar av intresse att kalla
viss bevisning for huvudbevisning och annan fér motsatsbevisning.
Kan det vara sa att det av olika anledningar adr noédvandigt att
karaktdrisera viss bevisning som huvudbevisning och annan sadan
som motsatsbevisning?

For att bearbeta bevismaterialet erbjuder vardemetoden tva
stycken grundverktyg. Det ena ar kedjeformeln, det andra samver-
kansformeln. Kedjefallet kannetecknas av flera efter varandra fol-
jande bevisrelationer. I samverkansfallet ar de parallella. Det som
forenar typsituationerna ar, att de kan verka i samma riktning.

Nar en ensidig sannolikhet begagnas, kan ett restvarde inte
direkt tillskrivas en alternativhypotes. Detta foljer av att komple-
mentregeln inte anses vara tillamplig. Kedje- och samverkans-
formeln polariserar dock bevisningen runt tva oférenliga poler;
stod for temat respektive temats negation. Foljden blir, att en
hypotes inte kan existera vid sidan av en annan, alternativ, sadan.
Istallet maste en av hypoteserna anses vara direkt och sikert
felaktig. Nagon form av avrakning maste ske. Det ar har som mot-
verkansformeln dyker upp. For att upphava bevismaterialets sam-
lade inre spanning, fabriceras for detta fall en speciell rakneregel.
Trots att man avsvurit sig bekantskapen med den optimala erfa-
renhetssatsen, gar man nu pa jakt efter ett substituerande helhets-
instrument. For att detta ska vara verksamt, maste dock idén om
den ensidiga sannolikheten begrundas. Resultatet blir en kompro-
miss, en rakneregel utan komplementregel men vil innehallande
en komplementar struktur. Det ar vid tillampningen av denna for-
mel av stor betydelse, vem som bor anses fora huvudbevisning.

Det ar klart att val av och tillimpbarhet av bevisvarderingsmodell
kan relateras till hur bevismaterialet behandlas, "paketeras”. Har
forganar foljande uttalande av Tribe att uppmarksammas:
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"Equipped with a mathematically powerful machine, even the most
sophisticated user is subject to an overwhelming temptation to feed his
pet the food it can most comfortably digest.”1%3

Att utfordra virdemetoden med motverkansfall ar nog inte att
betrakta som djurplageri, men val framkallar den hardsmaélta fédan
ett visst matt av magbesvar.'?? En huvudorsak hartill ar det ensidiga
sannolikhetsbegreppet, en annan fragan om vem av parterna som
kan anses fora huvud- respektive motbevisning.

5. Sammanfattning

Inledningsvis nimndes exempel pa likheter och samband mellan
principerna om fri bevisforing och fri bevisvardering. Med avse-
ende pa sam- och motverkansfallen utvaldes fér nairmare behand-
ling sambandet mellan parts bevisforingsdisposition och en bevis-
vardemetodisk bevisvardering.

Med utgdngspunkt i ett enkelt och i praktiken typiskt sett vanligt
forekommande fall observerades tillimpningssvarigheter betraf-
fande sam- och motverkansformlerna. Undersokningens forsta steg
omfattade en behandling av olika kombinationsalternativ mellan
skilda bevisfakta vid en sammanviagning med samverkansformeln.
Det konstaterades att oavsett beviskonstellationens struktur, forelag
efter en slutlig sammanvagning alltid ett och samma optimala
bevisvirde. I undersokningens andra steg stilldes pa skilda satt
motsatsbevisen mot varandra. Det observerades att bevisvirdeme-
toden redovisade betydande variation i slutligt bevisvarde. Bevis-
vardemetoden uppvisade diskrepans daven betraffande det bevis-
tema som erholl stod av sammanvagd bevisning.

Utifran tva grunddrag i bevisvirdemetoden — dess bevisrelation
och dess ensidiga sannolikhetsbegrepp — soktes en forklaring till
varfor omnamnda effekter genererades. Angdende samverkansfal-
let riktades kritik mot en tillampning av dels mangdalgebra dels av
additionssatsen inom ramen for bevisvirdemetoden. Kritiken grun-
dades pa definitionerna foér méangdalgebra och additionssatsen
samt bevisvirdemetodens fornekande av komplementregelns
tillampbarhet. Det pastods att det mest lampliga att sammanvaga
inte var bevisfaktas enskilda bevisvirden, utan istillet den ifraga-
varande indiciemekanismen. Skdlen harfor var dels att komple-
mentregeln var tillimplig pa denna niva, vilket ansags framja ett
tydligare satt att medvetandegora riskerna for felaktig dom, dels att
det var lattare att uppmarksamma den faktor som genererade

128 .. H. Tribe, Trial by mathematics, Precision and ritual in the legal process, Har-
vard Law Review 84 (1971) s. 1361 f.

Pa vilket satt inverkar var kunskapsuppfattning och den i samhillet radande tek-
niska nivan bevisféringen och bevisvirderingen?
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bevisfaktumets bevisvarde, namligen erfarenhetssatsen. Lindell
visade 1 sin avhandling att det var fullt mojligt att konstruera en
optimal erfarenhetssats med hjalp av andra erfarenhetssatser och
lagar. Oberoende av om ett bevismaterial dr omfattande och
komplext, kan en sammanvagning av olika erfarenhetssatser alltid
goras. Dari lag fordelen med att i sammanhanget observera erfa-
renhetssatsen. Angdende motverkansformelns tillimpning konsta-
terades att motverkanssituationen inneholl tvd skilda och of6-
renliga hypoteser om ett handelseforlopp. Det ensidiga sanno-
likhetsbegreppet gav utrymme for att relevanta alternativhypoteser
ospecificerat kunde sammanforas under den genmensamma
beteckningen ovisshet. I viss man legitimerade detta ett okritiskt
forhallningssatt till processmaterialet. Kritik framfordes aven mot
vardemetodens syn pa bevisningens utomordentlighet, vilken
ansags innebdra att sannolikheten for att beviset med fullstindig
sikerhet bevisar bevistemat. Det pastods att det ur rattssikerhets-
synpunkt vore mer lampligt att istillet soka svar pa fragan hur stor
risken for felaktig dom var samt hur stora risker som kan godtas.
Genom en tillimpning av raknereglerna pa ett alternativt satt
ifragasattes vissa av Stening gjorda slutsatser. Trots att bevisvarde-
metoden inte medgav en anvandning av komplementregeln,
ansags det att formeln for berdkningar av motverkansfall hade
blivit féoremal for en komplettering av just en sadan struktur. Dér-
efter behandlades fragan om vem av parterna som borde anses fora
huvud- respektive motsatsbevisning, varvid olika anknytnings-
moment diskuterades. Kritik anféordes mot Ekelofs och Stenings
anknytningsmoment. Det diskuterades om en indelning i huvud-
och motsatsbevisning behovs efter inférandet av nya RB. RB
uppfattades inte ge stod for en sadan distinktion. Istillet pastods
distinktionen mellan huvud- och motsatsbevisning vara en nod-
vandig forutsattning vid tillampning och utformning av bevisvar-
demetoden, eftersom komplementregelns tillampbarhet bestamt
avvisas.

Det kan avslutningsvis sagas, att vissa sammanvagningsproblem
vid bevisvardering enligt bevisvirdemetoden har observerats. Ur
bl. a. bevisforingssynpunkt var dessa av stort intresse. I uppsatsen
har forsok gjorts for att finna forklaringar till fenomenen. Resulta-
tet av detta forsok ligger i den riktning Lindell anvisar. Han vill
varna
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”... for att en lingtgaende analys kan leda till att helhetsbilden forsvinner
och diarmed sannolikheten pa samma ging. Vairdemetoden forefaller ha
gjort den langtgaende analysen till ett sjadlvindamal och inte beaktat, att
erfarenhetssatser faktiskt kan avse inte bara enskilda fakta, utan flera
fakta i f('jrening.”130

Tillagg
Nedan anges de varden vilka delvis har utnyttjats i uppsatsen. Jag har valt bilageformen
for att inte onddigtvis belasta texten med siffror. Notationen "+ efter det numeriska

2 9

viardet pa bevisvardet anger att stod erhdlls fér bevistemat, medan notationen ”-” anger
att stdd erhalls for bevistemats negation.

B-sidan for huvudbevisning A -sidan for huvudbevisning
1. Tre samverkande bevisfakta mot tre motverkande bevisfakta

0.30 - 0.63 +

2. Berdkningar i tvd omgangar

0.50 - 0.72 +
0.38 + 0.56 +
0.47 + 0.70 +
0.38 + 0.47 +
0.48 - 0.72 +
0.26 + 0.59 +
0.53 + 0.56 +
0.47 - 0.70 +
0.42 - 0.69 +

3. Trebevisfakta mot tvabevisfaktakombinationer
a) Forsvagat huvudbevis

0.10 - 0.26 -
0.18 - 0.42 -
0.24 - 0.52 +

b) Forsvagat motsatsbevis

0.60 + 0.81 +
0.47 + 0.74 +
0.39 - 0.68 +

130 Lindell a. a. s. 247. Jfr vidare Eckhoff a. a. s. 334: "Og sterke grunner taler etter
mitt skjgnn mot a basere seg pa isolerte bedgmmelser av de enkelte bevisfakta. Man
har ikke noe grunnlag for a ansld deres bevisverdi tallmessig, og man taper den infor-
masjon som sammenhengen mellom dem gir.”



