Langa handliaggningstider hos domstolar och myndigheter — men éven
hos JO

I oktober 1989 foretog JO (Ragnemalm) en inspektion av en av rikets
kammarratter. Han uppmarksammade da nagra taxeringsmal, som hade
blivit foremal fér utdragen handliggning och dir dom vid tidpunkten
for inspektionen inte hade meddelats.

Det gillde tre mal om en foretagares, F:s, taxeringar aren 1977-1979.
Fraga var om transaktioner mellan F och ett aktiebolag, som F agde akti-
erna i. Nagra transaktioner som F hade foretagit hade samband med en
civilprocess. F hade dtalats for oredlighet mot borgenarer, dairemot inte
for deklarationsbrott.

Lansratten domde 1 november och december 1983, i tre olika domar.
De omtvistade beloppen var inte uppseendeviackande stora. F klagade i
kammarratten och hans besvar kom in i borjan av 1984.

Efter sedvanlig skriftvaxling holl kammarratten i slutet av november
1986 muntlig forhandling. Protokollet fran foérhandlingen blev fardig-
stallt 1 slutet av februari 1987, siledes bortat tre manader efter forhand-
lingen. Av protokollet framgick att parterna vid forhandlingen slutférde
sin talan. Det antecknades i protokollet, att dom i malen skulle meddelas
genom att expedieras.

F hade i taxeringsmalen som ombud en advokat. Denne var nérva-
rande vid den muntliga féorhandlingen.

Vad som darefter intraffade forefaller nidgot oklart. Kammarratten
gjorde gallande att referenten i médlen och F:s advokat hade kontakt med
varandra, troligtvis i april 1987. Vem som tog denna kontakt vet man
inte. Enligt kammarratten hade ombudet vid denna kontakt forespeglat
att han eventuellt skulle komma in med viss komplettering av F:s talan i
skattemalet. Sa skedde i juni 1987. Detta foranledde kammarritten att
inleda en ny skriftvaxling mellan parterna, en skriftvaxling som var avslu-
tad 1 oktober 1988.

Sa gick ytterligare ett ar. I oktober 1989 kom JO pa inspektion och
upptackte att dom inte hade meddelats. Forst den 30 november samma
ar — ungefiar en manad efter JO:s besok — meddelades dom i malen av
kammarritten.

Kammarratten fick forklara sig till JO. Domstolen erkande — efter att
ha lamnat en utforlig redogorelse for vad som hant under aren —
oférbehdllsamt att det "sjalvfallet" hade varit av stor vikt att malen blivit
avgjorda snarast mojligt efter det att skriftvaxlingen hade avslutats pa
hosten 1988.

JO gjorde foljande bedémning. De i kammarrattens svar till JO lam-
nade f(")1rk1a1ringama1 till den utdragna handlaggningen fortjanade "sjalv-
fallet” beaktande. Som helhet framstod handlaggningstiden dnda som
anméarkningsvird. Kammarratten hade emellertid vidgatt och beklagat
tidsutdrakten, och JO ansag darfor inte ytterligare atgard pédkallad fran
hans sida.

JO:s bedomning kan forefalla 6verraskande. F:s besvar kom in till
kammarritten i borjan av 1984 och avsag taxeringar aren 1977-1979.

I Kammarritten hade skyllt pa stora balanser, svara mal och annat.
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Milen — utan tvivel svara och omfattande — kom att avgoras forst i det
narmaste sex ar senare. Det vill synas att man av JO:s bedémning kan
lara att en kammarratt utan pataglig risk — jag bortser fran den oférarg-
liga skrapan av JO — kan dra ut pa handlaggningen av ett mal pa ett satt
som otvivelaktigt maste betecknas som anmarkningsvart. Man har svart
att tro att JO ar bendgen att blunda for det manskliga lidande som ofta
blir foljden av den utdragna handlaggningstiden.

Den som blir 6verraskad over JO:s bedomning rekommenderas dock
att lasa JO:s beddomning i ett fall i JO:s ambetsberittelse ar 1990/91. Det
gallde drojsmal av en hovritt att meddela beslut i anledning av klagomal
av en enskild i ett mdl sedan féredragning hade agt rum. I sitt beslut i
anledning av klagomal av den enskilde gjorde chefs-JO Clas Eklundh
inledningsvis vad som kan betecknas som en principforklaring. Jag ar,
sade JO, medveten om att arbetssituationen vid de allmanna domsto-
larna sedan lange ar mycket anstrangande. Jag ar, fortsatte han, med-
veten om att myndighetschefer under flera ar patalat radande forhallan-
den hos bade justitieministern och riksdagens justitieutskott och fort
fram krav pa okade resurser. Mojligheterna for statsmakterna att till-
godose dessa krav har dock varit starkt begransade pa grund av det stats-
finansiella laget. Arbetssituationen har darfor inte forbattrats trots bland
annat olika effektivitetsfraimjande atgarder. Mot den bakgrunden har
jag, sager JO, forstaelse for svarigheterna att fa fram malet till féredrag-
ning inom rimlig tid.

Vilka slutsatser kan man dra nar man begrundar JO:s bedomning i fal-
let F och i hovrattsfallet? Enligt min mening anser sig JO nodsakad att
tolerera mycket utdragna handlaggningstider hos myndigheter och
domstolar. Om tjanstemannen eller domaren dberopar resursbrist, kan
man rakna med att JO avgor arendet med en skrapa av oforargligt slag.
Tiderna har forandrats och alla vet att myndigheter och domstolar lider
svart av bristen pa resurser, orsakade av det statsfinansiella laget. Under
sadana férhdllanden kan JO inte som tidigare ingripa for att hjalpa den
enskilde. Man maste acceptera avsevarda drojsmal i handlaggningen hos
domstolar och myndigheter, aven om man vet att den enskilde dsamkas
ar av lidande. Den som vantar pa en hoftledsoperation far som bekant
vanta kanske i aratal, och det batar foga att nagon 6vervakande myndig-
het kritiserar sjukviardsmyndigheterna eller lakarna.

Fragan om langa handliaggningstider far sin aktualitet genom en arti-
kel i Svenska Dagbladet den 25 oktober 1991 av en foretagsldkare i Stats-
halsan, Ake Lublin. I artikeln kritiserar Lublin chefs-JO Clas Eklundh for
utdragen handldggning i tva arenden, som gallde poliser i Stockholm. I
det ena fallet — det gallde Nancy Reagan-demonstrationen — fick det
ansvariga polisbefidlet vinta 6ver fyra dr innan JO fattade sitt beslut,
vilket innebar att polisen fick finna sig i att vara — som det visade sig —
oskyldigt misstankt for ett allvarligt brott (olaga frihetsberévande) under
fyra ars tid. I det andra fallet — det gallde VM-kvalmatchen Sverige -
England — fick jourhavande polischefen vanta nastan tva ar innan JO
formadde komma till ett avgérande. Lublin menar att var och en med
minsta gnutta insikt i vardagspsykologi vet hur psykiskt pressande och
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plagsam en sddan ovisshet dr. Han anser att det ar oanstandigt av JO,
rattsstatens Overvakare, att utsitta enskilda tjansteman for en siadan
behandling. Lublin menar att Eklundh drar ett 16jets skimmer 6ver det
viktiga JO-ambetet genom att ena dagen Kkritisera t. ex. invandrarverket
for att ha legat pa ett beslut i ett ar och nasta dag komma med ett beslut
som tagit fyra ar att fatta.

Lublin berittar att han pad telefon frigat Eklundh om orsaken till
drojsmalet och fétt svaret att det rorde sig om resursbrist. Enligt uppgift
— genmaler Lublin i sin artikel — har JO inte ens begart nagra okade
resurser fran riksdagen, dn mindre slagit larm om det katastroflige som
ju rimligen maste rada om manniskor skall behoéva ga i aratal och vanta
och offra halsa och valbefinnande pd grund av denna resursbrist. Enligt
Lublin far JO:s arbetssatt o6desdigra foljder for JO-ambetets anseende.
Att handlaggningstiderna under Eklundhs chefsskap blivit groteskt langa
ar en sak. Vida mer allvarligt ar, menar Lublin, att JO darigenom utsatter
polisman och deras familjer for ett till grymhet gransande lidande.

Det mesta talar for att det statsfinansiella laget kommer att vara daligt
aven 1 fortsattningen och att resursbristen hos myndigheter och domsto-
lar kommer att besta. Langa utdragna handlaggningstider fir man finna
sig i som nagonting normalt. Nagot ingripande av JO mot utdragen
handlaggning kan man inte vanta sig. Man fragar sig om myndigheter
och domstolar — dven JO — mdhanda borde ga ut offentligt med en
programforklaring som gar ut pa att allmidnheten kan fi rikna med
mycket ldnga handliaggningstider och det darav fororsakade lidandet.
Atminstone pa vissa sjukhus lar man fran operationsavdelningarna skicka
meddelande till patienter om beraknad vantetid for en operation.

Jan Sundin



