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Enligt forordet ar detta arbete en omarbetad utgava av ett kompendium
med samma titel och av samma forfattare. Den narmast foregdende upp-
lagan var en omarbetning och utvidgning av ett kompendium, forfattat
av Madeleine Lofmarck och grundat pa en av henne hallen forelasnings-
serie over straffrattens allmanna del.

Amnet for kompendiet eller liroboken — hur man nu vill kalla arbetet,
som har utseende av en bok — ar alltsa straffrattens allmanna del, dock
inte hela denna del. Det straffrittsliga reaktionssystemet har i princip
lamnats utanfér. Boken handlar huvudsakligen om den svenska
straffrattens allmanna regler om brotten. I den man allmdnna regler om
brott utanfér brottsbalken, i specialstraffratten, har utbildats, berores
aven dessa regler.

Som inledning ges en kort historisk tillbakablick 6ver svensk strafflag-
stiftning omfattande tiden fran och med 1734 ars lag. Aven de tva forsta
kapitlen utgor ett slags inledning. Silunda handlar kap. 1 om straffteo-
rier samt kap. 2 om legalitetsgrundsatsen och straffrattens kallor. Kapit-
len 3-5 omsluter bokens huvudinnehall, som ar de allmidnna forutsatt-
ningarna for att ett brott skall foreligga och darmed de materiella forut-
sattningarna for inledande av ratteging och adomande av straff eller
annan pafoljd for brott, eventuellt sarskild s. k. rdttsverkan av brott, t. ex.
forverkande av viss egendom.

I kap. 3 (Brottsbegreppet) behandlas de allmdnna brottsrekvisiten,
objektiva och subjektiva, i kap. 4 (Allmdnna objektiva ansvarsfrihets-
grunder) betydelsen av samtycke, nodvarn och nod m. m. samt i kap. 5
(Osjalvstandiga brottsformer) dels allmanna regler rorande forstadier
till de i teknisk mening fullbordade brotten, dvs. regler angaende
forberedelse, stampling och forsok till brott, dels de allmdanna
bestimmelserna om medverkan till brott. I kap. 6 ges som avslutning en
oversikt av reglerna om tillimpning av svensk straffratt vid svensk
domstol pa brott, som har begatts utanfér det svenska territoriet.

I arbetet Straffansvar har forfattarna i det stora hela kunnat rora sig pa
banade vagar. Uppgiften har vasentligen varit att ordna, sovra och sam-
manfatta ett stort material, kort sagt att disponera och referera, allt med
sikte pa att gora framstallningen Kklar, lattillgdnglig och vl anpassad till
behovet av tentamenskunskaper i den juridiska grundexamen. Allt detta
maste ha kravt ett drygt arbete. En mera sjilvstandig insats har varit att i
framstillningen foga in och kommentera en mangd av prejudicerande
rattsfall, de allra flesta fran de sistforflutna 35 aren.

Som helhetsomdome kan sdgas, att forfattarna har skilt sig fran sina
uppgifter pa ett mycket fortjanstfullt satt. Redogorelserna ar i bade stort
och smatt vildisponerade och for sitt dandamal lagom utforliga. Spraket
ar god svenska, stilrent och ledigt. Kort sagt fyller boken hogt stallda
pedagogiska ansprak.

Kommentarerna i det foljande ar delvis foranledda av avvikande
meningar pa nagra ej alltfor betydelsefulla punkter. I 6vrigt bestar de
mest av personliga reflektioner, som jag har kant lust att lagga fram for
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att ytterligare belysa amnet utan att detta ar att fatta som en kritik av
bokens innehall.

I inledningen kunde (s. 8) pad tal om strafflagberedningens forslag till
skyddslag (SOU 1956:55) ha namnts, att termen straff var utmonstrad i
detta. Straffrattsreformatorn Karl Schlyter ville ju "avskaffa straffet” och
over lag ersatta det med resocialiserande behandling. I forslaget kvarstod
termen brott, vilket ar av intresse for fragan om hur det legala begreppet
brott lampligen bor bestimmas.

Den koncentrerade oversikten Over straffteorierna i kap. 1 ar skickligt
gjord. Straffteorierna brukar definieras som teorier om straffets anda-
mal, men forfattarna invander med ritta, att de rena vedergallnings-
teorierna ar ndgot annat, namligen teorier om straffets rattsgrund (ordet
ratt darvid taget i naturrattslig eller etisk mening). Detsamma kan sagas
om de dldre ej omnamnda teorier som sokte straffets rattsgrund i sam-
héllsfordraget, bland dem Rousseau’s teori. Fragan ar emellertid, om
inte ocksa de relativa straffteorierna, som ser straffets andamal i allman-
eller individualprevention, i grund och botten ar teorier om straffets
(och skyddsatgardens) rattsgrund. Ar det inte enligt dessa teorier faran
for nya brott som “rattfardigar” ingreppen, som gor att samhallet "med
gott samvete” kan tillfoga brottslingarna det lidande som sambhallets
skydd kraver? Hur man an vander sig, kommer man inte ifran de bran-
nande fragorna om skuld och ansvar inte bara hos dem som begar brott
utan ocksd hos dem som utformar kriminalpolitiken. I slutet av kapitlet
kommer forfattarna in pa den omsvangning i det kriminalpolitiska
tankandet som representeras av s. k. nyklassicism. Som ett utslag av
denna namnes de nytillkomna kapitlen 29 och 30 i brottsbalken om
straffmatning och paféljdsval, i vilka det centrala begreppet ar (en gar-
nings) straffvirde. Man kan fraga sig, vad som ar nytt och vad som ar
klassiskt i detta begrepp, med andra ord vad som ar "des Pudels Kern”.
Forfattarna gar forbi denna punkt.

Aven utliggningen av legalitetsgrundsatsens innebord i kap. 2 ar vil-
gjord. Bland andra rattssakerhetsgarantier framhaves den viktiga regeln
att bevisbordan i brottmal helt dvilar aklagaren. I anslutning dartill har
(s. 27) tva skilda men narbeslaktade rittsstatsprinciper rakat bli samman-
slagna under beteckningen ”in dubio mitius”. Den ena, som ofta
uttryckes med dessa latinska ord, ar en praktisk konsekvens av legalitets-
principen och innebar, att man vid tvivelsmal om ett straffbuds sprakliga
omfang bor vdlja den for den enskilde mildaste tolkningen. Den andra
principen dr en bevisprovningsprincip, som siger, att man i tvivelsmal
om styrkan hos en bevisning hellre bor fria an falla. Den senare princi-
pen brukar uttryckas med orden ”in dubio pro reo”.

I borjan av kap. 3 konstateras, att det ar omojligt att fixera ett brotts-
begrepp, som anger vilka slags beteenden som enligt sakens natur bor
beldggas med straff. Doktrinens forsok att bestimma ett dylikt materiellt
brottsbegrepp har varit misslyckade och kan betraktas som o6vergivna.
Forfattarna nojer sig darfor med den numera vanliga formella brotts-
definitionen, enligt vilken brott r garningar, pa vilka enligt lag kan f6lja
straff, eller, med forfattarnas ord, vilka ar rattsfakta for rattsfoljden straff.
Forfattarna hanvisar ocksa till brottsbalken 1:1.
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Mot detta satt att bestimma begreppet brott kan val fran pedagogisk
synpunkt ingenting invandas. Fran vetenskaplig synpunkt torde det stélla
sig annorlunda. Att definiera brott som straffbelagda garningar ar enligt
min mening att ga en onodig omvag, som doljer den verkliga karaktiren
hos straffbuden bdde i och utanfoér brottsbalken. Ett brott i abstrakt
mening ar en garningstyp, som av lagen direkt eller indirekt forklaras
vara ett brott. I forslaget till skyddslag, vilket har namnts i det fore-
gaende, hade termen straff slopats men inte termen brott, och darfor
maste det utan formedling av ordet straff pa ndgot sitt utmarkas i lagen,
vilka garningar som skulle anses vara brott. I det allmanna forestallnings-
sattet har emellertid brott och straff varit oskiljaktigt forbundna med
varandra. Detta forklarar den numera vanliga formella brottsdefinitio-
nen, som har paverkat formuleringen av brottsbalken 1:1.

Under min verksamhet i allmén rattslara foreslog jag for omkring trettio
ar sedan ordet kvalifikationsregel som beteckning for en viss typ av
rattsregler eller, om man sa vill, rattsregelfragment. Om detta ords
vidare 6den har jag skrivit en artikel i Tidsskrift for Rettsvitenskap (1991
s 42 ff.). Jag anser ordet vara ett nyttigt hjalpmedel for forstiendet av de
manga sammanhangen inom en rattsordning och av funktionen hos en
mangd juridiska termer, som inte i strang mening betecknar, denoterar,
nigonting utan saknar realreferens men dels har en sammanbindande
funktion i rattssystemet dels vacker didaktiskt och rattspolitiskt vardefulla
och for rattslivet oumbarliga associationer. I praktiken kan man inte
valja dem godtyckligt och inte heller ersitta dem med t. ex.
sifferkombinationer, vilket dock i teorin vore majligt.

Brott i juridisk mening ar vad jag kallar en rattslig kvalitet, en tankt
("metafysisk”) egenskap hos en manskligt beteende. Termen brott sam-
manbinder straffbuden med manga rattsregler for verksamheten hos
polis, dklagare och domstolar. Viktigast av dem ar rattegangsbalkens
regler om handlaggning av brottmal. En annan sida av ordet brott, och
en mycket viktig sadan, ar att det har en mer eller mindre stark biton av
klander och efter omstindigheterna vacker kanslor av ogillande, forkas-
tande, fordomande eller avsky. (Jfr indelningen av brotten enligt tysk
ratt i Verbrechen, Vergehen och Ubertretungen och enligt fransk ratt i
crimes, délits och contraventions.)

Begreppet brott i abstrakt mening — om man kan tala om ett
begrepp — innefattar i sig en vaxlande mangd av underbegrepp eller
mera “specificerade” rattsliga kvaliteter. Sidana underbegrepp ar t. ex.
stold, bedrageri, forskingring. I brottsbalken 8:1, 9:1 och 10:1 forklaras
en garningstyp vara stold, en annan bedrageri och en tredje forsking-
ring. Vart och ett av straffbuden implicerar alltsa tva kvalifikationsregler,
en med den allmanna rattsfoljden brott och en med den speciella ratts-
foljden stold, bedrageri och forskingring respektive. Kvalifikationsregler
av det senare slaget forutsatter alltsa brottsbenamningar, och sadana har
under senare artionden blivit allt vanligare i svensk strafflagstiftning.
Genom brottsbendmningarna kvalificeras eller rubriceras i ndgon man
aven garningsmannen, eftersom en garning férutsitter nagon som utfor
den, men tonvikten lagges pa garningen. Den nutida svenska straffriatten
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ar en “Tatstrafrecht” och inte, saisom landskapslagarnas eller Hitler-
tysklands, en "Taterstrafrecht”.

I domslutet i en brottmdlsdom kommer savdl den speciella kvalifika-
tionsregeln, nar en sadan finnes, som pafoljdsreglerna till anvandning.
Den tilltalade domes inte blott till en viss pafoljd utan ocksa "for” ett visst
brott, t. ex. for grovt bedrageri, vilket i och for sig kan vara kannbart. 1
aldre domar forekom ofta vid brist pa brottsbenamning sadana uttryck
som “for vad han salunda latit komma sig till last”.

Inte heller det juridiska begreppet straff kan i egentlig mening defi-
nieras, dvs. substitueras av tva eller flera andra begrepp. I dldre doktrin
gjordes forsok till definitioner av ett materiellt straffbegrepp, t. ex. en
sadan som att straff ar "samhallets rattvisa vedergéllning for ett beganget
brott”. Denna beskrivning definierar det juridiska straffets idé, sadan
som den ofta uppfattas, och ar satillvida riktig. Den tillhor emellertid
rattsideologin (“rattsmetafysiken”) och inte juridiken sasom vetenskap i
modern mening (narmare harom i mitt arbete Atalspreskription, 1956,
s. 33-40). Aven de juridiska termerna straff och pafoljd tjanstgor som for-
bindelselankar i det straffrattsliga regelsystemet, liksom termerna boter,
fangelse, disciplinstraff for krigsman, villkorlig dom, skyddstillsyn och
overlamnande till sarskild vard (se brottsbalken 1:3).

I den forsta delen av kap. 3 erinras om de straffskarpande s. k. objektiva
overskotten vid atskilliga brott enligt 1864 ars strafflag (s. 30). Dessa
overskott forvandlades 1937 till culpadverskott.

I underavdelningen om brottets objektiva sida skiljes mellan effektbrott
och handlingsbrott (s. 31). Farebrotten samordnas inte med dessa
kategorier. I stallet hanfores brott med konkret fara till den férra avdem
och brott med abstrakt fara till den senare (se dven schemat pas. 45). De
tva grupperna av farebrott har dock mera gemensamt med varandra dn
med endera av de féorstnamnda tvd grupperna. Inte ens den konkreta
faran ar nagon verklig effekt. Det hade varit naturligare att pa traditio-
nellt sitt behandla farebrotten som en grupp mellan de bada 6vriga.
Som exempel pa speciella brottskonstruktioner nidmnes (s. 32) brotten
manniskorov (brottsbalken 4:1) och olaga frihetsberoévande (brottsbal-
ken 4:2) samt narkotikabrott av typ innehav. Dessa brott karakteriseras
som perdurerande brott. Denna benamning passar bra pa de tva forsta
fallen men mindre bra pd det tredje. Enligt beskrivningarna i lagen
bestar brottet i de tva forsta fallen i ett momentant handlande men i det
sista av ett i tiden utstrackt forhdllandesatt. Doktrinens vanliga benam-
ning pa brott av den tredje typen ar delictum continuum. For min del
har jag foreslagit benamningen kontinuerligt brott. Bida typerna av
brottsbeskrivning har var pa sitt satt givit upphov till problem rérande
tillampningen av bestaimmelserna om brottspreskription (se mitt a. a.
s. 129 f. och s. 161 f.).

Dar forfattarna under rubriken effektrekvisit skiljer mellan skaderekvisit
och farerekvisit och som exempel pd det forra slaget anfor kraven pa
ekonomisk skada vid manga féormogenhetsbrott i brottsbalken kap. 8-11
(s. 33), vill jag sitta ett fragetecken. Som “skada” vid t. ex. bedrégeri eller
forskingring skall enligt lagmotiven raknas redan “"en beaktansvard fara
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for slutlig forlust” (SOU 1940:20 s. 48 f.). Skaderekvisitet ar alltsa hér i
sjalva verket ett farerekvisit (jfr mitt a. a. s. 190 ff.).

I avsnittet om underlatenhetsansvar (s. 37 ff.) tangerar forfattarna ett pa
sin tid synnerligen eldfingt dmne, namligen sporsmalet om den rétta
metoden for avgransningen av de s. k. odkta underlatenhetsbrotten.

Det ar allmant erkant, att det finns ett behov av att kunna bestraffa
underlatenhet att avvirja en “brottseffekt”, nar underlatenheten ter sig
lika klandervird som ett orsakande av effekten genom handling. A andra
sidan har det ocksa ratt enighet om att en sidan underlitenhet i stor
utstrackning maste lamnas straffri av hédnsyn till allmant rattsmed-
vetande. Krav pa adekvat kausalitet eller motsvarande sammanhang
mellan underlatenhet och effekt har ansetts vara otillrackligt pa beteen-
dets objektiva sida. Forsoken att finna den darutover nodvandiga
begransningen av ansvaret resulterade i den s. k. pliktlaran, enligt vilken
man blir ansvarig for underlatenhet att féorhindra en skadlig effekt
endast nar man har haft en juridisk plikt att handla. Det racker inte med
en enbart moralisk plikt, har man sagt. Pliktliran havdades av bland
andra Johan Thyrén i "Principerna for en strafflagsreform, II”, 1912.
Thyrén forsag pliktliran med modifikationen, att den juridiska plikten
att handla maste ha en viss “intensitet” for att grunda straffansvar.
Straffbar underlatenhet enligt straffbud for effektdelikt var ett av de
amnen som i borjan av 1920-talet debatterades i en haftig skriftvaxling
mellan Vilhelm Lundstedt och Johan Thyrén. Krigsforklaringen gavs av
Lundstedt genom dennes skrift "Principinledning. Kritik av straffrattens
grundaskddningar”, 1920. Striden vackte stor uppstandelse och delade
snart sagt Sveriges hela juristkar i tva ldger. Da ingendera sidan ville ge
vika, kom resultatet av munhuggningen att likna utgangen av sjoslaget
vid Femern 1644: "Morkret skilde de stridande, vilka bada tillskrevo sig
segern” (Odhner, Fiderneslandets historia). For min del kan jag inte
finna annat an att Lundstedts kritik blev nedgorande for teorin om
underlatenhetens kausalitet och liran om en juridisk plikt att handla
sasom grunder for de odkta underlatenhetsbrotten. Grunderna ar andra.
Kritiken fortsattes senare av Axel Hagerstrom i en uppsats "Om svikligt
fortigande sasom straftbart efter 22:1 SL” (Sv]JT 1939 s. 311 ff.).

I liroboken Straffansvar behandlas sporsmilen om de odkta under-
latenhetsbrotten med en forsiktig tillampning av pliktlaran (s. 42 ff.)
utan att forfattarna gir in pa dennas teoretiska svaghet. Den
Hégerstrom-Lundstedtska kritiken omtalas inte. Fran pedagogisk syn-
punkt ar val inte sa mycket att siga om detta, men en hanvisning till
litteratur i amnet hade haft sitt varde. Det finns kunskapstorstande
lasare.

I avsnittet om kausalitet omnamnes som sig bor den s. k. betingelse-
teorin, som ar ett gammalt tvisteamne i rattsvetenskapen. "Betingelsete-
orin ar inte anvandbar i sadana situationer, da flera samtidigt och sjalv-
standigt verkande orsaker foreligger”, skriver forfattarna (s. 47) och
anfor exemplet att A skjuter en person i huvudet samtidigt som B skjuter
honom i hjartat. Detta ar fran forfattarnas utgangspunkter riktigt. For
min del uppfattar jag inte den filosofiska betingelseteorin som ett
element i en handlingsprincip utan som ett medel att tydliggora verklig-
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hetssammanhang. I citatet ovan talas om “orsaker”. Om exempel som
det anforda brukar det sagas, att varderas handling ar “tillracklig orsak”
till effekten. Kritikerna av ”"betingelseteorin” har forbisett, att begreppet
tillracklig orsak inte kan definieras utan hjalp av begreppet betingelse
("conditio sine qua non”). Tillsammantagna ar A:s och B:s handlingar
en betingelse for effekten, eftersom denna uteblir, om bada
handlingarna tankes bort. Vidare ar enderas handling en hypotetisk
betingelse for effekten. Om inte ocksa B hade handlat, skulle A:s hand-
ling ju ha varit en betingelse for effekten, och vice versa. Att A och B
bada ”anses” ha orsakat offrets dod ar bara en omskrivning for att man
finner varderas handling vara lika straffvird som vanligt orsakande av
effekten. Betingelsebegreppet gor pa liknande sitt tjanst aven vid
beskrivning av mera komplicerade "orsakssammanhang”.

Under rubriken Konkurrens foérklaras skillnaden mellan brottskon-
kurrens och lagkonkurrens (s. 50 f.). Daremot sages ingenting om den
vanliga distinktionen mellan reell och ideell brottskonkurrens. Detta ar
en lucka. Vid reell konkurrens foreligger flera brottsliga handlingar till
samtidig bedomning. Om flera brottsliga handlingar ar likartade, kan de
dock under vissa omstandigheter utgora ett enda brott, sisom mycket
riktigt papekas i boken. Vid typisk ideell brottskonkurrens foreligger en
enda handling, som formellt later sig subsumeras under tva eller flera
straffbud, men detsamma ar forhallandet vid lagkonkurrens. Ideell kon-
kurrens och lagkonkurrens ar egentligen inte tva olika slag av konkur-
rens mellan straffbud utan tva olika sitt att bestimma straffskalan for
brottsligheten. Vid det ena sattet, kallat lagkonkurrens, sammansattes
straffskalan av det hogsta forekommande minimum och det hogsta fore-
kommande maximum i nagot av straffbuden. Vid det andra sattet, kallat
ideell konkurrens, tillampas liksom vid reell konkurrens bestimmelserna
i brottsbalken 25:5 eller 26:2, varvid ett forhojt straffmaximum enligt
endera bestammelsen kommer att galla jamte det hogsta forekommande
minimum i nagot av straffbuden. Boken borde ha givit fylligare upplys-
ningar om de synpunkter som avgor valet mellan l6sningen lagkonkur-
rens, sarskilt av typen konsumtion, och lésningen ideell brottskonkur-
rens. Angdende s. k. straffria efterhandlingar (s. 52 f.) kunde ha fram-
hallits, att "rekvisituppfyllande” handlingar, som normalt konsumeras av
ett foregdende brott, kan "leva upp” som sjalvstindiga brott, om det
foregdende brottet preskriberas (se mitt a. a. s. 190 ff.) eller eljest inte ar
atalbart.

I sammanhang med begreppet eventuellt uppsat beréres under rubriken
Uppsatsbegreppet det fall att en garningsman filles for ett uppsatligt
effektbrott, emedan han i vart fall har forhallit sig helt likgiltig till effek-
ten (s. 61). Ett sadant medvetet stallningstagande till en icke efterstravad
och sidsom osaker forestilld effekt torde i doktrinen ha varit den
ursprungliga formen av dolus eventualis, ibland karakteriserad med
orden "in Kauf nehmen”. Den kan sigas innebara, att garningsmannen
sjalv har gjort ett hypotetiskt prov och inte ryggat tillbaka vid tanken pa
effektens intrade. Denna grad av uppsat ar uppenbart starkare an even-
tuellt uppsat i vedertagen form och inte alls s problematisk som det
senare.
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I avsnittet om oaktsamhetsbegreppet redogores for principerna for
culpabedémning i olika fall. Som bekant sker denna som huvudregel
genom att man i garningsmannens stalle tinker sig en normalt aktsam
person, dock i vissa avseenden forsedd med garningsmannens indivi-
duella egenskaper, och fragar sig, hur denna person skulle ha handlat.
Fran denna huvudregel ges undantag. Enligt boken kan det vara oakt-
samt att forsatta sig i en situation som forutsatter egenskaper, vilka man
saknar (s. 63). Undantagen borde ha utvecklats narmare. Ambets- och
tjansteman, lakare m. fl. funktiondrer undgar inte culpaansvar pa grund
av brister i erforderlig kompetens, oavsett om dessa har forelegat fran
borjan eller ej. Det racker t. ex. inte alltid, att en ldkare annu har den
kompetens som fordrades vid hans debut i yrket. Han maste ocksa folja
med utvecklingen i sitt fack.

Efter behandlingen av det subjektiva brottsrekvisitet kommer forfattarna
(s. 69 ff.) in pa den narliggande fragan, huruvida eller nar det for
straffansvar kan kravas, att den handlande har kant till att hans handling
var i princip brottslig. Frigan brukar formuleras som ett problem om
betydelsen av rattsvillfarelse i straffratten. Problemet hor till det
oklaraste och mest svarbemdstrade i hela straffrattslaran. I laroboken
Straffansvar visar sig detta med all 6nskvard tydlighet, vilket bor raknas
forfattarna till fortjanst. Maste man inte till slut undra, om det inte ddljer
sig ett eller flera grundlaggande fel i doktrinens forsok att komma till
ratta med problemet? Sjalv har jag gjort ett nytt forsok att komma
problemet inpa livet i en nyligen utkommen liten skrift med titeln
"Problemet rattsvillfarelse i straffratten” (Lund 1992, Studentlitteratur,
41 s.). I denna gor jag inte ansprak pa att ha funnit nagra enkla
patentlésningar, utan min ambition har framst varit att hyfsa
problemstallningen.

I forklaringarna till den mycket svarbegripliga bestimmelsen i brotts-
balken 1:2 st. 2 om ansvar for garning begangen under rus (s. 75) har tva
meningar om den som utan eget forvallande tillfalligt var fran sina
sinnens bruk blivit oklart formulerade och bor lyda: Det betyder, att han
kan fallas till ansvar for brott endast om han pa vanligt satt uppfyller de
objektiva och subjektiva brottsforutsattningarna. BrB 1:2 st. 2 kan i detta
fallinte tillampas for att reparera nagon eventuell brist pa den subjektiva
sidan.

Kap. 4 (Allminna objektiva ansvarsfrihetsgrunder) borjar (s. 78) med en
schematisk uppstillning av de sarskilda frigor om materiella brotts-
forutsattningar som en aklagare i tur och ordning bor stilla sig, nar han
overvager, om han skall atala nagon for ett brott av ett bestimt slag.
Uppstillningen bor enligt min mening justeras pa foljande satt:

Svaret Nej pa fraga 2 ("Foreligger subjektiv tickning?”) skall ge det
angivna resultatet “Atalet ogillas” men inte mer. Den tillagda bisatsen
skall alltsa utga. Medverkansansvar kan ju inte drabba nagon annan i det
fall att ndgon objektiv ansvarsfrihetsgrund ar tillamplig pa huvudperso-
nen (=svaret ja pa fraga 3), jfr boken s. 122. Fraga 3 bor lyda: Ar nagon
objektiv eller subjektiv ansvarsfrihetsgrund tillamplig? Fraga 4 och slut-
satsen vid jakande svar pa denna bor utga.
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I den forklarande texten (s. 79) hade bort sigas nagot om existensen av
sjalvstandiga subjektiva ansvarsfrihetsgrunder (se brottsbalken 24:5 st. 1
och 15:4 st. 2; samma betydelse har stundom tillmatts ursaktlig ratts-
villfarelse). (Om ansvarsfrihetsgrunden i brottsbalken 15:4 st. 1 star pa
s. 38, att den "inte kraver subjektiv tickning”. Forfattarna har menat, att
den saknar subjektiv motsvarighet.)

Framstallningen av liaran om samtycke som ansvarsfrihetsgrund ar klar
och koncis. Det framhalles, att brottstyper som forutsatter franvaro av
samtycke, t. ex. stold och andra olovliga tillgrepp, ingenting har att gora
med denna lara. Har kunde tillaggas, att ett med “fel” behaftat samtycke
kan gora handlingen till ett annat brott, eventuellt bedrageri eller ocker.
Utanfor den allmanna samtyckeslaran faller ocksa fragan om betydelsen
av samtycke till saidana handlingar som dessférutan skulle vara urkunds-
forfalskning. Boken ger har den sdllan patraffade riktiga forklaringen till
den ansvarsbefriande verkan av samtycke fran den vilkens namn tecknas
pa urkunden. Samtycket kommer har inte fran en bdrare av det straff-
skyddade intresset. I boken tillfogas ocksa den skarpsynta och upply-
sande reflektionen, att samtycket i detta fall ger inte bara en tilldtelse
utan ocksa en behorighet och alltsa ar ett slags fullmakt (en "kompetens-
akt”).

I kap. 5 (Osjalvstandiga brottsformer) analyserar forfattarna vad de
kallar de allmdnna bestimmelserna om forberedelse, staimpling och
forsok till brott samt om medverkan till brott, allt i brottsbalken 23 kap.
Framstallningen i dessa delar ar i sak invandningsfri. Det synes mig ha
varit lampligt att inledningsvis narmare utveckla det som i korthet har
sagts pa s. 28 f. om det tekniska begreppet fullbordat brott, som ju skiljer
sig starkt fran lekmannens forestillning om ett brotts fullbordan. En
konsekvens harav ar, att aven begreppen forsok och forberedelse i
brottsbalkens mening kraver en narmare forklaring, garna belyst med
exempel.

Det som skedde genom 1942 ars reglering av forberedelse och forsok till
brott var, att antalet forberedelse- och forséksbrott dkades samt att
granserna omkring dessa brottstyper blev klarare markerade i lag an
forut. Eftersom dessa forstadier till fullbordade brott, sasom ocksa fram-
gar av boken, i manga fall ar straffria dven inom brottsbalkens omrade,
ar det nagot oegentligt att tala om allmdnna bestimmelser om straff for
forsok och forberedelse. Den begagnade lagstiftningstekniken ar for
ovrigt inte den enda mdjliga, kanske inte heller den idealiska. I sina
viktigaste delar kunde bestimmelserna i fraga ha skrivits som legaldefi-
nitioner av begreppen forberedelse, stimpling och forsok till brott,
vilket de i sak ocksa ar.

Nyheter i forsoksbestammelsen var dels, efter utlindskt monster, en
beskrivning av den s. k. punkt i en handlingsprogress dar féorberedelse
overgar till forsok, med ett ord forsdkspunkten, dels ett i lagen stadgat
utskiljande frin det kriminaliserade omradet av ett visst slag av s. k.
otjanliga forsok till brott. Biada dessa gransdragningar ar med
nodvandighet, bortsett fran s. k. fullindade forsok, vaga och ej sillan
svara att tillimpa i praktiken. Ett tecken hédrpa ar rattsfallet NJA 1954
s. 406, som refereras i boken. En man P hade i Haparanda atagit sig att
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via Pello 13 mil norr darom vid gransen till Finland smuggla 6ver bilen
till detta land. Efter att ha kort till Mattila 7 km norr om Haparanda och
overnattat dar angrade sig P nasta dag och korde bilen tillbaka till
Haparanda. Enligt en knapp majoritet i Hogsta domstolen kunde den
mojligheten inte uteslutas, att P under farden till sitt hem ej var bestamd
i sitt uppsat att verkstilla den olovliga utforseln, och darfor ogillades
atalet. Enligt forfattarna var det klart, att P inte hade paborjat utférandet
av bilen ur riket. Detta ansiag visserligen ett justitierad, men bada
underinstanserna och ett annat justitierad ansag tvartom. De tre
bestimmande justitierdden uttalade sig inte i fragan. Det kan inte
uteslutas, att de ansdg forsokspunkten vara uppnadd.
Genom 1942 dars strafflagsindringar ersattes begreppet delaktighet i
brott av begreppet medverkan till brott, vilket utom anstiftan och med-
hjalp innefattar medgarningsmannaskap. Framstillningen i avsnittet
Medverkan ar fortjanstfull. Betraffande medgarningsmannaskap kunde
ha tillagts, att en “arbetsfordelning” mellan tva eller flera garningsman
kan féorekomma, t. ex. vid ran, varvid en garningsman utévar tvanget och
en annan utfor tillgreppet, forutsatt att bada har det for ran utméarkande
uppsatet (jfrs. 115 f£.).
Om ansvaret for delaktighet i brott enligt 1864 ars strafflag har sagts, att
det var accessoriskt till ansvar for ett huvudbrott. Denna princip sattes
dock vid behov ur spel med hjalp av begreppet medelbart garnings-
mannaskap (jfr s. 116). Sedan har det pastatts, att ansvar for anstiftan
och medhjalp efter 1942 ars andringar inte lingre ar accessoriskt, men
detta har varit en 6verdrift. Accessorieteten star delvis kvar. Det fordras,
att den objektiva delen av ett huvudbrott har kommit till stand (mindre
val ar detta uttryckt i bokens ord pa s. 122, att “ett brott objektivt sett
kommit till stand”).
Oversikten i 6 kap. éver den numera mycket komplicerade svenska
internationella straffratten, brottsbalken 2 kap., ar val avvagd.
En recension far litt slagsida genom att mer utrymme dgnas it formenta
brister i det granskade arbetet dan 4t erkanda fortjanster. For att
motverka en sadan obalans paminner jag ldsarna om mitt mycket
positiva helhetsomddme i recensionens borjan. Jag ar dessutom inte
saker pa att jag alltid har ratt. Jag ar kannbart medveten om egna
begangna misstag. Det bor std en recenserad forfattare fritt att genmala i
samma publikation.
Laroboken Straffansvar ar skriven for juris studerande. For den som
under 50-talet och ndgot diromkring undervisade i straffratt har den
varit en givande lasning, som har vackt nytt liv i halvt forgatna kun-
skaper. Boken kan rekommenderas aven till yrkesverksamma jurister,
som kanner behov av en repetition av straffrattens allmanna regler om
brott.

Tore Stromberg






