Civilrattsforskningens uppgifter — replik fran en praktiker

Bert Lehrberg har i sin uppsats Rattsvetenskap i praktikens tjanst (SvJT
1991 s. 753) vant sig mot tendenserna i dagens svenska rittsvetenskap att
knyta sig for tatt till den praktiska juridiken. I stillet vill han hitta ett fri-
are och mer overgripande perspektiv for civilrattsforskarna. Lehrberg
menar att den teoretiska juridiken utan omedelbar anknytning till
dagens praktiska problem bor fa en mer framtradande roll. Eftersom
praktikens krav enligt Lehrberg styr civilrattsforskningen fér mycket, ar
det kanske pa sin plats att en praktiker trader fram och opponerar sig
mot hans teser.

Vad onskar en praktiker fa fran civilrattsforskarnar I férsta hand vill han
naturligtvis f4 detaljerade och vederhaftiga beskrivningar av rattslaget pa
olika omraden. Det behovs verk som ger konkreta svar pa svara
tillampningsfragor, samtidigt som de ger en helhetsbild av det behand-
lade rattsomradet. Mot bakgrund av att forarbetena till dagens lagstift-
ning ofta kan vara ganska torftiga, ar behovet stort av bocker som ar
skrivna med ambitionen att vara mer an bara ett hopklipp av olika motiv-
uttalanden. Aven om konkreta svar inte alltid kan hittas, dr praktikern
anda tacksam om han finner nidgon vagledning i ett mer allmant hallet
verk som atminstone ger huvuddragen av det aktuella rattsomradet och
visar pa vagledande principer. Ofta ligger de praktiska problemen pa
omraden dit lagstiftaren inte hittat eller vagat bege sig, och da ar aven
en Oversiktskarta fran en rittsvetenskapsman mycket vardefull. Som ett
exempel pd halvvita flackar pa den juridiska kartan kan namnas franchi-
sing och liknande licensieringsformer.

Lehrberg menar att abstraktionsgraden och den teoretiska nivan
behover hojas betydligt. Det ar maojligt att det kan behdvas mer teori
inom civilrattsforskningen, men det vore olyckligt om detta betyder
mindre av praktiskt inriktade verk. Fran min studietid minns jag hur
Karlgrens larobok i skadestandsritt ersattes av Hellners lirobok efter
1972 ars skadestandslag. Jag vagar inte ge mig in i nagon betygsittning
av de teoretiska nivderna i dessa bocker, daremot vill jag definitivt havda
att Hellners verk ar klart overlagset Karlgrens ur bade pedagogisk och
praktisk synvinkel. Motsvarande jamforelse och betygsattning kan goras
av Undéns och Hastads larobocker i sakratt. Jag tror att dessa exempel
racker for att illustrera att civilrattsforskarnas okade praktiska anknyt-
ning ar ett stort framsteg.

I ett avseende tycker jag att Lehrberg hamnat helt snett i sina asikter om
forskningsprioriteringar. I uppsatsen tar han upp de komparativa
oversikter fran utlandska rittsomraden som regelmassigt ingar i svenska
doktorsavhandlingar och andra storre verk. Pa s. 760 i uppsatsen skriver
han att det egna rattssystemet “erbjuder ett nog sd matnyttigt jamforel-
sematerial som de komparativa oversikter, vilka i Sverige nastan kommit
att bli ett maste”. Tydligen skall civilrattsforskaren i storre utstrackning
hélla sig inom landets granser vid sin rattsanalys. Det perspektivet kan
enligt min uppfattning inte leda ratt. Sverige ar pa god vag in i den euro-
peiska gemenskapen och redan i dag finns det som bekant ett generellt
uppdrag till de svenska lagskrivarna att beakta rattslaget och utveckling-
en inom EG. Det senaste exemplet dr var nya produktansvarslag. Detta
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maste rimligen innebdra att de svenska civilrittsforskarna i annu hogre
grad maste studera de utlindska rattssystemen och deras l6sningar pa
olika problem. I det laget kan en 6kad tonvikt pa interna svenska jamfo-
relser inte vara en riktig prioritering. Den svenska civilratten vilar redan
idag till stor del pd utlaindsk grund. Den som framdeles vill skriva t. ex.
ett teoretiskt ambitiost verk om svensk skadestandsritt bor inkorporera
bade praktiska och teoretiska synpunkter fran de rattssystem som satt sin
pragel pa EG:s regelverk. P4 samma sitt maste den rattsvetenskapsman
som skall behandla ett koprattsligt problem analysera bade 1980 ars
Wienkonvention och utlindska rattssystems losningar.

Vidare ar det svart att folja Lehrbergs resonemang pa s. 762 om den
teleologiska metoden och dess mojligheter att skapa en overgripande
systembyggnad. Lehrberg anser att denna metod kan ersatta naturratts-
ligt praglade kvarlevor i vart rattssystem. Men ar det inte sa att vi svenska
jurister i sjalva verket i stallet maste borja ta till oss ett mera naturrattsligt
praglat synsatt? Visar inte Sporrong-Lonnrothmalet och andra avgéran-
den i Europadomstolen att det svenska rattssystemet negligerat de natur-
rattsliga tankegangar som inspirerat Europakonventionen om de mansk-
liga rattigheterna? Det dr ocksa svart att tro att Lehrbergs ambition att
skapa en o6vergripande systembyggnad ar realistisk. De dndamal som lig-
ger bakom olika lagar ar sa olika, och lagarnas ursprung ar sa skiftande,
att det knappast gar att finna en teoretisk struktur som skulle kunna till-
godose Lehrbergs ambitioner. En sadan struktur skulle sannolikt bli sa
innehallslos eller ha sa manga undantag att den inte skulle fylla ndgon
meningsfull funktion.

Jag tror att det ar ofrankomligt att civilratten gar mot en uppsplittring,
aven om detta i mycket kan beklagas. De allmdnna principer och laror
som Lehrberg vill fora samman eller utoka aterfinns till storsta delen i
politiskt okontroversiell lagstiftning, t. ex. pa avtalsrittens och
koprattens omraden. Det ar betecknande att de formogenhetsrattsliga
omraden som i hdg grad ber6ér gemene man och alltsa har politisk
laddning ocksd ar de omraden dar utrymmet fér allmdnna laror och
principer dr som minst. Jag syftar i forsta hand pa konsumentratten,
arbetsratten och hyresratten, vilka ju 1 mycket praglas av sarlosningar
bade civilrattsligt och processrittsligt. Politikernas vilja att sitta sin
pragel pa dylika omrdden lir inte minska. Inte heller kommer var EG-
anpassning att 60ka utrymmet for allmidnna liaror pa inhemsk grund.
Tvartom kommer formodligen det svenska rattssystemet att bli mer
svaroverskadligt.

Utover den okade komplexiteten kommer svenska jurister att mota
andra problem, dar insatser behovs fran rattsvetenskapsminnen. Jag
tanker narmast pa behovet av nya rattskélleliror och analysmetoder. Tra-
ditionellt sett har svenska jurister haft en tamligen enhetlig uppfattning
om var vagledning statt att finna vid l6sningen av juridiska problem. Om
svaret inte givits direkt i lagtext eller klara HD-prejudikat, har det i
manga fall varit lagférarbeten som anvisat lI6sningen. Motivens makt har
varit stor, ja ibland for stor. Det dr inte sarskilt svart att finna exempel pa
motivuttalanden som gjort ansprak pa att vara viagledande, dven om det
inte funnits ndgon forankring i sjilva lagtexten och argumentationen i
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motiven varit svag eller obefintlig. Nar vi nu narmar oss en situation dar
vara nya lagar baseras pa internationella konventioner eller EG-direktiv,
kommer de traditionella verktygen for problemanalys inte att fungera
som tidigare. Nagra forarbeten i egentlig mening finns ju inte till kon-
ventionstexter eller EG-direktiv. A andra sidan finns det rittspraxis fran
EG-domstolen och andra landers hogsta instanser som bor beaktas. Har
finns stora forskningsuppgifter, som borde vara intressanta fran bade
teoretisk och praktisk synpunkt.
Med de utvecklingslinjer som skisserats har kommer svenska rattsveten-
skapsman att ha god sysselsattning med att framstalla beskrivningar 6ver
den nya juridiska verkligheten. Naturligtvis skall de aven bedriva
teoretisk forskning och basera sina verk pa en god teoretisk grund. Att
forsoka skapa en allomfattande teoretisk systembyggnad forefaller dock
vara ett Sisyfosarbete som bor undvikas. Hjalp i stillet oss praktiker att
hitta ratt i den allt snarigare juridiska djungeln!
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