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Forhallandet mellan EG-ritt och nationell ratt — ett rattsfall fran EG-
domstolen
EG-rattsliga regler, som ar direkt tillampliga i medlemsstaterna, har
foretrade framfor nationell ratt, vilket kan innebara skyldighet for natio-
nella domstolar att asidosétta nationell lag. Det har statt klart i ménga ar.
Ett fall fran England, vilket nyligen publicerats i EG-domstolens ratts-
fallssamling ("Report of Cases before the Court of Justice”; publikatio-
nen forkortas pa engelska ECR. Rittsfallet, se ECR 1990 s. 2433) galler
fragan om det ocksa kan aligga en nationell domstol att interimistiskt —
innan det hunnit klarlaggas om en nationell lag verkligen strider mot
EG-ratt — forbjuda tillampning av lagen.

Referat

Bakgrunden var att det brittiska parlamentet ar 1988 hade utfirdat en
lag som riktade sig mot "plundring av fiskekvoter”. Lagen foreskrev vissa
villkor for att ett fartyg skulle fa registreras som brittiskt. Dessa villkor var
avsevart strangare an de som hade gallt enligt en dldre lag. Den dldre
lagen skulle ersattas av den nya den 31 mars 1989.

Ett antal brittisk-registrerade rederier med spanska intressen uppfyllde
inte de nya villkoren. De vande sig den 16 december 1988 till High
Court of Justice, Queen’s Bench Division, och yrkade att domstolen
matte faststalla att de nya villkoren stod i strid mot EEC-f6rdragets for-
bud mot diskriminering pa grund av nationalitet och att villkoren darfor
inte fick tillampas pa klagandena. De yrkade vidare att domstolen matte
utfarda forbud for Secretary of State — daven interimistiskt — att behand-
la deras fartyg som icke brittisk-registrerade.

Queen’s Bench beslot den 10 mars 1989 att enligt EEC-fordragets art.
177 inhamta tolkningsbesked i saken fran EG-domstolen och forbjod
interimistiskt Secretary of State att tillimpa den nya lagen pa klagande-
nas fartyg; den gamla lagen skulle tills vidare fortsatta att galla for dem.

Secretary of State éverklagade beslutet till Court of Appeal. Over-
domstolen upphévde den 22 mars 1989 underinstansens interimistiska
forbud med motivering att den brittiska konstitutionen inte ger domsto-
larna nagon behorighet att interimistiskt asidosdtta en av parlamentet
antagen lag.

Fragan bragtes vidare till House of Lords. Dess beslut meddelades den
18 maj 1989. Beslutet var att inhamta tolkningsbesked fran EG-domsto-
len ocksd med avseende pa frigan om gemenskapsritten alagger natio-
nella domstolar, eller ger dem behorighet, att i ett fall som det foreva-
rande meddela interimistiskt forbud, trots att domstolen enligt nationell
ratt inte ar behorig att meddela ett sadant forbud.

House of Lords’ overviganden var, sammanfattningsvis, foljande.
Sokandena har visat att de — under forutsiattning att deras talan slutli-
gen vinner bifall — skulle lida skada som inte kan repareras, om de ej far
det av dem yrkade interimistiska forbudet. Enligt brittisk ratt kan ett
sadant forbud emellertid inte meddelas. For det forsta galler en presum-
tion att en lag utfirdad av parlamentet ar forenlig med EG-ritten s
lange det inte avgjorts att en konflikt foreligger. For det andra galler
enligt gammal common-law att en domstol inte kan utfarda interimistis-
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ka forelagganden eller forbud gentemot staten (the Crown, the govern-
ment). — Frigan uppkommer di om gemenskapsritten ger
domstolarna behorighet att meddela sadana interimistiska beslut for
skyddande av rattigheter som framstiar som valgrundade, ehuru de dnnu
ej ar faststallda, och som baserar sig pa EG-ritt.

I processen infor EG-domstolen argumenterade EG-kommissionen,
Irland, Storbritannien samt klagandena i huvudmalet. Vidare lamnade
EG-domstolens generaladvokat (jfr HD:s revisionssekreterare) i vanlig
ordning sin analys av rattslaget och angav sin mening om hur House of
Lords’ fragor borde besvaras. (Dessa argumenteringar forbigas har; den
intresserade hanvisas till ECR 1990 s 2439-2465)

EG-domstolens dom meddelades den 19 juni 1990, sdledes drygt ett ar
efter House of Lords’ beslut. Domstolens svar till House of Lords var att
gemenskapsratten skall tolkas sd att en nationell domstol, vilken i ett mal
rorande gemenskapsratt finner att en nationell rattsregel utgor det enda
hindret for domstolen att meddela interimistiskt beslut, maste asidosatta
den rattsregeln.

Domslutet grundas pa foljande 6vervaganden.

Som Domstolen tidigare konstaterat maste direkt tillimpliga EG-
rattsliga regler tillimpas fullt ut och enhetligt i alla medlemsstater fran
det de trader i kraft och s linge de fortsétter att galla, och enligt princi-
pen om EG-rittens foretrade ar forhallandet mellan, a ena sidan, direkt
tillampliga fordragsstadganden eller rattsakter utfardade av EG-organen
och, 4 andra sidan, medlemsstaternas nationella ratt sidant att dessa for-
dragsregler och rattsakter, sa snart de trader i kraft, automatiskt gor
eventuella diremot stridande nationella rattsregler icke tillampliga.

Enligt Domstolens praxis dligger det nationella domstolar att, med
tillampning av den lojalitetsprincip som uttrycks i EEC-fordragets art 5,
varna om det rattsliga skydd som enskilda harleder fran EG-réttens stad-
ganden med direkt verkan.

Oforenliga med dessa krav — som utgor sjalva karnan i EGratten —
ar, som Domstolen tidigare konstaterat, varje bestammelse i ett
nationellt rattssystem och varje praxis hanforlig till lagstiftning,
forvaltning eller domstolar vilken kan skada gemenskapsrattens
effektivitet genom att undandra vederborande nationella domstol
behorighet att gora allt som behovs for att asidositta nationella
rattsregler som hindrar, lat vara tillfilligt, EG-reglerna fran full
tillamplighet och verkan.

Det skall tillaggas att EG-rattens fullstaindiga effektivitet skulle i lika
hog grad skadas om en nationell rattsregel kunde hindra en domstol
fran att i ett mal gillande EG-riatt meddela interimistiskt beslut avsett att
sakra full effektivitet &t den dom som skall meddelas med avseende pa
existensen av en ratt som havdas med stod av EG-ratt. Darav foljer att en
domstol som i den situationen skulle meddela ett interimistiskt forelag-
gande eller forbud, om den inte hindrades darifrdn av en nationell ratts-
regel, ar skyldig att asidosétta den regeln.

Denna tolkning forstirks av det system som etablerats genom art 177 i
EECAo6rdraget; dess effektivitet skulle motverkas om en nationell dom-
stol, som vilandeforklarat ett mal i vintan pa svar frin EG-domstolen i en
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fraga som hanskjutits dit for tolkningsbesked, inte skulle kunna meddela
interimistiskt beslut i avvaktan pa slutligt avgérande sedan EG-domstolen
lamnat besked.

Kommentar

Det utmarkande for detta avgoérande ar att nationella domstolar ansags
skyldiga att under vissa forutsattningar asidositta nationell ratt till for-
man for EGratt, i ett lage da det annu ér ovisst om den nationella ritten
verkligen strider mot EG-ratt. Som framgar av EG-domstolens motivering
handlar det om principen om EG-rattens effektivitet. House of Lords hade
ju sarskilt uttalat att klagandena skulle lida irreparabel skada om de hade
ratt 1 sak men inte kunde utverka ett interimistiskt forbud.

I detta fall uppnadde klagandena faktiskt pa annan vag ratt snart ett
interimistiskt forbud av det innehall de 6nskade, ty EG-kommissionen
anhangiggjorde den 4 augusti 1989 talan mot Storbritannien enligt art
169 i EECf6rdraget med begdran att EG-domstolen matte faststilla att
Storbritannien genom lagen i fraga hade krankt fordraget. Samtidigt
begarde kommissionen interimistiskt beslut om att lagen tills vidare inte
fick tillimpas pa medborgare i medlemsstaterna. EG-domstolen medde-
lade ett sadant interimistiskt beslut den 10 oktober 1989, och den brit-
tiska regeringen forordnade i enlighet darmed.

Man skulle kunna tycka att denna maojlighet att via kommissionen och
EG-domstolen fa ett interimistiskt forbud till stand skulle vara tillracklig
ur effektivitetssynpunkt. Det var ett av de argument som den brittiska
regeringen framforde till EG-domstolen i malet. Men EG-domstolen har
sedan gammalt (alltsedan fallet Van Gend & Loos, ECR 1963 s. 1) intagit
standpunkten att EG-rattens effektivitet kraver att dess vaktare ar inte
bara institutionerna utan ocksa enskilda i det dessa maste kunna bevaka
sina rattigheter enligt direkt tillimpliga EG-regler infoér nationella dom-
stolar. (Jfr malsigandes atalsratt i svensk ratt; den ar dock i regel endast
subsidiar.)

Kort skulle man kanske kunna sammanfatta det nya i detta rattsfall sa
att principen om effektivitet sakrar att den som infor en nationell dom-
stol havdar en EG-rattighet inte utan vidare skall behova drabbas av att
rattigheten blir utan varde for honom pa grund av den tid det tar innan
det slutligen provats om han har eller inte har rattigheten.

Observera att EG-domstolen inte tog stallning till vilka kriterier som
bor tillampas med avseende pa det interimistiska beslutet. P4 den punk-
ten galler otvivelaktigt nationell ratt exklusivt (savida den inte, undan-
tagsvis, skulle sta i strid mot EG-ritten, t. ex. nondiskrimineringsprin-
cipen eller effektivitetsprincipen). Allméant tycks medlemsstaterna som
kriterier tillampa sannolikhet for att parten i friga kommer att vinna
malet (prima-facie case) och fara i drojsmal (periculum in mora); hartill
kommer en jamfoérelse mellan parternas respektive intressen for och
emot ett interimistiskt forelaggande eller forbud. (Jfr dirom general-
advokaten Tesauro s. 2464).
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