Franskt sakansvar

I rattsfallet Aerel infor franska Cour de Cassation och Cour d’Appel de
Lyon diskuteras vardhavarens (le gardien) ansvar for skadegorelse orsakad
av den sak han har hand om (du fait de la chose, Cc art 1384) med hansyft-
ning till en kappseglingsbat, Cass 9 maj 1990 DMF 1992, 27 och App.
Lyon 13 maj 1991 DMF 1992, 30.

Vi kan kanske ndgorlunda begripa hur en hund eller en folkilsken tjur
kan tdnkas orsaka en skada, efter en Goteborgsolycka i mars 1992 kanske
aven hur en sparvagn kan gora det, men det ar inte lika latt for oss att se
en segelbat i den rollen. Det kan ha sitt intresse att se hur domstolarna
gar till vaga.

Héandelsen bakom avgoérandena ligger sa langt tillbaka i tiden som
1977. Den 10 april det aret startade segelbaten Aérel i en prestigefylld
internationell kappsegling i Medelhavet. Ombord fanns dgaren och
skepparen S och en besattning pa sex gastar, alla fast beslutna att forsoka
vinna klass 2, dar Asrel seglade.

Det var hart vider som inte mattades under dagen, och efter tio tim-
mars segling brast ett backstag. Trots trotthet och intradande morker
beslot man att fortsitta. Sedan dess har bade bdten och besattningen
varit sparlost forsvunna. Det har talats om att skepparen skulle ha ldmnat
livflotten iland for att litta baten, men det har inte kunnat bevisas att
man saknat livflotte ombord.

S’ dodsbo och forsikringsbolag instimdes sedermera av de efterlevan-
de till den drunknade besittningen med krav pa flera miljoner francs,
vilka krav dodsboet i forsta hand motte genom att avsatta en s. k. be-
gransningsfond avseende det belopp, bortemot 350 000 francs, varmed
batigarens ansvar kunde vara begransat under sjorattsliga regler. Den
diskussionen resulterade i att begransningen godtogs men skall har lam-
nas asido, liksom fragan om risktagande, vars behandling inte sa alldeles
radikalt skiljer sig fran vad man kidnner fran svensk ratt.

Fallet vandrade fran stadsdomstolen i Marseille via appellationsdom-
stolen i Aix en Provence till Cour de Cassation och aterforvisades seder-
mera till appellationsdomstolen i Lyon, vars dom numera vunnit laga
kraft.

Avgorandet hangde framfor allt pa frigorna om responsabilité de fait
de la chose (har kallat sakansvar) och vem som svarar som gardien samt i
viss mdn om kontraktsansvar och risktagande. Aixdomstolen hade avvisat
tanken pa S ensam som gardien och menat att de ombordvarande var en
sammansvetsad besiattning som bar sakansvaret gemensamt, medan Cour
de Cassation hade funnit detta oforenligt med att S som sarskilt kvalifi-
cerad varit skeppare och bdtens agare. Appellationsdomstolen i Lyon
fann daremot liksom Marseilledomstolen S ansvarig sasom gardien, vilket
innebar ett narmast strikt ansvar.

Lyondomstolen uttalade forst att omstandigheterna kring forlisningen
inte kunnat klarlaggas men att biaten som var avsedd att flyta otvivelaktigt
sjunkit med man och allt och att besattningsmannen annars inte skulle
ha drunknat. Via principen om samverkande skadeorsaker, dar en causa
sine qua non racker for ansvar, kommer man har till att baten orsakat
drunkningarna, dar vi andra kanske skulle ha ansett att havet var
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orsaken eller i varje fall lamnat oppet for att trotthet eller felgrepp
kunnat vara det.

Domstolen faststillde vidare att ansvarig som gardien ar den som har
saken till disposition och som har kontroll och ledning 6ver den. Vidare
faststalls att bruk och regler for kappsegling ger skepparen ensam kont-
rollen pa det satt som géller for en gardien de la chose; a&ven om alla om-
bord fungerade som ett lag med ett mal i sikte, hade de sina bestamda
uppgifter och handlade under skepparens ledning.

Sa langt det resonemang som gor skepparen ansvarig som gardien. Att
det sedan tillades att vars och ens uppgift vid forlisningen var okdnd men
att anledning saknas att skepparen da skulle ha 6verlamnat sin garde till
nagon annan ombord eller till samtliga gemensamt ar som kommenta-
torn Tassel papekar narmast dgnat att forta verkan av befilhavarens
ensamansvar, men det kan har lamnas asido.

Genom sitt avgorande avvisar Lyondomstolen ett sjorattsligt och ett
allmanrattsligt alternativ som forekommer i diskussionen. Det sjorattsliga
alternativet ar att gardien ar redaren/agaren som i den egenskapen
svarar for den egendom han skickar ut pa sjon, medan kommandoratten
enligt det synsattet ar en helt annan fraga. Den andra synpunkten drevs
av svaranden i domstolarna och innebar att garde visst foljer med
kommandoratt, men att ansvaret vid kappsegling ar delat mellan
besittningsméannen, som alla ar aktiva pa ett sitt som gor ett gemensamt
ansvar naturligt.

Fran utomstiende synpunkt forefaller sattet att driva diskussion
ganska ofruktbart. De reella syften som skadestandet fyller anses vil anda
allmént vara reparation, prevention, overflyttning och pulverisering, och
att utan nagon som helst hanvisning till andamalséverviganden av den
dimensionen diskutera huruvida skadan fororsakats av baten och vem
som i sa fall skall svara for den verkar frimmande for oss. Aven om man
ar bunden av franska civillagens begreppsbildning, borde diskussionen
om vem som bor aliggas presumtionsansvar sasom gardien kunna
underordnas verkliga andamalssynpunkter, sisom vem som paverkas av
skadestandets preventiva effekt och hur detta kan ske liksom synpunkter
pa vem har bésta mojligheterna eller eljest bor aldggas att fora bevisning.

I den riktningen gar dven Tassels not under Lyonfallet, som ifrdgasat-
ter hela sakansvarets tillimpning pa fartyg och skulle foredra att basera
ansvarsfragan pa ett avtalsresonemang.

Hugo Tiberg



