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Den foljande redogorelsen, som utgor en fortsattning pa motsvarande
oversikt for perioden 1981-1985 (se SvJT 1987 s. 331), omfattar rittsfall
inom den internationella privat- och processratten fran tiden 1986-1990.
Atskilliga avgoranden behandlas timligen summariskt eller ibland
endast genom omnamnande av deras existens. Delvis ror det sig da om
fall som far anses vara av mera perifert intresse i detta sammanhang eller
som inte tillfér &mnet ndgot nytt. I andra fall ar skilet att avgérandet
redan har blivit féremal for mer ingdende behandling i litteraturen.
Annu ett skl 4r ny lagstiftning som har kommit eller vintas komma till
stand och som medfor att vissa rattsfall blir helt eller delvis 6verspelade.
Av sarskild betydelse inom den internationella processratten ar 1988 drs
Luganokonvention om domstols behoérighet och om verkstallighet av

domar pa privatrattens omrade, vilken vantas trada i kraft for Sveriges
del inom kort, se lag 1992:794 och prop. 1991,/92:128.
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1 ALLMANNA FRAGOR
1.1 Hemvistbegreppet
Hemvistfragor har varit uppe till bedomning i nagra rattsfall inom den
internationella familjeratten. Se NJA 1987 s. 600, NJA 1988 s. 538 och RH
1989:40, samtliga angaende svensk domsritt i virdnadsmal. De problem
som uppkommer brukar inte galla, och gallde inte heller i dessa fall, den
abstrakta bestamningen av hemvistbegreppet; ty enighet synes i stort sett
rada om att den definition som finns i 7 kap. 2 § IAL (se numera ocksa
14 § LIMF) bor anses vagledande inom hela den internationella familje-
ratten. Sdsom illustreras av ndmnda rattsfall, avser svarigheterna snarare
den konkreta tillampningen och preciseringen av den tamligen allmant
héllna definitionen. Se ocksd om tidigare rattspraxis i anknytning till
samma tema Pélsson 1986 s. 21-25.

Angaende hemvistbegreppet i medborgarskapsrattsliga sammanhang
se RA 1990 not. 221, dir en person ansags samtidigt ha haft hemvist saval
i Sverige som i en frammande stat.

1.2 Aterforvisningsliran (renvoi)
Aterforvisningsliran ar som bekant inte godtagen som allman princip i
svensk ratt. Det hindrar inte att den spelar en roll i vissa situationer,
frimst inom familjeratten. Se Bogdan s. 53-57 och Palsson 1986 s. 33-35.
I AD 1989 nr 120 (Britannia) har lairan kommit till heders pa ett nagot
ovantat omrade, namligen betraffande arbetsavtal ombord pa fartyg. I
malet skulle cypriotisk lag tillimpas i sin egenskap av flagglandets lag.
Enligt en sjofartstraktat mellan Cypern och Filippinerna, som var de
anstalldas och deras fackférenings hemland, skulle emellertid filippinsk
lag komma till anvandning. Delvis pa grund hérav fann arbetsdomstolen
sig till sist bora tillimpa filippinsk lag. Satillvida innebar avgérandet de
facto — om an utan namns namnande — en accept av en vidareforvis-
ning fran den av svensk kollisionsratt utpekade lagen.

1.3 Tillimpning av utlindsk ratt

Svenska lagvalsregler och av dem utpekad frammande ratt tillimpas ex
officio i indispositiva mal; se Bogdan s. 40-41 och Palsson 1986 s. 36 med
hanvisningar. Hari ligger ocksa att domstolen i sidana mal har att se till
att erforderlig utredning foérebringas om de faktiska omstandigheter som
ar av betydelse for lagvalet. Se RH 1989:82 (Svea HovR), som gallde
vardnaden om barn m. m.

Mer oklart ar rattslaget i dispositiva mal. Mojligen ar det mest realis-
tiskt att siga att det for tillimpning av frimmande ratt i sidana mal
atminstone som regel kravs en begdaran fran nagon av parterna. Ett ratts-
fall som kan aberopas till stod for denna mening ar AD 1988 nr 177, dar
tillampningen av svensk ratt svarligen kan forklaras pa annat satt an att
ingen av parterna forde lagvalsfragan pa tal, se nedan avsnitt 3.1.4.

I alla handelser kan den traditionella laran, enligt vilken frammande
ratt skall tillimpas ex officio dven i dispositiva mal, inte langre vidhallas
utan betydande inskrankningar. Klart ar namligen att en i och for sig
tillamplig utlaindsk lag kan skjutas at sidan i sadana mal genom att par-
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terna i rattegangen kommer 6verens om tillimpning av svensk lag samt
att en sadan 6verenskommelse inte behover vara uttrycklig utan ocksa
kan framgd konkludent av parternas agerande under processen. Detta
galler i vart fall om rattsforhallandet har nagot matt av anknytning till
Sverige (en forutsattning som regelmassigt ar uppfylld nar saken provas
har). Se fran tidigare rattspraxis sarskilt NJA 1977 s. 92, NJA 1978 s. 590
och RH 1981:50. Denna standpunkt har bekréftats i NJA 1987 s. 815, se
ocksa ND 1988 s. 35, 44 (Svea HovR). Jfr ur litteraturen Bogdan s. 42-44
och Palsson 1986 s. 36-38.

Ett annat problem ar huruvida en i underratt traffad overenskom-
melse om tillimpning av svensk rétt kan ensidigt frantradas i hogre ratt.
Aven denna fraga aktualiserades i NJA 1987 s. 815, se nedan avsnitt 2.1.3.

Kvaliteten pa de utredningar om innehallet i utlaindsk ratt som abero-
pas i domstolarna ar skiftande och torde ej sillan lamna en hel del 6vrigt
att 6nska. Likasa varierar de krav domstolarna staller pa sadana utred-
ningar och de slutsatser som dras nar kraven befinnes inte vara upp-
fyllda. Ett illustrativt exempel ar NJA 1987 s. 885, dar panamansk lag
skulle tillimpas och dar en ledamot av HD (JR Bengtsson) var skiljaktig
och ansag utredningen om panamansk lag inte ge tillrackligt stod for de
slutsatser majoriteten fann sig kunna dra. Jfr RB-kommentaren 35:54-55.

1.4 Ordre public
I flera fall har det fran en parts sida havdats att hinder for tillimpning av
en utlindsk lag eller for verkstallighet av ett utlandskt avgérande forelag
av hansyn till svensk ordre public. I anslutning till god svensk tradition
(jfr om tidigare rattspraxis Palsson 1986 s.42-44) har domstolarna
regelmassigt stallt sig kallsinniga till sadana invandningar. Mark sarskilt
NJA 1987 s. 885, 913, dar HD uttalade att stor restriktivitet skall iakttas
vid anvandningen av ordre public-principen. For andra fall se NJA 1986
s. 615, 1986 s. 690, 1986 C 26 och 1989 C 32 samt AD 1989 nr 120 (s. 213
i referatet).

Ett fall som skiljer sig fran de Ovriga ar NJA 1988 s. 528, dar en
utlandsk skillnadsdom vagrades erkannande under hanvisning till ordre
public. Omstandigheterna i det fallet var saregna, se nedan avsnitt 2.1.2.

2 PERSON- OCH FAMILJERATT

2.1 Aktenskapsritt

2.1.1 Aktenskaps ingdende

I RA 1988 ref. 100 beviljade RegR pa anforda skil en sjuttonarig kvinna,
som var finsk medborgare med hemvist i Sverige, tillstand att inga akten-
skap med en har bosatt iransk medborgare. Kvinnans ritt att inga akten-
skap skulle bedomas enligt svensk lag (sdvida hon inte begarde tillamp-
ning av finsk lag), se 1 § NAF.

2.1.2 Aktenskaps upplésning

NJA 1988 s. 308 gallde ett aktenskapsmal vid svensk domstol. Bada
makarna var amerikanska medborgare och hade hemvist i Sverige sedan
1981; dessforinnan hade de senast varit bosatta i staten New York, USA.
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Mannen yrkade dktenskapsskillnad. Hustrun bestred yrkandet och
aberopade att grund till dktenskapets upplosning saknades enligt lagen i
New York. Fragan blev da huruvida sarskilda skél forelag mot att déoma
till aktenskapsskillnad, se 3 kap. 4§ 3st. (jfr 7 kap. 1§) IAL. Hustrun
anforde bl. a. att hennes egen anknytning till Sverige var obetydlig och
att hon avsdg att atervanda till USA sa snart hennes rattsliga och ekono-
miska stallning klarlagts. Mannen gjorde géllande att bada makarna och
i synnerhet han sjalv hade stark anknytning till Sverige och forklarade
bl. a. att han under 6verskadlig tid skulle stanna kvar har.

Med stod av forarbetena till den ifrigavarande bestimmelsen i IAL (se
NJA II 1973 s. 591) och med hénsyn till makarnas varaktiga anknytning
till Sverige fann HD att det av hustrun anfoérda inte kunde anses utgora
sarskilda skdl mot att doma till dktenskapsskillnad. Harvid tog HD fasta
pa att makarna under lang tid (Vid tiden for HD:s dom ca sju ar) hade
vistats i Sverige och att mannen avsag att bo kvar hér.

Ovrlga rattsfall ror provning enligt 3 kap. 8 § IAL av utlindska beslut
om upplosning av aktenskap.

En forutsittning for att sidan provning skall kunna komma till stind
ar att det utlindska beslutet ges in i original eller bestyrkt kopia. Om sa
ej sker och sokanden inte efterkommer foreliggande att avhjilpa
bristen, avvisas ansokningen. Se NJA 1988 C 171, jftr NJA 1987 C 77.

Forfarandet enligt 3 kap. 8 § IAL kan anlitas endast om iktenskaps-
skillnaden har kommit till stind genom beslut av en domstol eller annan
myndighet. En dktenskapsskillnad genom forskjutande (talak) enligt
muslimsk ratt har i princip karaktar av privat rattshandling vars giltighet
i Sverige inte kan provas enligt nimnda lagrum (men val i annan
ordning). En sddan provning kan dock ske i vissa fall dar en utlandsk
myndighet pa ett eller annat satt har medverkat i forfarandet (jfr
Bogdan s. 173-174; Palsson 1986 s. 60-61).

NJA 1989 s. 95 ar ett exempel pa detta. Dar hade parternas aktenskap
upplosts genom ett talakforfarande i Marocko. Forfarandet var av det
sarskilda slag som kallas "forskjutande mot gottgorelse” och som grundar
sig pa makarnas gemensamma viljeforklaring. Det hade gatt till sa att
makarna, som bada var marockanska medborgare, instillde sig infor tva
muslimska notarier och att hustrun darvid lat sig forskjutas av mannen
samt avstod fran sina pa dktenskapet grundade rattigheter. De avgivna
forklaringarna togs in i en handling som upprattades av notarierna och
som darefter pa foreskrivet satt godkandes av en domare (cadi). Nar
forskjutandet salunda i enlighet med tillimplig nationell lag sker genom
en infér domstol eller annan myndighet avgiven forklaring, vilken pa ett
betryggande sitt registreras i form av ett officiellt dokument, bor —
enligt vad HD slog fast i malet — detta dokument anses tillrackligt som
underlag for en provning enligt 3 kap. 8 § TAL av dktenskapsskillnadens
giltighet i Sverige.

Avgorandet far sagas bygga pa en ganska extensiv tolkning av begrep-
pet beslut i namnda lagrum. I vart fall framgar det inte av referatet att
notariernas eller domarens medverkan enligt marockansk lag skulle ha
utgjort konstitutiva element i det forfarande som kom till anvandning.
Oavsett detta ter sig HD:s stindpunkt i hog grad rimlig. Det synes namli-
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gen vara bade lampligt och 6nskvart att just fall av den relativt svarbe-
domda typ som forelag i malet kan bli féoremal for provning i det sar-
skilda forfarandet enligt 3 kap. 8 § IAL.

Ett liknande fall med samma bedémning ar NJA 1989 C 83, dar ett
aktenskap mellan en svensk och en gambisk medborgare hade blivit
upplost genom ett forfarande enligt muslimsk lag 1 Gambia.

Saregna omstandigheter foreldg i NJA 1988 s. 528 (jtr 1987 C 77):
Bada makarna var jugoslaviska medborgare och hade frin boérjan
hemvist i Jugoslavien. Kort tid efter giftermalet flyttade de till Sverige. Pa
talan av mannen (M) domde en jugoslavisk domstol sedan till
aktenskapsskillnad mellan dem. Domen vann laga kraft. Efter M:s dod ca
tio ar senare ansokte hustrun (A), i ett forfarande enligt 3 kap. 8 § IAL,
om forklaring att domen inte gallde i Sverige.

A gjorde i forsta hand gallande att det inte funnits skalig anledning att
M:s talan provades i Jugoslavien. Da bada makarna vid tiden for skilsmas-
somalet varit jugoslaviska medborgare, kunde A:s talan inte bifallas pa
den grunden.

I andra hand aberopade A ordre public-hinsyn. Hon anforde bl. a. att
hon inte haft vetskap om skilsmassoférfarandet, att hon fatt kinnedom
om domen forst i samband med boutredningen efter M, att nagon
bodelning mellan makarna inte heller d4gt rum samt att hon och M saval
i privata som i officiella sammanhang alltid betraktats som makar. Utred-
ning forebragtes bl.a. om att A:is namnteckning pa vissa i det
jugoslaviska forfarandet vasentliga handlingar (dels ett mottagningsbevis
rorande kallelse till forhandling vid domstolen, dels en fullmakt fér en
advokat att foretrada A och att medge yrkandet om aktenskapsskillnad)
var forfalskad.

Av denna utredning fann HD framga att A inte hade fatt del av vare
sig stamning eller kallelse till den jugoslaviska domstolen samt att den
advokat som foretratt henne saknat behorig fullmakt att fora hennes
talan. Vidare var A:s uppgift att hon forst langt efter fullfoljdstidens
utgang fatt kinnedom om domen i mélet inte vederlagd.

Att tillampa en utlaindsk dom pa aktenskapsskillnad som tillkommit
under sidana omstindigheter var enligt HD:s mening — dven om ingen
invandning kunde riktas mot den lagstiftning som domstolsforfarandet
och domen grundat sig pa — att anse som uppenbart oforenligt med
grunderna for den svenska rattsordningen. Pa grund harav férklarades
domen e¢j galla i Sverige.

I NJA 1989 C 146 erkandes en mexikansk dom pa aktenskapsskillnad,
da det med hansyn till parternas hemvist vid tiden fé6r domen funnits
skalig anledning att talan provades i Mexico.

2.1.3 Makars formégenhetsforhallanden

I NJA 1987 s. 815 hade en dansk kvinna och en norsk man uppréttat ett
aktenskapsforord (ektepakt) innan de ingick dktenskap. Forordet inne-
bar att “formuesfellesskap” inte skulle rada mellan makarna. Sedan
aktenskapet upplosts genom dom av svensk domstol, uppkom en tvist
om tolkningen av forordet, narmare bestaimt huruvida forordet
omfattade aven avkastningen av makarnas egendom. Parterna forklarade
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sig i TR vara ense om att tvistefragan skulle avgoras enligt svensk ratt. Sa
skedde ocksd i TR och i HovR. I HD aterkallade mannen emellertid sitt
medgivande i lagvalsfrigan och gjorde gallande att norsk ratt skulle
tillampas. Som skl for sin dndrade standpunkt uppgav mannen att hans
medgivande grundat sig pa ett rad, vars berattigande visat sig kunna
ifrdgasattas, namligen att rattsverkningarna av forordet skulle vara
desamma, oavsett om den ena eller den andra lagen tillimpades. Hur
skulle lagvalsfrigan bedomas i detta lage?

HD konstaterade forst att tvisten rorde en dispositiv fraga och att bada
parter hade klar anknytning till Sverige. Under sidana omstandigheter
skulle en 6verenskommelse mellan parterna om tillaimpning av svensk
lag ldggas till grund for provningen. S& langt ar avgoérandet bade klart
och i overensstammelse med tidigare rattspraxis, jfr ovan avsnitt 1.3.

Hérefter uttalade HD att forhdllandena inte var sidana att ena parten
i hogre ritt fritt borde fa aterkalla sitt medgivande i fraga om lagvalet.
Vidare fann HD att vad mannen dberopat inte utgjorde tillrackliga skal
for att han forst i HD skulle fa aterkalla medgivandet. Svensk lag skulle
alltsa tillampas. — I denna del synes HD:s stallningstagande i vart fall
inte utan svarigheter kunna férenas med vad som tidigare hade antagits i
NJA 1973 s. 57 (jfr Palsson 1986 s. 37, 159). Det ar ocksa nagot oklart hur
langt det nya avgorandet stracker sig. Tydligen skall det under vissa
forhallanden, ovisst vilka, fortfarande vara mojligt att dven i hogre ratt
fritt aterkalla ett medgivande i lagvalsfraigan. Och aven om siadana
forhallanden inte foreligger, synes det enligt HD:s mening vara tankbart
att aterkallelsen pd grund av andra omstiandigheter (vilka?) likval anses
berittigad i det enskilda fallet. — Jfr SOU 1987:18 s. 233-234; Jantera-
Jareborg s. 286, 335-336, 352; Welamson i SvJT 1989 s. 520.

NJA 1989 s 199: Ett aktenskapsforord hade slutits i Polen av en svensk
man och hans polska hustru med iakttagande av formkraven i svensk
men inte i polsk lag. Forordet ansags pa narmare angivna skal och med
utgangspunkt i davarande lagstiftning (IAR) vara till formen giltigt i
Sverige. — Numera skulle en fraga som denna bedémas enligt 5 § (jfr 3
och 4 §§) LIMF, vilken under de omstindigheter som forelag i rattsfallet
formodligen skulle ha lett till samma resultat som det HD kom till, om
an pa en helt annan vag.

2.2 Forildrar och barn
2.2.1 Faderskapsfrdagor
Enligt 4 § 1 st. 1 och 2 IFL far mal om faderskap tas upp av svensk dom-
stol, om barnet har hemvist i Sverige eller om talan fors mot en eller
flera man som har hemvist har. I andra fall ar svensk domstol behorig
endast om det med héansyn till barnets, moderns eller mannens anknyt-
ning till Sverige finns sarskilda skal att malet prévas hér, se 4 § 1 st. 3 IFL.
Denna bestimmelse skall enligt forarbetena tolkas restriktivt, jfr prop.
1984/85:124 s. 17-18, 48. Samma uppfattning har kommit till uttryck i
ett par rattsfall fran den aktuella perioden.

I RH 1986:23 (Svea HovR) var foraldrarna vid tiden for barnets (R:s)
fodelse gifta med varandra. Sedan svensk domstol domt till dktenskaps-
skillnad mellan dem, yrkade mannen, som var finlandsk medborgare
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men som enligt uppgift hade hemvist i Sverige sedan atskilliga ar till-
baka, forklaring att han inte var far till R. Emellertid var R f6dd och
hade hemvist i Tyskland, dar han bodde tillsammans med modern.
Ingen av de inblandade var svensk medborgare. Modern hade efter en
kort tids vistelse i Sverige i samband med &dktenskapet forpassats ur
landet. Savil R som modern hade saledes ringa anknytning till Sverige.
Avsevart starkare skdl talade enligt HovR:s mening for att
faderskapsfragan borde provas av tysk domstol, vars avgoérande skulle bli
gallande har enligt 7 § IFL. Under hanvisning ocksa till vad som sags i
forarbetena om restriktiv tillimpning av 4§ 1st. 3 IFL fann HovR
tillrackliga skal ej foreligga for svensk domstols behorighet att prova
mannens talan.

I NJA 1988 s. 105 var barnet och dess mor finska medborgare med
hemvist i Finland. Faderskapet till barnet hade erkants av H, som var tysk
medborgare med hemvist i Sverige. H vackte talan mot barnet med
yrkande om ogiltigférklaring av erkannandet. Som sarskilda skal for att
hans talan skulle fi provas har aberopade H, forutom sitt eget hemvist i
Sverige, att erkdannandet hade skett i svensk lags ordning och att H,
barnet och modern sammanlevt i Sverige under flera ar samt att de
praktiska mojligheterna fér utredning var goda. H:s standpunkt godtogs
emellertid inte av domstolarna. Sarskilda skal att prova malet har i
landet ansags inte foreligga, varfor H:s talan avvisades.

Ett annat problem dok upp i RH 1987:85 (Svea HovR). Dir yrkade
barnet, som hade hemvist i Sverige, att en man (S) som var avliden
skulle forklaras vara hans far. S var vid sin dod brittisk medborgare och
bosatt i London. Han efterlaimnade maka (G) samt sin mor och en
syster. Talan riktades mot G ensam.

Av 4 och 5 §§ IFL f6ljde att svensk domstol var behorig och att fader-
skapsfragan skulle provas enligt svensk lag. Sedan TR bifallit kiromalet
och G vadjat mot domen, tog HovR ex officio upp spdérsmalet om rétt
svarande” i malet. Enligt tillaimpliga regler i svensk lag skulle talan foras
mot, féorutom makan, de arvingar inom kretsen foralder, syskon eller
syskons avkomling som var narmast till arv efter mannen, se 3 kap. 2 och
6 8§ FB. Sistndmnda fraga skulle dock avgoras enligt arvsstatutet, vilket
hér var engelsk ratt, se 1 kap. 1 § och 3 kap. 1 § IDL. Tillganglig utred-
ning om engelsk ratt gav vid handen att, forutom G, saval S:s mor som
hans syster var att betrakta som arvingar (i svensk lags mening) men att
modern stod narmare till arv an systern. Modern skulle darfor ratteligen
ha stamts in, jamte G, i malet. D4 sa ej skett, undanrdjdes TR:s dom pa
grund av domvilla. — Jfr Welamson i SvJT 1989 s. 514.

NJA 1986 C 22 gillde en av barnet ford negativ bordstalan. En sadan
talan, inklusive spérsmalet om barnets taleritt, skall provas enligt lagen i
den stat dar barnet har sitt hemvist nar malet avgors i forsta instans, se
5§ 1 st. IFL.

En faderskapsfraga forelag aven i RH 1989:82, som behandlas i annat
sammanhang, se nedan avsnitt 2.2.3.
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2.2.2 Adoption

I RH 1989:86 (SkHovR) ansokte en spansk medborgare om adoption av
sin hustrus son, fodd 1974. Hustrun var ensam vardnadshavare for
sonen, och bada var svenska medborgare. Familjen, som vid tiden for
ansokningen synes ha haft hemvist i Sverige, var nar arendet avgjordes
bosatt i Spanien och hade for avsikt att stanna kvar dar. Av utredningen
framgick att en svensk adoption inte skulle bli gallande i Spanien. Adop-
tionen skulle saledes ge upphov till ett haltande rattsforhallande av
innebord att adoptanten, som hade hemvist i Spanien, skulle anses vara
barnets far i Sverige och att barnets biologiske far, som hade hemuvist i
Sverige, skulle anses vara far i Spanien. Enligt HovR:s mening kunde
detta — med den anknytning barnet hade till savil Spanien som Sverige
— f& svaroverblickbara och icke onskvarda konsekvenser for honom.
Aven om adoptionen ocksd kunde medfora vissa fordelar, fann HovR
den omstandigheten att adoptionen inte erkandes i Spanien medfora en
sa avsevard oldgenhet for barnet att adoptionen inte borde komma till
stand (se 2 § 2 st. IAL). Ansokningen lamnades darfor utan bifall.

2.2.3 Vardnadsfragor

Nar svensk domstol ar behorig att prova ett aktenskapsmal, ar den enligt
3 kap. 6 § TAL ocksa behorig att prova i malet uppkommande fragor
angaende vardnaden om makarnas barn. Se i anknytning hartill NJA
1986 s. 338.

Enligt fast etablerad rattspraxis ar svensk domstol vidare behorig i
vardnadsmdl om barnet har hemvist i Sverige. Ett fall som bekraftar
denna regel ar NJA 1987 s. 600. Har som sa ofta annars gav dock hemvist-
fragan upphov till problem. Milet gillde sonen K, som var fédd 1973 i
ett aktenskap mellan iranska medborgare med hemvist i Iran. I samband
med upplosning av dktenskapet i Iran fick fadern virdnaden om K.
Nagot hir i landet giltigt vardnadsavgorande forelag dock inte, varfor K
fran svensk synpunkt torde ha ansetts sta under bada foéraldrarnas vard-
nad. Modern, som nu yrkade att fa vardnaden ensam, hade kommit till
Sverige 1979 och vistats har sedan dess samt blivit svensk medborgare i
april 1984. K kom till Sverige i slutet av juni 1984 tillsammans med sin
far for att traffa modern. Sedan dess var K bosatt har hos modern. Han
gick i svensk skola och syntes ha funnit sig val tillritta. Han hade ocksa
uttalat att han ville stanna hos modern i Sverige. Fadern hade utan
framgédng fort talan vid forvaltningsdomstolarna om o6verflyttning av K
enligt 21 kap. FB och darefter ensam atervant till Iran. Under dessa
omstindigheter fann HD att K i allt fall sedan slutet av juni 1985” maste
anses ha hemuvist i Sverige och att svensk domstol darfor var behorig.

Enligt HD:s mening hade K saledes forvarvat hemvist i Sverige senast
efter ett ars vistelse har. Denna bedomning ligger i linje med tidigare
rattspraxis, t ex NJA 1974 s. 629, men innefattar ocksa en viss precisering
av rattslaget. Givetvis ror det sig har inte om mer an en “tumregel”, som
maste kunna frangds bade i den ena och i den andra riktningen
beroende pa 6vriga omstandigheter av betydelse for hemvistfragan.

Kring hemvistproblemet kretsar ocksa RH 1989:40 (Svea HovR): Dom-
stol i Californien, USA, hade i dom pa aktenskapsskillnad mellan dar
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bosatta makar férordnat bl. a. att vardnaden om makarnas tva barn
skulle vara gemensam samt att ingen av foraldrarna skulle ha ratt att féra
barnen frin domstolens jurisdiktionsomrade utan samtycke av andra
foraldern eller beslut av domstol. Med mannens tillstand tog modern
sedan barnen med sig till Sverige for en semestervistelse. Hon atervinde
emellertid inte till USA utan stannade kvar har med barnen samt vackte
talan om vardnaden vid svensk domstol. Harefter andrade den ameri-
kanska domstolen sitt tidigare beslut och forordnade att mannen skulle
vara ensam vardnadshavare, ett beslut som dock i brist pa lagstod inte
kunde erkdannas i Sverige. Vidare begarde mannen handrackning enligt
21 kap. FB for overflyttning av barnen. Vid tiden for HovR:s beslut i fore-
varande mal hade denna begaran bifallits av LansR och KamR samt var
foremal for provning i RegR.

Fragan om svensk domstols behorighet att prova moderns vardnads-
yrkande skulle enligt HovR bedémas med utgidngspunkt fran barnens
anknytning till Sverige, varvid deras hemvist var av sarskild betydelse. Vid
provningen av hemvistfragan skulle hinsyn tas framfor allt till langden
av den tid barnen vistats i landet (vid tiden for HovR:s beslut hade
vistelsen varat ca nio méanader). Aven de omstindigheter varunder de
forts hit och kommit att stanna skulle beaktas. Ett olovligt kvarhallande
borde enligt HovR:s mening i allmanhet inte anses grunda hemvist, i vart
fall inte om ett forfarande hade inletts for aterférande av barnen. Vid en
samlad bedomning fann HovR att barnen inte kunde anses ha hemvist 1
Sverige. Vardnadstalan kunde darfor inte provas av svensk domstol.

HovR:s uppfattning, sarskilt i vad avser betydelsen av det olovliga kvar-
héllandet, fortjanar anslutning. Det kan tilliggas att 1980 ars Haagkon-
vention (“kidnappingkonventionen”) dnnu inte hade tratt i kraft for
Sveriges del vid tiden for HovR:s beslut. Som pdpekas i beslutet, ger
denna konvention och den darpa grundade svenska lagstiftningen ytter-
ligare stod for HovR:s staindpunkt. Ty dven om konventionen inte inne-
héller nagra regler om domstolarnas (direkta) behorighet, bygger den
uppenbarligen pa forutsittningen att en eventuell omproévning av vard-
nadsfragan skall ske i det land dar barnet hade sitt hemvist innan det
olovliga bortférandet eller kvarhallandet dgde rum.

Av NJA 1988 s. 538 framgar att svensk domstol ar behorig att prova en
talan om Overflyttande av vardnaden éaven i fall da barnet har hemvist
utomlands men vardnadshavaren/svaranden har hemvist har. Detta
galler enligt HD i allt fall om en dom i saken meddelad i barnets hem-
vistland ej skulle erkdnnas eller vara verkstallbar i Sverige”. Det lamnas
saledes 6ppet huruvida regeln skall uppritthallas aven nar barnet har
hemvist i en stat vars vardnadsavgoranden kan erkdnnas eller verkstallas i
Sverige. Denna reservation ar numera av betydelse inte bara i friga om
de nordiska linderna (jfr RH 1981:142) och Schweiz utan ocksa nar det
géller andra stater som har tilltratt 1980 ars europeiska konvention om
erkinnande och verkstillighet av avgéranden rérande vardnad om barn
m. m. (prop. 1988/89:8 s. 65), jfr den svenska lagen 1989:14 i amnet
jamte anslutande forfattningar. — Rattsfallet behandlas narmare av
Palsson i Festskrift Hjerner s 490-495.



SvJT 1992  Svensk rattspraxis: Internationell privat- och processritt 485

I RH 1989:75 (Svea HovR) hade svensk domstol domt till dktenskaps-
skillnad och férordnat att modern skulle ha virdnaden om makarnas
dotter. Nagra ar senare yrkade fadern vid samma domstol att virdnaden
skulle flyttas over till honom. Alla tre inblandade var svenska medbor-
gare. Fadern hade hemvist i Sverige och dottern i Tunisien. Modern
hade tidigare haft hemvist i Sverige, men hennes aktuella hemvist och
vistelseort var okdanda, varfor god man férordnats att bevaka hennes ratt i
malet. DA det inte var utrett var modern vistades fann HovR de omstan-
digheter som i 6vrigt talade for svensk domsratt sammantaget ge tvisten
sadan anknytning till Sverige att svensk domstol var behorig att prova
malet.

Avgorandet ar ett exempel pa tillimpning av en individualiserande
metod och far hanforas till kategorin "luddigheter”. Det ar visserligen
inte utan foregangare i vardnadsmal (se t.ex. RH 1981:25 och
1985:129), men det fortjanar inte efterfoljd. Jfr Palsson i Festskrift
Hjerner s. 497.

I RH 1989:82 (Svea HovR) hade TR genom deldom domt till akten-
skapsskillnad mellan en svensk man och hans brasilianska hustru. Frigan
géllde nu bl. a. virdnaden om ett barn som hustrun uppgav sig ha fott i
Brasilien men till vilket hennes man inte skulle vara far. I malet saknades
dokumentation angaende barnets fodelse, nationalitet, hemvist m. m.
Mannen hade ocksd véackt sarskild talan vid TR med yrkande att han
skulle forklaras inte vara barnets far. Trots detta forordnade TR i dom
att kvinnan skulle ha vardnaden om barnet och dlade mannen
underhallsskyldighet for barnet. Som skal dberopades bl. a. faderskaps-
presumtionen enligt FB.

Denna dom undanréjdes av HovR pd grund av rittegangsfel, och
malet visades ater till TR. Da vardnadsmal ar indispositiva, hade det dle-
gat TR att tillse att domen grundades pa erforderlig utredning. Utan
dokumentation angaende barnets fodelse etc. kunde det inte avgoras hu-
ruvida i malet uppkommande fragor skulle prévas enligt svensk eller
enligt utlindsk lag. Vidare hade TR inte bort avgéra vardnads- och
underhdllsfraigan innan faderskapsfragan hade tagits wupp till
behandling. I det sammanhanget pekade HovR pa den mojlighet som i
vissa fall finns att prova faderskapsfragan prejudiciellt i mal om vardnad
och underhall. Se hirom NJA 1964 s. 247 och prop. 1984/85:124 s. 15,
48 samt Palsson 1986 s. 28-29, 88.

Enligt 3 kap. 6 § IAL skall vardnadsfragor som tas upp i aktenskapsmal
alltid provas enligt svensk lag om barnet vistas har i landet. I det sam-
manhanget kan erinras om det tidigare namnda fallet NJA 1986 s. 338.
Nar det malet avgjordes i HovR och i HD hade barnet dock tillsammans
med modern, som var ungersk medborgare, flyttat till Ungern for att
stanna dar. Oavsett den komplikationen avgjordes saken enligt svensk
ratt utan att lagvalsfragan ens kom upp till diskussion.

RA 1990 ref. 74 ror en ansokan om overflyttning av barn enligt 1980
ars Haagkonvention. Ansokningen gjordes av modern, som i férsta hand
begarde att overflyttningen skulle ske genom polishamtning. De i 11 §
lagen 1989:14 angivna forutsattningarna for overflyttning var uppftyllda,
och nagot hinder enligt 12 § forelag inte. LansR, som hade att tillampa
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21 kap. 3 § FB (jfr 17 § lagen 1989:14), fann dock inte skal att verkstilla
overflyttningen genom hamtning utan forordnade att barnen vid vite
skulle 6verlamnas till modern. Da domen salunda gick modern emot i
vad avser valet mellan hamtning och vitesforelaiggande, ansags hon ha
ratt att overklaga domen i denna del.

2.3 Namnritt

Den svenska namnlagen ar fullt ut tillimplig pa danska, finska och
norska medborgare som har hemvist i Sverige, se 51 § 1 st. namnlagen.
Efter en lagandring som tradde i kraft 1 juli 1985 galler detsamma dar-
emot inte for islandska medborgare, vilka i stallet jamstills med utom-
nordiska medborgare (jfr prop. 1984/85:124 s. 37-38, 72-73). Se i
anslutning hartill rattsfallet RA 1986 not. 70.

RA 1986 not. 812 samt RA 1987 not. 116 och 117 rérde anmilningar
enligt 31 § namnlagen om fornamn for adoptivbarn som var utlandska
(icke-nordiska) medborgare. Svensk lags tillamplighet synes har ha
berott pa 51 § 2 st. namnlagen.

2.4 Underhallsfragor

2.4.1 Svensk domsrdtt (underhall till barn)

NJA 1988 s. 134: TS, en svensk medborgare med hemvist i Sverige, var far
till dottern PG, som liksom sin mor var jugoslavisk medborgare. Genom
en enligt svensk lag upprattad och verkstallbar handling férband sig TS
att bidra till PG:s underhall. Alla inblandade var da bosatta i Sverige.
Sedan modern och PG flyttat till Jugoslavien och fatt hemvist dér, vackte
TS talan mot PG med yrkande om befrielse fran bidragsskyldighet. Var
svensk domstol behorig?

Fragan besvarades jakande av HD. Avgorandet ger stod for den gene-
rella regeln att det for svensk domstols behorighet att prova en av den
underhdllsskyldige vackt talan om jamkning av dom eller avtal om
underhdll som kan verkstéllas i Sverige ar tillrackligt att den underhalls-
skyldige sjalv har hemvist har. Det ar sdledes inte nddvindigt att den
underhallsberittigade/svaranden har nagon anknytning till Sverige.
Regeln géller dock inte i sidana nordiska forhallanden som omfattas av
NAF (se 8 § 2 st.). Inom en nara framtid far en reservation ocksa goras
for bestimmelserna i Luganokonventionen (se art. 2 och art. 5 p. 2).

Det kan i forstone tyckas att den av HD intagna standpunkten ar
langtgdende och mindre val forenlig med gangse forestallningar i svensk
ratt om domsrittens omfattning. I sjalva verket dar den dock, pa sitt
narmare framgar av HD:s beslutsskal, praktiskt nédvandig for att undvika
risker for déni de justice, i vart fall i den man och sa linge som regler
om oOmsesidigt erkinnande och verkstallighet av underhallsavgéranden
saknas i forhallandet mellan Sverige och den berorda frimmande staten
(sasom fallet var i frdga om Jugoslavien, som inte hade tilltratt vare sig
1958 eller 1973 ars Haagkonvention i dmnet). — Jfr fran tidigare
rattspraxis NJA 1965 s. 351. Se vidare SOU 1987:18 s. 122-123 samt
Palsson 1986 s. 153-155 och i Recueil des cours 199 (1986-1V) s. 365—
367.
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2.4.2 Tillimplig lag (underhdll mellan makar)

NJA 1986 s. 615: Makarna var ursprungligen italienska medborgare med
hemvist i Italien. Sedan de avtalat om separation m. m., flyttade mannen
till Sverige och bosatte sig har samt blev ar 1962 svensk medborgare.
Svensk domstol domde till dktenskapsskillnad mellan makarna och for-
pliktade mannen att utge bidrag till hustruns underhall. Hustrun, som
bodde kvar i Italien, yrkade nu hojning och mannen (genstimningsvis)
nedsattning av bidraget.

Vid tiden for avgorandet av detta mal gallde fortfarande den pa natio-
nalitetsprincipen grundade IAR. Enligt 1§ 1 och 9 IAR skulle under-
héllsfraigan bedomas enligt italiensk lag i dess egenskap av makarnas
senaste gemensamma lex patriae. Emellertid var IAR inte direkt tillimp-
lig, och HD fann sig oférhindrad att fringa nationalitetsprincipen och
att i stallet, i 6verensstimmelse med radande tendens i svensk interna-
tionell familjeritt, lita domicilprincipen komma till anvindning, savitt
angar underhdll mellan (franskilda) makar. Men vilket hemvist var det
relevanta i detta fall, dir makarna hade hemvist i1 olika stater? Harom
uttalade HD bl. a. att det féorhallandet att makarna under dktenskapet
haft hemvist i ett land dar en av dem alltjamt bor talade for att det
landets lag skulle tillimpas. Slutsatsen blev densamma som den skulle ha
blivit enligt IAR, nimligen att italiensk lag skulle tillimpas i malet.

Avgorandet innebar att lagvalet i forsta hand, dvs. nar makarna vid
tiden for rattegangen har hemvist i samma stat, skall grundas pa denna
anknytning. Subsididrt fir man falla tillbaka pa lagen i den stat dar bada
makarna tidigare har haft hemvist, atminstone om en av dem
fortfarande bor dar. Bortsett fran 6vergangen fran medborgarskap till
hemvist ar HD:s konstruktion vasentligen densamma som i IAR,
namligen att lagvalet skall bygga pa den anknytningsfaktor i forfluten tid
som senast var gemensam for makarna.

Da IAR numera har upphért att gilla, kan det sittas i friga om HD:s
avgorande, i den del som avser den subsididrt valda losningen, fortfa-
rande fortjanar efterfoljd. Med HD kan det visserligen sagas att denna
l16sning oftast leder till att underhallsfragan provas enligt lagen i det land
dar den som begar underhallsbidrag, vanligen hustrun, har sitt hemvist
samt att forutsattningarna darmed oOkas for att fragan skall kunna bedo-
mas med hansyn tagen till virderingar, levnadsférhallanden och sociala
formaner i det landet, ndgot som i och for sig ar onskvart. Men den
fordelen uppnas visst inte alltid med HD:s konstruktion. Dessutom lider
den av svagheten att inte tillhandahalla nidgon losning nar ingen av
makarna bor kvar i det tidigare gemensamma hemvistlandet. Enklare
och sdkrare maste vara att ge foretrade at lagen i den stat dar den
bidragsberattigade maken har sitt aktuella hemvist. Hiarigenom uppnas
ocksa att underhall mellan makar regelmassigt kommer att bedémas
enligt samma lag som underhdll till barn. En sidan 16sning har foresla-
gits 1 betinkandet (SOU 1987:18) Internationella familjerittsfragor, se
3 kap. 2 § forslaget till lag om internationella familjerittsfragor.

I samma mal fann HD vidare — oavsett att den svenska skillnads-
domen synbarligen inte erkdndes i Italien — att de regler i italiensk lag
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skulle tillimpas som rorde underhdll mellan makar vilkas dktenskap
blivit upplost. Enligt dessa regler var mannen alltjamt skyldig att bidra
till hustruns underhall. Det féorhallandet kunde inte, som mannen gjort
gallande, anses strida mot svensk ordre public.

2.4.3 Verkstdllighet av utlindska avgoranden

NJA 1986 s. 690: En i Sverige bosatt man hade genom en tjeckoslovakisk
dom forpliktats utge underhall till sin sonson, som jamte sina foraldrar
hade hemvist i Tjeckoslovakien. Sonsonen ansokte hos Svea HovR om
verkstallighet av domen enligt lagen (1976:108) om erkdnnande och
verkstéllighet av utlandskt avgérande angaende underhallsskyldighet.
Denna lag, som grundar sig pa 1973 ars Haagkonvention i amnet, giller
i forhallande till Tjeckoslovakien.

HovR avslog ansokningen (se RH 1985:75). Skilet var i forsta hand att
underhall till barnbarn enligt HovR:s mening inte omfattades av deti 2 §
1976 ars lag anvinda begreppet underhallsskyldighet "pa grund av
foraldraskap”. I andra hand dberopade HovR att det skulle strida mot
svensk ordre public att verkstilla domen, jfr 4 § 1 st. 1 1976 ars lag. Bada
dessa bedomningar ter sig anmarkningsvarda. De underkindes ocksd av
HD.

Som naturligt ar, tog HD vid tolkningen av ordet "foraldraskap” sin
utgangspunkt i Haagkonventionen. Denna konvention omfattar i
princip alla slag av familjerattslig underhallsskyldighet (jfr art. 1), saledes
aven underhdll till barnbarn, nagot som for Ovrigt bekraftas av
forarbetena till konventionen (se Act Doc La Haye 12 (1972) IV s. 392).
En fordragsslutande stat kan visserligen forbehalla sig ratt att inte
erkdnna eller verkstilla underhdllsavgéranden i vissa ndrmare angivna
fall (se art. 26 och 34) — en mojlighet som delvis har utnyttjats av
Sverige — men nagon sidan mojlighet finns inte betriffande
underhdllsskyldighet i ratt upp- och nedstigande led. Det stod saledes
klart att konventionen var tillimplig pa den i malet aberopade domen.
Den svenska lagtexten maste enligt HD:s mening tolkas pa samma sitt.
Att det dar anvands andra ordalag an i konventionen har, sisom framgar
av forarbetena och av HD:s beslut, en vida enklare forklaring an att
(sasom HovR synes ha antagit) den svenske lagstiftaren inte skulle ha
varit beredd att fullt ut acceptera de forpliktelser som foljer av
konventionen.

Vad angér sporsmélet om ordre public, anférde HD — uppenbarligen
med ratta — att domar som omfattas av 1976 ars lag som regel inte kan
anses oforenliga med svensk rattsuppfattning. Att Sverige inte skulle
godta en dom om underhall at barnbarn av héansyn till ordre public
kunde darfor inte komma i fraga annat dn i mycket speciella fall. Nagot
sadant fall forelag inte har. Da det ej heller i 6vrigt fanns nagon grund
for att vagra verkstallighet, bifoll HD ansokningen.

Daremot saknas laga grund for verkstdllighet av utlandska domar
angaende underhall till foradldrar. Se NJA 1986 C 133 och 134, som bada
rorde ungerska domar. — Det kan anmarkas att 1973 ars Haagkon-
vention i och for sig omfattar aven underhall till férdldrar men att den
svenska lagstiftningen likval knappast kan komma i strid med konventio-
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nen, da Sverige har utnyttjat mojligheten att gora féorbehall enligt art. 26
st. 1 p.1 (underhall for tiden efter det att underhallsberattigad ingatt
aktenskap eller uppnatt tjugoett ars alder).

I 6vrigt foreligger det en rad notisfall, i vilka ansokningar om verkstal-
lighet av utlindska avgéranden om underhall till barn har bifallits med
stod av 1965 och/eller 1976 ars lagar. Se NJA 1986 C 48, 75 och 90, 1987
C31, 1988 C 122, 1989 C 15, 32, 56, 78, 162 och 182samt 1990 C 32.

2.4.4 Valutardttsliga frdagor

RH 1990:97 (Svea HovR) gillde ett sporsmal om tillamplig vaxelkurs vid
berdkningen av storleken av ett underhallsbidrag som skulle utga till ett
utomlands (i Polen) bosatt barn. Jfr om liknande problem Palsson 1986
s. 170-171.

I RH 1990:126 (HovRVSv) hade en i Sverige bosatt man genom dom
forpliktats utge underhdllsbidrag med ett visst belopp i svenska kronor
till ett barn som var bosatt i Polen. Han fullgjorde sin betalningsskyldig-
het genom att stalla beloppet till barnets forfogande i Polen efter vaxling
till polsk valuta. En av barnet gjord ans6kan om utmatning hos mannen
for att fa ut beloppet i svensk valuta lamnades utan bifall. I motiveringen
anforde HovR att betalningen enligt allmdnna regler skulle fullgéras pa
barnets hemort i Polen (jfr 3 § skuldebrevslagen) samt att det var i
overensstimmelse med grunderna for 7 § skuldebrevslagen att betalning
i Polen erlades i polskt mynt.

3 FORMOGENHETSRATT

3.1 Avtalsriittsliga och liknande forhillanden

3.1.1 Partsautonomi — transportavtal

ND 1988 s. 30 (SkHovR) ror internationell godsbefordran till sjoss. I det
for transporten utfirdade konossementet ingick en paramountklausul,
enligt vilken Haagreglerna skulle gilla sisom de inforlivats med lagen
”in the country of shipment”, in casu vasttysk lag. Malet avgjordes med
tillampning av de regler vartill klausulen salunda hanvisade. Se Gronfors
i SvJT 1992 s. 135.

I ND 1988 s. 35 (Svea HovR) forelag ett transportavtal mellan en norsk
exportor och ett svenskt linjerederi om skeppning av klippfisk i contai-
ners mellan Norge och Jamaica. Efter det att godset utlamnats till mot-
tagarna upptacktes mankon och godsskador for vilka forsakringsgivare,
som intratt i mottagarnas ratt, kravde ersattning av linjen. Tvisten
avgjordes enligt svensk lag, da parterna pa émse sidor forutsatt svensk
lags tillamplighet (se s. 44 i referatet).

3.1.2 Bdrgarlon

En lagvalsfraga rorande ansprak pa bargarlon skymtar i NJA 1987 s. 90,
som ror den i Karlskrona skargard grundstotta sovjetiska ubaten U 137.
Bargningen hade i sin helhet d4gt rum inom svenskt inre vatten under
ledning av svenska myndigheter, och samtliga i operationen deltagande
fartyg var svenska. Under sidana omstindigheter var det naturligt nog
den svenska sjolagens regler om bargning och bargarlon som skulle
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laggas till grund for provningen. Se vidare ett i referatet atergivet utla-
tande av professor Braekhus.

3.1.3 Forsdkringsgivares regressrdtt (subrogation)

NJA 1990 s. 734: Vid en kollision i Sverige mellan en tysk motorcykel och
en svensk bil skadades en tysk medborgare (R), som var passagerare pa
motorcykeln. Trafikskadeersattning skulle utgd enligt svensk lag (se 8 §
1 st. trafikskadelagen) och erlaggas av det svenska forsakringsbolaget S.
Emellertid var R medlem i en tysk forsakringskassa (B), som hade ersatt
henne for inkomstforlust med anledning av skadan. B férde nu
regresstalan mot S och aberopade tysk lag, enligt vilken R:s ratt till
ersattning av S hade 6vergatt pa B. S gjorde géllande att svensk lag skulle
tillampas aven i fraga om regresskravet.

Till skillnad fran TR och HovR fann HD att foérsikringsgivarens
regressratt bor bedomas enligt samma lag som galler for forsakringsav-
talet. De skl som anfordes till stod for denna standpunkt forefaller 6ver-
tygande (intressant ar bl. a. att HD hanvisade till att nimnda losning
stimmer oOverens med den lagvalsbestimmelse for regressansprak i
kontraktsforhallanden som finns i art. 13 i 1980 ars EG-konvention om
tillamplig lag pa kontraktsforpliktelser). D4 det i det aktuella fallet stod
utom tvivel att forsakringsavtalet reglerades av tysk lag, skulle denna lag
tillampas pa fragan om B:s regressritt. Klart var ocksa att R:s ratt till
ersattning av S enligt tysk lag hade 6vergatt pa B.

Som framgatt skulle R:s ratt till ersattning av S emellertid bedoémas
enligt svensk lag. Och enligt svensk lag skall vid bestimmande av ersatt-
ning for inkomstforlust avrdknas vad som utgar pa grund av obligatorisk
forsikring enligt svensk lagstiftning “eller annan likartad férman” (se
5 kap. 3 § 1 skadestandslagen, till vilken 9 § trafikskadelagen hanvisar).
Hit riaknas sadana utlaindska féormdner som utgar enligt i huvudsak
samma grunder som féormaner pa grund av obligatorisk forsikring enligt
svensk lag (se prop. 1975:12 s. 166). Pa ndrmare angivna skdl fann HD
att den av B utbetalade ersittningen till R hade karaktir av sidan
forman. R hade foljaktligen inte nagon ratt till motsvarande ersittning
av S. Da B:s regressritt inte kunde omfatta mer dn vad R kunde krava i
ersattning av S, blev slutet att kiromalet ogillades.

Ett liknande fall & NJA 1990 s. 726. Aven dir forde ett tyskt forsik-
ringsbolag regresstalan mot det svenska bolag som hade att svara for
trafikskadeersattning enligt svensk lag. I detta fall aktualiserades dock
inte nigot lagvalsproblem, ty det svenska bolaget medgav betalningsskyl-
dighet, om det tyska bolaget hade ratt till aterkrav enligt svensk ratt. Det
var darfér den fragan som skulle provas i malet. I féorgrunden kom da
bestaimmelserna i 19 § 2 st. trafikskadelagen. HD fann dessa bestimmel-
ser innebadra att ratt till aterkrav foreligger aven om forsakringen har
tecknats i utlandet och utlindsk lag ar tillimplig pa forsakringsavtalet
samt att detta galler inte bara for skadeforsikring (jfr prop. 1975/76:15
s. 218) utan ocksa for olycksfalls- och sjukforsakring. Vidare fann HD pa
anforda skal att den aberopade tyska sjukforsikringen i detta fall — till
skillnad fran det foregaende — inte kunde jamstillas med en obligato-
risk forsakring enligt svensk lag samt att den ersittning som det tyska



SvJT 1992  Svensk rattspraxis: Internationell privat- och processratt 491

bolaget erlagt pa grund av sjukforsidkringen darfor inte skulle avriknas
fran trafikskadeersittningen. Det tyska bolagets talan skulle foljaktligen
bifallas.

3.1.4 Arbetsritt

AD 1988 nr 143 gillde ett enskilt anstallningsavtal som hade ingatts i
Jugoslavien och dar den anstillde synes ha varit jugoslavisk medborgare
med hemvist i Jugoslavien. Emellertid rorde det sig om en anstallning i
Sverige, och saken avgjordes utan vidare enligt svensk lag. Haremot finns
givetvis ingenting att invanda, eftersom anstallningsavtal normalt bor
bedomas enligt lagen i den stat dar arbetet utfors.

Lika sjalvklart kan det tyckas ha varit att finsk lag borde ha tillampats i
AD 1988 nr 177, ty det malet rorde fragor som uteslutande var knutna till
Finland och den finska arbetsmarknaden (att det kom upp till bedom-
ning vid svensk domstol berodde pa att svaranden hade flyttat till Sverige
och var bosatt har vid tiden for rattegangen). Likvil tycks bedémningen
aven i detta fall ha skett enligt svensk ratt. Anledningen var formodligen
att parterna inte hade aberopat eller férebragt utredning om finsk lag. I
alla hiandelser ansag arbetsdomstolen sig tydligen inte bora resa spors-
malet ex officio. Jfr ovan avsnitt 1.3.

Till den kollektiva arbetsratten hanfor sig AD 1987 nr 131. Avgérandet
innebar att den i 38 § MBL foreskrivna forhandlingsskyldigheten for
kollektivavtalsbunden arbetsgivare i fall da ett visst arbete laggs ut pa
entreprenad e. d. galler aven nar arbetet skall utféras utomlands. En
forutsattning ar dock att kollektivavtalet omfattar aven arbete utomlands.
Det ar saledes inte tillrackligt att arbetsgivaren ar bunden av kollektiv-
avtal for arbete av samma slag, om det utfors i Sverige.

Till temat fackliga blockader i svensk hamn mot utlandska fartyg
under bekvamlighetsflagg knyter sig en rad rattsfall frin den aktuella
perioden (jfr fran tidigare praxis AD 1981 nr 24, kommenterat av
Palsson i SvJT 1987 s. 345-346). De mest kanda och givande av dem ar
NJA 1987 s. 885 (Nervion) och AD 1989 nr 120 (Britannia). Utgangen i
dessa mal foranledde ett raskt iscensatt korrektiv fran lagstiftarens sida,
se de andringar i MBL som har gjorts genom lag 1991:681, jfr prop.
1990/91:162. Med hansyn hartill ter det sig inte langre meningsfullt att
ga narmare in pa de konkreta tvistefragor som forelag i rattsfallen. Emel-
lertid innehéller de bada domarna ocksa stallningstaganden till vissa IP-
rattsliga sporsmal av mer allmén rackvidd, vilka bevarar sitt intresse aven
efter den vidtagna lagandringen.

Salunda uttalade HD i Nervion att registreringslandets (flaggans) lag
som regel skall tillimpas pa rattsforhdllandet mellan redare och
ombordanstillda samt att detta i princip galler aven betraffande fartyg
under bekvamlighetsflagg, lat vara att det i fraga om sadana fartyg finns
storre utrymme for att franga grundsatsen om flaggans lag som obliga-
tionsstatut. Regeln omfattar saval enskilda anstallningsavtal som kollek-
tivavtal for ombordanstallda (se s. 906-908 i referatet). Det kan visserli-
gen med HD sagas att principen om flaggans lag har ansetts galla “sedan
gammalt”, men den har aldrig tidigare kommit till sa klart, preciserat
och auktoritativt uttryck i svensk praxis (jfr det langt mera famlande
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resonemanget i AD 1977 nr 9, kommenterat av Palsson i SyJT 1982
s. 233).

Vidare fann HD att avtalens giltighet i sin helhet skulle provas enligt
det salunda bestimda obligationsstatutet. Det gallde bl.a. i madlet
uppkommande fragor om rattsstridigt tvang vid avtalens tillkomst. Ocksa
pa denna punkt innefattar HD:s avgoérande en precisering av det tidigare
tamligen osakra rattslaget. Se dock numera 25 a § MBL, som inskranker
principens rackvidd i fall da tvanget utgors av fackliga stridsatgarder.

Slutligen hade HD att ta stillning till ett spérsmal om ordre public.
Enligt den som obligationsstatut tillampliga utlindska (panamanska)
lagen var de ingangna avtalen ogiltiga pa grund av tving utoévat genom
otillatna fackliga stridsatgarder (jfr dock JR Bengtssons dissens, som gick
ut pa att utredningen om panamansk lag inte gav tillrackligt stod for en
sadan slutsats). Oavsett att bedomningen skulle ha blivit en annan enligt
svensk ratt, ansag HD att tillimpningen av den utlindska lagen inte stred
mot svensk ordre public. Harvid uttalade HD sin anslutning till den i
svensk ratt vedertagna uppfattningen att stor restriktivitet skall iakttas vid
anvandningen av ordre publicforbehallet (s. 912-913 i referatet).

Arbetsdomstolens dom i Britannia foljer i har berorda hanseenden
vasentligen samma linjer som HD:s avgorande (se sarskilt s. 213-215,
218-222 i referatet). En skillnad ar dock att presumtionen till férmén for
flaggans lag, in casu cypriotisk lag, har fick vika for en annan utlindsk
lag, ndmligen filippinsk lag. Som skal harfér dberopades avtalsparternas
anknytning till Filippinerna och filippinsk ratt, vilken hade kommit till
uttryck i skilda bestimmelser i avtalen, alltsd synbarligen en kombination
av objektiv anknytning och implicit partsvilja. Dessutom beaktades en
konvention mellan Cypern och Filippinerna, vilken foreskrev tillamp-
ning av filippinsk ratt pa avtal av forevarande slag. I denna del synes
arbetsdomstolen ha godtagit en form av vidareforvisning, nagot som
under omstandigheterna forefaller ha varit fullt forsvarligt oavsett svensk
ratts i allmanhet negativa instillning till laran om renvoi.

For andra rattsfall inom samma problemkrets se fran tiden fore
Britanniadomen AD 1987 nr 118 (BP Humber) samt fran tiden darefter
AD 1989 nr 130 (Saga Cob), AD 1990 nr 35 (Stena Freighter) och AD
1990 nr 113 (Nordic Stream).

Hithorande rattsfall har tilldragit sig stor uppmarksamhet i litteratu-
ren. Se sarskilt Bogdan i Festskrift till Kurt Gronfors (Sthlm 1991) s. 65—
81 och dar citerade arbeten. I 6vrigt kan hénvisas till Gronfors i Sv]JT
1992 s. 133-134; H. Goransson i JT 1989/90 s. 536-545; Schmidt, Facklig
arbetsritt (rev. uppl. Sthlm 1989) s. 213-215; Selvig i ND 1987 s. XIX~
XX och 1989 s. XXII-XXIV.

3.2 Skadestindsritt

NJA 1986 s. 712 gillde en fraga om produktansvar. Ett svenskt foretag
hade levererat en hamnkran till en hamn i Danmark. Kranen valte
under arbete i hamnen och skadades. En svensk underleverantor, som
hade tillverkat en bristfallig sikerhetsanordning i kranen, ansags
skadestandsskyldig mot hamnen pa grund av férsummelse i kontrollen
vid tillverkningen. Rattsfallet hade kunnat aktualisera frigan om
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tillamplig lag, men sporsmalet restes inte i malet, som avgjordes enligt
svensk ratt. — Jfr Ds 1989:79 s. 192; Bengtsson i SvJT 1990 s. 56-57.
For rattsfall angaende trafikskadeerséttning se ovan avsnitt 3.1.3.

3.3 Sakritt

I NJA 1988 s. 283 tvistade en grekisk sjomanspensionskassa med ett
italienskt varv om foretradesratt till betalning ur kopeskillingen vid exe-
kutiv auktion i Sverige av ett grekiskregistrerat fartyg. Pensionskassan
hade en fordran mot fartygets redare pa obetalda pensionsavgifter och
gjorde gallande att fordringen var forenad med sjopantratt i fartyget
(och darfor hade foretrade till betalning framfor fordran med pantratt
pa grund av inteckning i fartyget). Denna fraga skulle provas enligt
svensk lag, se 259 § 1 st. sjolagen. Sjilva saken, som kretsade kring tolk-
ningen av 244 § 1 st. 1 sjolagen, ligger utanféor damnet for denna fram-
stallning. — Jfr Gregow i SvJT 1992 s. 54.

3.4 Marknadsritt

I MD 1989:6 yrkade KO forbud for flygbolaget SAS att bedriva viss
annonsering for alkohol och tobak i den for flygpassagerare avsedda tid-
skriften Scanorama, vilken utges i Sverige av SAS. KO dberopade rele-
vanta bestimmelser i de sarskilda alkohol- och tobaksreklamlagarna.
Liksom marknadsforingslagen kan dessa lagar, enligt vad som antas saval
i forarbetena som i tidigare rattspraxis, emellertid vara tillimpliga endast
om de patalade atgarderna ar inriktade pa en svensk publik och pa den
svenska marknaden (jfr prop. 1977/78:178 s. 48, 53, 54). Denna forut-
sattning var enligt marknadsdomstolens mening inte uppfylld i fallet.
Scanorama, som dr en helt engelsksprakig tidning, var namligen avsedd
for spridning huvudsakligen pa flygplan i internationell trafik, och aven
den mindre del av upplagan som spreds i Sverige var vasentligen inriktad
pa utlindska resenérer. De pdtalade annonserna var inte heller utfor-
made med sarskild inriktning pa svensk publik eller den svenska mark-
naden. De bdda reklamlagarna var foljaktligen inte tillimpliga, varfor
KO:s talan limnades utan bifall. — Mot bakgrund av nagot tvetydiga
motivuttalanden om annonsering i “utlandska” tidningar innefattar
avgorandet en valbehovlig precisering och en till synes mycket rimlig
begrinsning av den aberopade lagstiftningens tillimpningsomrade.

4 CIVILPROCESS- OCH EXEKUTIONSRATT

4.1 Svensk domsriitt i formogenhetsrittsliga mal

4.1.1 Immunitetsfrdagor

En fraga om fraimmande stats ratt till immunitet var uppe till bedémning
i TR:s beslut i NJA 1987 s. 334, jfr Palsson 1989 s. 122. Har kan ocksa
hinvisas till RA 1986 ref. 66 och FOD 1989:10, som gav upphov till
sporsmal om avstdende fran statsimmunitet respektive diplomatisk
immunitet 1 socialforsikringsrattsliga sammanhang, jfr om det forra
fallet Palsson 1989 s. 38—40.
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4.1.2 Formogenhetsforum

I NJA 1987 s. 790 torde en utlandsk bank talan om betalningsskyldighet
mot en svarande (D) som saknade hemvist i Sverige. I samband darmed
yrkades kvarstad pa D tillhorig egendom; i HovR och HD var malet
begransat till kvarstadsfragan. D invinde att han saknade egendom i
Sverige och att svensk domstol darfor inte var behorig. Malet gav upphov
till det principiella spérsmalet vilket matt av bevisning som bor kravas for
pastiendet att svaranden har egendom hdr som grundar behorighet
enligt 10 kap. 3 § och 15 kap. 1 § RB. Harom férde HD en utforlig och
nyansrik diskussion. Bl. a. uttalade HD att beviskravet for pastaende om
behorighetsgrundande egendom bor sittas ligre med avseende pa beho-
righet att prova ett kvarstadsyrkande an betraffande behorighet att ta
upp en talan om betalningsskyldighet samt att en ytterligare sankning av
beviskravet synes motiverad nar det ar fraga om ett interimistiskt beslut.
— Se vidare Heuman s. 229; Palsson 1989 s. 125-126; Welamson i SvJT
1989 s. 504.

I RH 1987:25 (HovRON), dar ett svenskt bolag férde talan mot ett
norskt bolag om betalning av varor, ansigs det forhallandet att svaran-
den pastatt sig ha en (enkel) fordran mot kidranden inte kunna grunda
behorighet enligt 10 kap. 3 § RB, da kdranden inte till ndgon del hade
medgett svarandens krav. HovR tillade att det ligger i sakens natur att
namnda bestimmelse inte heller ar tillimplig om det av omstandighe-
terna framgar att kdranden till ndgon liten del vitsordar en av svaranden
pastadd fordran endast i syfte att tillskapa forum for svaranden i Sverige.
— Se vidare Palsson 1989 s. 65-66.

I NJA 1988 s. 440 aberopade karanden som grund for domstolens
behorighet att den utlandske svaranden hade egendom har i form av
konossement avseende en leverans av granit till en kopare i Irak. Emel-
lertid hade graniten redan utlimnats av redaren till mottagaren i Irak
utan att konossementen foretetts. Foljaktligen representerade konosse-
menten inte lingre nagot gods och hade inget féormogenhetsvarde. De
kunde darfor inte grunda formogenhetsforum enligt 10 kap. 3 § RB. —
Jfr Gronfors i SvJT 1992 s. 134-135 och Selvig i ND 1989 s. X—XI.

4.1.3 Kontraktsforum
I RH 1986:122 (HovRVSv) vackte ett svenskt bolag talan mot ett norskt
bolag om betalning for varor. Bestallningen av varorna hade skett per
telefon, varvid kiarandens representant befunnit sig i Sverige och svaran-
dens i Norge. Det norska bolagets férbindelse var under sidana omstan-
digheter inte att anse som ingangen i Sverige. Da det ej heller i 6vrigt
fanns nagon grund for svensk domstols behorighet, avvisades kiromalet.

Pa samma linje gar det tidigare berorda fallet RH 1987:25 (HovRON).
Dar rorde det sig om ett skriftligt avtal mellan en svensk kdarande och en
norsk svarande. Da kdranden inte kunde styrka att svaranden hade
undertecknat avtalet i Sverige, forelag det inte nagon hér ingangen for-
bindelse som kunde grunda behorighet enligt 10 kap. 4 § RB.

Bada dessa avgoéranden star i Overensstimmelse med tidigare ratts-
praxis. Se Palsson 1989 s. 76-79.

Betraffande ND 1985 s. 19 (HovRVSv) se Palsson 1989 s. 79, 178-179.
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4.1.4 Rorelseforum
Se RH 1989:45 och RH 1990:96, som behandlas nedan i avsnitt 4.1.7
respektive 4.6.1.

4.1.5 Tvister rorande fast egendom

RH 1986:55 (Svea HovR) gallde en hyrestvist avseende en bostadslagen-
het i Spanien. Hyresavtalet var inganget i Sverige mellan svenska
medborgare med hemvist har saval vid tiden for avtalsslutet som vid
talans vickande. Svensk domstol ansags behorig att prova tvisten. — Se
Palsson 1989 s. 86-88.

I RH 1987:98 (HovRVSv) ansags svensk domstol behorig att préva en
tvist om redovisning i anledning av ett sysslomannaavtal som avsag upp-
drag att forvalta och salja lagenheter i Spanien, aven om dessa skulle
vara att anse som fast egendom. Av referatet framgar inte pa vilken
grund behorighet foreldg. — Se Palsson 1989 s. 91.

I RH 1987:125 (HovRVSv) hade kdranden av ett bolag i Finland kopt
en monteringsfardig stuga, vilken hade uppforts pa hans fastighet i
Ulricehamn. Han vackte nu talan mot bolaget vid fastighetsforum och
yrkade skadestand for fel i material och konstruktion betraffande stugan.
Tvisten ansdgs rora ”skada . . . a fast egendom” i den mening som avses i
10 kap. 11 § 3 RB, varfor domstolen var behorig. Svaranden vann inte
gehor for sin invandning att namnda bestammelse forutsatter att den
pastadda skadestandsskyldigheten har sin grund i ett utomobligatoriskt
forhallande. — Avgorandet forefaller diskutabelt. Jfr Palsson 1989 s. 83—
84; RB-kommentaren 10:29; Welamson i Sv]T 1989 s. 505.

4.1.6 Forum for talan mot flera svarande och for genkdromadal

I NJA 1986 s. 729 vackte ett tyskt bolag talan dels mot TT och TL, vilka
hade hemvist i Sverige, dels mot TB, en svensk medborgare med hemvist
i England, om betalningsskyldighet pa grund av ett avtal. Trots att TB
inte sjalvstandigt var underkastad svensk domsratt, befanns svensk dom-
stol vara behorig att prova aven den mot honom férda talan. Omstan-
digheterna ansiags namligen vara sadana att bestimmelsen i 10 kap. 14 §
1 st. RB — som normalt dr en ren forumregel och inte kan aberopas till
stod for svensk domsratt — har undantagsvis kunde tillampas analogt
som domsrattsregel. Jfr Dennemark s. 220-226 och Palsson 1989 s. 92—
93. — Det kan tillaggas att en generell bestimmelse om behorighet i mal
mot flera svarande finns i art. 6 p. 1 i Luganokonventionen, vilken i detta
fall likaledes skulle ha lett till att svensk domstol var behorig.

NJA 1989 s. 36: Tre utlandska bolag (T, C och D) yrkade skadestind av
ett svenskt rederi (A) med anledning av bristande uppfyllelse av ett
fraktavtal. A genstimde envar av huvudkirandena med krav pa ersatt-
ning for frakt m. m. Genstimningarna delgavs C och T. Harefter aterkal-
lades de tre huvudkiromdlen, vilka i anledning darav avskrevs fran
vidare handliggning. Nagon tid senare delgavs D genstimningen.
Huvudkdrandena yrkade nu att A:s genstamningsvis vackta talan skulle
avvisas da TR dels saknade domsritt, dels inte var behorig att prova
genkidromalen sedan huvudkiromalen aterkallats. Yrkandet lamnades pa
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anforda skal utan bifall i TR och i HovR (dar en ledamot utvecklade sin
mening i ett langre och innehdllsrikt yttrande). Huvudkiarandena
anforde besvar.

Da huvudkarandena/gensvarandena var utlaindska rattssubjekt utan
eget forum i Sverige, blev den forsta frigan huruvida forumbestaimmel-
sen i 10 kap. 14 § 2 st. RB kan ges analogisk tillimpning som domsratts-
regel. HD fann att en sadan tillampning bor begransas till genkaromal
som avser samma sak som huvudkiaromadlet eller som har gemenskap
med detta (och alltsd inte omfatta andra fall dir parternas ansprak ar
komputabla, jfr 14 kap. 3§ RB). Denna standpunkt 6verensstimmer
med vad som har havdats i litteraturen (se Dennemark s. 226-228)
liksom med uppfattningen i flera utlandska rattssystem. I det aktuella
fallet var det salunda angivna kravet pa konnexitet uppfyllt, da huvud-
kdromalen och genkdromadlen héarrorde fran ett och samma fraktavtal.

Aterstod s& sporsmalet om betydelsen av att huvadkiromalen avskrivits
pa grund av aterkallelse. I denna del utgick HD frin bestimmelsen i
10 kap. 15 § RB, enligt vilken dndring i férhallande som har betingat
domstolens behorighet ar utan verkan, om den har intratt efter det att
stamning delgetts svaranden. Vid tillampningen av denna bestaimmelse
pa genkdromadl skulle den avgoérande tidpunkten dock vara nar gen-
kdromalet delges huvudkiranden. Det sagda skulle gilla inte bara i
forum- utan ocksa i domsrattshanseende.

I foreliggande fall, dir huvudkidromalen fortfarande var anhdngiga
nar genkdromalen delgavs C och T, var avskrivningen av
huvudkidromalen darfor utan verkan savitt angick dessa genkdromal. Da
det mot D vickta genkdromalet delgetts forst efter avskrivningen av
huvudkaromalen, saknades daremot behorighet att prova det
genkdromalet. HovR:s beslut dndrades foljaktligen satillvida att A:s talan
mot D avvisades. — Jfr RB-kommentaren 10:32-33, 14:11.

4.1.7 Ovrigt

Mal om hdvande av varumdrkesregistrering kan enligt allmant omfattad
mening provas i skyddslandet, vars behorighet t.o.m. anses vara
exklusiv, se Palsson 1989 s. 113 med hanvisningar. I NJA 1987 s. 22
provades (och bifélls) en av ett bolag i USA ford talan mot ett tjecko-
slovakiskt foretag om havande av en svensk varumarkesregistrering.
Oavsett att parterna saknade anknytning till Sverige, togs det synbarligen
for givet att svensk domstol var behorig.

Till 1929 drs Warszawakonvention om internationell luftbefordran knyter sig
RH 1989:45 (Svea HovR): Kiaranden, som hade kopt en flygbiljett for
resa Kopenhamn — Seoul via Paris, yrkade vid Stockholms TR ersattning
av flygbolaget Korean Air under pastiende att bolaget, som enligt biljet-
ten skulle flyga strickan Paris — Seoul, hade underlatit att fullgora
befordringsavtalet.  Bolaget gjorde behorighetsinvindning  och
aberopade art. 28 i Warszawakonventionen, jfr 9 kap. 28 § luftfartslagen.
Det var ostridigt att bolaget inte hade nagon sidan anknytning till
Sverige som grundar behorighet enligt dessa bestimmelser. Emellertid
ar konventionens, liksom den svenska lagens, behorighetsregler
begransade — savitt har ar i friga — till talan om ansvar for skador till



SvJT 1992  Svensk rittspraxis: Internationell privat- och processratt 497

foljd av drojsmal vid lufttransporter av passagerare. Kiranden gjorde
gillande att det i malet varken var friga om drdjsmal eller om
luftbefordran utan om en icke-uppfyllelse av avtalet (ty bolaget hade inte
alls utfort transporten och ej heller stillt annan transport till
forfogande), for vilken bolaget hade att svara, inte enligt konventionen
utan enligt allmanna regler.

Mot denna bakgrund kom diskussionen i malet att kretsa kring
Warszawakonventionens drojsmalsbegrepp. Pa anfoérda skil kom HovR
till den av karanden havdade uppfattningen att begreppet skulle ges en
snav tolkning och inte anses omfatta fall av utebliven befordran. Karan-
dens talan foll siledes utanfér konventionens tillimpningsomrade. Vid
denna bedémning var det ostridigt att Stockholms TR var behorig enligt
10 kap. 5 § RB, da svaranden hade ett fast forsdljningsstalle i Stockholm.

Det kan tillaggas att bolaget i HovR framstillde behorighetsinvand-
ning pa en tidigare inte aberopad grund, namligen att Warszawakon-
ventionens behorighetsregler skulle gélla pa grund av hanvisning i bola-
gets allmdnna transportvillkor. HovR ansidg (under dissens) bolaget
oforhindrat att forst dar aberopa namnda omstindighet. Utgdngen
paverkades dock inte hdrav, ty hanvisningen i transportvillkoren kunde
val tydas sa att den avsag samma tillampningsomrade som konventionen
och borde enligt HovR inte ges en vidare tolkning.

Angaende svensk domsratt i mal om klander av skiljedom m.m. se
nedan avsnitt 4.5.2.

4.2 Kostnadsfragor i fall med utlandsanknytning

4.2.1 Cautio judicatum solvi

Den sdkerhet som avses i 1§ lagen (1980:307) om skyldighet for
utlindska karande att stilla sakerhet for rattegangskostnader skall ticka
de kostnader som karanden genom ett lagakraftvunnet avgorande i
malet kan bli skyldig att betala. Vid uppskattningen av kostnadernas stor-
lek skall hansyn darfor tas till att rattegangen kan komma att foras i flera
instanser (prop. 1979/80:78 s. 10). Yrkande om sdkerhet skall enligt 4 §
I st. framstéillas senast nar svaranden forsta gangen skall fora talan i
malet och omfatta dven kostnaderna i hogre ratt (jfr NJA 1977 s. 349).

I NJA 1988 C 89 godkande svaranden i TR den av den utlandske
karanden (T) stallda sikerheten men forbeholl sig ratt att krava ytter-
ligare sikerhet om sa skulle bli behovligt. TR tillat att det forbehadllet
gjordes. I sin dom ogillade TR kdromalet. T 6verklagade domen, och
svaranden yrkade i HovR ytterligare sakerhet. HovR uttalade att TR
forfarit felaktigt genom att inte avkrava svaranden ett forbehallslost
yrkande i frdga om sikerheten men fann att felet kunde avhjilpas i
HovR. Det skedde genom att HovR forelade T att stilla sakerhet for
motpartens kostnader fullt ut vid aventyr att T:s vadetalan eljest skulle
avvisas. Harefter erbjod T viss ytterligare sakerhet, vilken emellertid inte
kunde godkdnnas vare sig av svaranden eller av HovR. P4 grund hérav
avvisade HovR T:s vadetalan, i fo6ljd varav TR:s dom stod fast. T fullfoljde
talan saval mot beslutet om forelaiggande som mot avvisningsbeslutet.

HD delade HovR:s uppfattning att TR forfarit felaktigt samt fann att
HovR genomgaende handlat riktigt. Av intresse ar sarskilt vad HD utta-
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lade om péfoljden av att karanden inte stiller godtagbar sakerhet. Enligt
4 § 2 st. 1980 ars lag skall talan da avvisas, vilket hér skulle ha inneburit
att TR:s dom skulle undanrgjas. Omstandigheterna kan emellertid enligt
HD:s mening vara sidana att denna pafoljd inte ter sig rimlig. Delvis i
anslutning till sitt tidigare avgorande i NJA 1977 s. 349 ansag HD att, nar
frigan om sikerhet 6verprévas forst sedan TR avgjort malet i sak och
darvid ogillat kdarandens talan, forelaggandet att stalla sikerhet i stallet
bor ges vid aventyr att vadetalan avvisas (ty att dd undanr6ja domen
skulle ju framst drabba en svarande som vunnit i forsta instans). Det av
HovR forelagda dventyret kunde darfor inte anses felaktigt.

Emellertid stallde T i HD ny sdkerhet. I det lige vari malet kommit
ansag HD att T borde fi dberopa denna sakerhet, vilken ocksd
bedomdes som tillracklig for att kunna godkidnnas. HD undanrojde
darfor HovR:s avvisningsbeslut och visade madlet ater till HovR for
provning i sak.

4.2.2 Allmdn rdttshjdlp

RH 1987:56 (Svea HovR) ror en fraga om ersittning till bitrade enligt
rattshjalpslagen i ett familjerittsligt mal med internationell anknytning.
HovR uttalade bl a att sadana mal inte sallan foranleder ett 6kat arbete
for de ombud som anlitas men att det inte dr motiverat att i mal av detta
slag generellt franga den av domstolsverket faststillda timkostnadsnor-
men. — Se Palsson 1989 s. 141.

4.3 Bevisritt
Vissa fragor angaende tillimpningen av lagen (1974:752) om nordisk
vittnesplikt m. m. behandlas i JO:s @dmbetsberdttelse 1988/89 s. 40.

4.4 Erkinnande och verkstillighet av utlindska domar

NJA 1986 s. 119: Ett svenskt bolag hade genom en av tysk domstol
meddelad dom forpliktats utge skadestand till en tysk karande i anled-
ning av en bilolycka som intraffat i Tyskland. Oavsett att det svenska
bolaget hade gatt i svaromal i den tyska rattegangen, ansags domen ej
kunna erkdnnas har i landet. Se narmare Palsson 1989 s. 155-157. —
Avgorandet blir att anse som Overspelat, savitt angar domar meddelade i
en EG- eller i en EFTA-stat, nar Luganokonventionen trader i kraft
mellan Sverige och den frammande staten.

NJA 1988 C 120 gallde en ansokan om verkstallighet av en dom som
meddelats av en schweizisk "Arbeitsgericht”. Fragan var huruvida en
sadan domstol innefattas i begreppet allmidn domstol i 2§ SEVL. Pa
grundval av ingiven utredning om det schweiziska domstolssystemet fann
HD sig kunna besvara sporsmalet jakande, varfér ansokningen bifolls. —
Av art. 1 i Luganokonventionen foljer att problem av detta slag faller
bort nar konventionen har tratt i kraft mellan Schweiz och Sverige.
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4.5 Skiljeforfarande

4.5.1 Skiljeavtalet

ND 1985 s. 19 (HovRVSv) rorde tolkningen av en i ett certeparti
ingaende bestimmelse av inneboérd att tvister skulle avgdras genom
skiljeforfarande i London. Klausulen ansags — i viss anslutning till
HovR:s tidigare avgorande i ND 1983 s. 105 — bora tolkas restriktivt och
befanns inte omfatta en tvist av det slag som foéreldg i malet. Se narmare
Palsson 1989 s. 178-179.

I RH 1989:1 (HovRNN) forde en norsk naringsidkare talan mot ett
svenskt aktiebolag om betalning for utfort arbete. Bolaget aberopade en
skiljeklausul som ingick i allmanna leveransbestammelser (NLM 84) till
vilka hanvisningar skett i ett ramavtal mellan parterna. Under de
omstandigheter som foreldg befanns nagot giltigt skiljeavtal emellertid
inte ha kommit till stand genom hanvisningen. Lagvalsfrigan diskutera-
des inte i malet. Se narmare Hobér i Skiljedom 1991 s. 9-10.

I RH 1989:114 (HovRVSv) vackte ett antal iranska medborgare talan
mot AB Volvo pa grund av ett aktiedgaravtal avseende ett iranskt bolag.
Volvo aberopade en skiljeklausul i avtalet, enligt vilken tvister om tolk-
ning och tillampning av avtalet skulle avgoras genom skiljedom “enligt
Irans lagar”. Enligt Volvos mening var detta ett utlandskt skiljeavtal som
var giltigt enligt den pd avtalet tillampliga iranska ritten och som
darmed utgjorde hinder for rattegdng vid svensk domstol, se 1-3 §§
LUSK.

I skiljeklausulen angavs inte var skiljeforfarandet skulle aga rum. Pa
anforda skal fann HovR, lika med TR, att hanvisningen till iransk lag inte
innebar att forfarandet nodvandigtvis skulle aga rum i Iran. Ej heller
ansags det visat att det varit parternas gemensamma avsikt att utesluta ett
skiljeférfarande i Sverige. Skiljeavtalet var darfor inte att anse som
utlandskt enligt 1§ LUSK. Vidare framgick det av utredningen att
kdrandena tidigare hade pdkallat skiljeférfarande enligt avtalet men att
Volvo bestritt det yrkandet. Vid sadant forhallande hade Volvo enligt 3 §
SML forlorat sin ratt att aberopa skiljeavtalet som rattegangshinder. —
Rattsfallet behandlas nirmare av Hobér i Skiljedom 1991 s 7-8, 13-14.

NJA 1989 s. 638 rorde fragan om verkan i visst fall av en i ett certeparti
ingdende klausul om tvistelosning genom skiljeférfarande i London. Se
Gronfors i SvJT 1992 s. 135-136; Hobér i Skiljedom 1991 s. 16-17 (avser
HovR:s beslut i malet); Selvig i ND 1989 s. IX-X.

4.5.2 Svensk domstols behorighet i mal om klander och ogiltighet av
skiljedom

I NJA 1989 s. 143, det s. k. Ugandamalet, yrkade kdrandena i férsta hand
att en skiljedom skulle forklaras ogiltig pa den grunden att skiljeavtalet
varit forfallet (20 § 1 st. 1 SML). I andra hand fordes klandertalan med
yrkande att skiljedomen skulle hdvas, da skiljemannen inte varit utsedd i
behorig ordning (21§ 1st. 3 SML). Skiljedomen hade meddelats i
Sverige, men fragan om svensk domstols behoérighet var dnda problema-
tisk, da varken parterna — som var ugandiska respektive israeliska ratts-
subjekt — eller tvisteféoremalet hade nagon anknytning till Sverige.
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Betriaffande klandertalan ansag HD att svensk domsratt foreldg med
hénsyn till att det var friga om en svensk skiljedom. Till samma slutsats
kom HD savitt angick talan om skiljedomens ogiltighet. Harvid han-
visade HD till bestimmelsen i art. V 1 e) i 1958 ars New Yorkkonvention
om erkannande och verkstéllighet av utlandska skiljedomar, vilken enligt
HD:s mening starkt talade for att inte bara klander- utan ocksd ogiltig-
hetsgrunder borde kunna provas av domstol i det land dar skiljedomen
har meddelats, bl. a. med héansyn till svarigheten att dra en klar grans
mellan de omstindigheter som kan aberopas till stod for en klandertalan
och sadana omstindigheter som gor skiljedomen ogiltig. Ett problem var
att det strangt taget inte fanns nagot forum i Sverige for talan om skilje-
domens ogiltighet. Den bestimmelse om reservforum som finns i 26 §
1st. SML ar enligt sin lydelse begransad till klandertalan. Emellertid
fann HD det vara motiverat att tillampa denna bestimmelse analogiskt
vid talan om skiljedoms ogiltighet. Stockholms TR var foljaktligen beho-
rig att prova mélet i dess helhet.

En annan huvudfraga i malet var om parterna, sasom héavdades av
svarandena, hade avtalat om att avsta fran klander- och ogiltighetstalan
betraffande skiljedomen och om det avtalet i sa fall var bindande enligt
svensk ratt. I denna del uttalade HD att det for parter utan anknytning
till Sverige far anses vara mojligt att — dven innan tvist uppkommit —
traffa avtal som begransar en parts ratt att infér svensk domstol angripa
skiljedomen pa grund av formella brister. I det aktuella fallet ansags det
dock inte vara visat att det forelag ndgot avtal om sadan begransning som
skulle utesluta provning av karandenas talan.

Det ar inte mojligt att har narmare redogora for eller g in pa de
fragor som uppkom eller kunde ha uppkommit i rattsfallet. For mer
utforlig behandling kan hanvisas till Heuman s. 205-220; Hobér i Skilje-
dom 1989 s.9-25 och 1991 s. 18-23, 29; Nerep i Festskrift Hjerner
s. 456—470; Wetter/Kadelburger i 4 International Arbitration Report,
Issue 5 s. 19-26 (1989). Se ocksa Palsson 1989 s. 110-112 (avser Svea
HovR:s beslut i malet).

4.5.3 Verkstdllighet av utldndska skiljedomar

Ansokningar om verkstallighet av utlandska skiljedomar har med stéd av
bestammelserna i LUSK bifallits i notisfallen NJA 1986 C 26 och 1986 C
89 samt 1989 C 22. Daremot avvisades ansokningen i NJA 1988 C 28 pa
den grunden att den angivna motparten, ett svenskt aktiebolag, inte
langre existerade (bolaget hade blivit upplost efter konkurs) och darfor
inte kunde upptrada som motpart i arendet. — Jfr om vissa av dessa
avgoranden Heuman s. 224, 238-241; Hobér i Skiljedom 1991 s. 29;
Palsson 1989 s. 190-191.

4.5.4 Sikerhetsatgdrder i Sverige i samband med utldindskt skiljeforfarande

Sakerhetsatgarder enligt 15 kap. RB kan meddelas, aven om sjilva tvisten
skall provas eller ar under provning i ett utlandskt skiljeférfarande. En
forutsattning — som pa grund av bestimmelserna i LUSK regelmassigt
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ar uppfylld — ar att den blivande skiljedomen kan verkstallas har i
landet. Jfr NJA 1983 s. 814 och Palsson 1989 s. 164-168.

NJA 1986 s. 419 gallde en tvist mellan ett cypriotiskt och ett danskt
bolag, vilken skulle avgoras genom skiljeforfarande i London. Det
cypriotiska bolaget ansokte om och erholl beslut om kvarstad pa
egendom tillhorig det danska bolaget. Malet gav upphov till frigor om
sakerhet for skada pa grund av kvarstadsbeslutet men foéreter inga
sarskilda internationellrattsliga aspekter.

I ND 1987 s. 100 (Svea HovR) hade en svensk befraktare vid betalning
av frakt gjort avdrag for en uppgiven motfordran. Den utlindske bort-
fraktaren bestred motkravet och kravde betalning av aterstiende del av
sin fraktfordran. Skiljeforfarande i saken inleddes i London. Medan det
forfarandet pagick, yrkade bortfraktaren vid svensk domstol kvarstad till
sakerhet for sin fordran. Harvid dberopades bl. a. att denna fordran var
klar och forfallen samt att enligt engelsk ratt — som skulle bli tillamplig i
skiljetvisten — frakt alltid skall betalas, medan motkrav far goéras upp
senare. Emellertid lamnades yrkandet utan bifall, eftersom bortfraktaren
inte hade forebragt sadana omstandigheter att det skiligen kunde befa-
ras att befraktaren skulle undandra sig att betala sin skuld.

4.6 Konkurs

4.6.1 Svensk domstols behorighet

I RH 1990:96 (Svea HovR) sokte tva utlandska borgendrer ett panama-
registrerat rederi i konkurs. Som grund for svensk domstols behorighet
angavs att rederiet hade egendom har i form av en fordran pa forsak-
ringsersattning fran ett norskt forsikringsbolag "genom dess general-
agent i Sverige”. Denna fordran befanns dock inte rikta sig mot general-
agenten utan endast mot det norska bolaget, siledes mot en gildenar
med hemvist utomlands, och kunde sétillvida inte grunda nagot f6rmo-
genhetsforum hér (se 10 kap. 3 § 2 st. RB). Daremot tog HovR fasta pa
att forsakringsavtalet, enligt vad som framgick av omstindigheterna,
horde till bolagets verksamhet har i landet i den mening som avses i 5 §
1 st. lagen (1950:272) om ritt for utlindska forsikringsforetag att driva
forsakringsrorelse i Sverige. Enligt samma lagrum var bolaget skyldigt att
svara vid svensk domstol i réttsférhallanden harflytande ur sadan verk-
samhet. Enligt "grunderna for” lagrummet kunde fordringen darfor
goras gallande vid svensk domstol och borde f6ljaktligen behandlas som
om den fanns i Sverige. P4 den vigen kom HovR till slutsatsen att svensk
domstol var behorig. En ledamot var skiljaktig betraffande motiveringen

men kom till samma slut som majoriteten. — Jfr Gronfors i SvJT 1992
s. 142-143 och Selvig i ND 1989 s. XI.

4.6.2 Betydelsen av utldndska tillgangar vid solvensbedoémningen

I RH 1989:44 (Svea HovR) yrkade staten att en galdenar skulle forsattas i
konkurs pa grund av skatteskulder. Gildendren invande att han inte var
pa obestind, da han hade tillgangar i utlandet till ett virde som 6versteg
statens skattefordran. Denna uppgift ifragasattes inte fran statens sida.
Emellertid konstaterade HovR att galdenaren hade haft mycket god tid
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pa sig dels for att betala sina skatteskulder, dels for att féorebringa erfor-
derlig utredning om sin solvens. D4 han trots detta inte kunnat styrka att
hans tillgdngar i utlandet var disponibla for galdande av hans skulder till
staten, fann HovR sig inte kunna beakta dem vid insolvensprovningen.
— Jfr fran tidigare rattspraxis SvJT 1976 rf s. 39 samt ur litteraturen:
Bogdan i SvJT 1981 s. 500-518; Palsson 1989 s. 207-209; Welamson,
Konkursratt (Sthlm 1961) s. 65.

Ett liknande fall ar RIC 18/90 (Svea HovR). Dar invinde gildendren
att han agde en lagenhet i Spanien, vilken var varderad till ett belopp
som oversteg statens konkursfordran. Inte heller i detta fall fann HovR
sig kunna ta héansyn till de utlindska tillgdngarna. Skalet var att dessa
tillgdngar inte utan galdendrens medverkan kunde tas i ansprdk for
betalning av statens fordran. Den omstandigheten att galdenaren for-
klarat sig villig att betala sin skuld och darvid hanvisat till sina tillgangar i
Spanien kunde inte i ndgon avgérande man inverka pa solvensbed6m-
ningen.

4.6.3 Lonegarantifragor

RH 1986:51 (Svea HovR) ror fragan om kravet pa anknytning till Sverige
och svenska forhallanden som forutsattning for ratt till betalning enligt
lonegarantilagen. Se Palsson 1989 s. 212-214.
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