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1. T'likhet med 6vriga delar av rattsordningen forandras kontraktsratten.
Under de senaste artiondena har det savil i Norden som internationellt
pagatt en kontraktsteoretisk debatt i vilken man i grunden ifragasatt de
traditionellt dominerande lirorna. Man har pastatt, pa varierande grun-
der och med varierande intensitet, att ett paradigmskifte haller pa att aga
rum, eller dtminstone borde dga rum inom kontraktsratten. Andra ser
naturligtvis detta som mer eller mindre rent nonsens: det att det skett en
utveckling pa olika omraden behéver inte nédvandigtvis leda till ett tal
om nya paradigm.

Ulf Stridbecks avhandling ar anknuten till denna aktuella debatt. Det
ar en avhandling med direkt relevans for diskussionen om avtalspara-
digmets utveckling. Forfattaren ansluter sig har till dem som anser en
djuptgaende forandring ha intraffat eller bora intraffa. Analysen ar dess-
utom av speciellt intresse darfor att den generella problematiken belyses
genom ett konkret exempel, elkontraktet. En av bokens fortjanster ar
just att den ofta alltfér abstrakta kontraktsteoretiska debatten fors ner pa
ett konkret plan.

Boken ar modern ocksa darfor att forfattaren inte behandlar juridiken
och de enskilda riattsomradena som nagra slutna system. Boken ar saval
tvardisciplinar som tvarvetenskaplig.Vid sidan av kontraktsriatten belyses
forvaltningsrattsliga samt straff- och skadestandsrittsliga fragestall-
ningar.Tvarvetenskapligheten innebar ater att fragestallningen inte blott
ar rattsdogmatisk utan aven rittssociologisk. Analysen avser bade de
rattsliga relationerna mellan abonnenter och eldistributérer och deras
faktiska relationer. Dartill ges vidare utblickar angdende olika slag av
kopplingar mellan eldistributionsratten och samhallet. Synvinklarna ar sa
manga att arbetet stillvis inte blott &r modernt utan snarare framstar som
postmodernt till sin upplaggning.

Den positiva ambitionen att gora en tvarvetenskaplig undersokning
har naturligtvis, som alltid nar det galler tvarvetenskapliga arbeten, med-
fort vissa metodproblem. Redan hér vill jag giarna framhalla att dessa
problem huvudsakligen ar en foljd just av den tvarvetenskapliga an-
greppsvinkeln, som ju i sig maste uppfattas som i hogsta grad beré6md-
vard. Det ar naturligtvis lattare att undvika metoddiskussion om man
blott skriver en standardavhandling enligt tidigare modeller. En sddan
standardavhandling ar det definitivt inte fraga om.

2. Som bakgrund till kritiken ar det skal att i korta drag aterge huvud-
dragen i arbetet. Forfattaren stravar till att ur en saval rattsdogmatisk som
rattssociologisk synvinkel analysera rattsforhallandet mellan abonnenter
och eldistributorer. Detta vill han gora "ur ett abonnentperspektiv”’ (s.
70). Abonnentintressena formar forfattarens grundperspektiv (s. 68).

I enlighet med fragestillingen ligger tyngdpunkten i arbetet vid de
kontraktsrattsliga fragorna och dartill anknutna procedurala sporsmal.
Personligen uppfattar jag mot bakgrund av fragestallningen kapitlen 7
(Abonnenternas rattsfragor), 10 (Det processuella abonnentskyddet)
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och 11 (Elektricitet en social rattighet?) som de mest centrala avsnitten,
trots att forfattaren (pa s. 33) har en nagot annan uppfattning. Ovriga
kapitel ger snarare bakgrundsfakta eller avser bifragor — stundom
t. 0. m. med mycket avlagsen anknytning till bokens huvudtema.

Kapitel 7 utgoér en problemanlys. Har soks svaret pa fragan, vilka ratts-
liga problem som moter abonnenterna och hur de kan l6sas. Forfattaren
tar upp bl. a. spérsmal om eldistributérens kontraheringsplikt, om pre-
liminardebitering och aterbetalning av felaktigt debiterade avgifter, om
eldistributorens ansvar for driftstorningar, om dennas mojlighet att
genomfora ensidiga avtalsindringar samt sist, men icke minst, om distri-
butorens avstingningsratt. Det ar fraga om en god probleminventering,
dar ocksa forfattarens egna empiriska undersokning utnyttjas. Lisaren
far inte bara veta hur problemen juridiskt kan angripas, utan han ges
ocksa empiriska uppgifter om forekomsten av olika rattsliga problem.
Dessa uppgifter bygger pa en enkit som forfattaren riktat till alla i Sve-
rige verksamma eldistributorer.

I kap. 10 presenteras de procedurala vagarna att komma till ratta med
problemen. Delvis moter har en relativt allman beskrivning av ratts-
skyddsorganen. Dock lyckas forfattaren pa manga stillen presentera en
konkret analys av de olika organens och procedurernas betydelse just for
abonnentens rattsskydd. Har analyseras ocksa verksamheten i de speci-
ella rattsskyddsorganen pa elomradet, framf6r allt Statens prisregle-
ringsnamnd for elektrisk strom. Kapitlet ger den noédvandiga funktio-
nella synvinkeln pa forfattarens fragestallning.

I kapitel 11 lever forfattaren slutligen ut sitt perspektivval. Slutkapitlet
ar inte nagot intetsigande de lege ferenda-avsnitt av standardmodell,
utan en pa generella 6verviganden begrundad analys av vad en social
elkontraktsratt skulle kunna innebara — i slutvisionen sprangs t. o. m.
ramarna for kontraktsratten néar forfattaren pladerar for en Overging
fran kontrakts- till statuspraglat tinkande pa detta omrade.

I slutkapitlet sammanfattar forfattaren ocksa de mer praktiska rekom-
mendationer avhandlingen gett honom anledning att anfora (s. 332 f.):

— obligatorisk anmalan till socialtjansten da avstingning 6vervags

— inférande av sociala hidnsyn genom réttsinstitutet “social force majeure”

— enhetligt processuellt abonnentskydd

— starkare offentligrattslig intervenering, utdkad myndighetskontroll

— att mdjligheter till grupptalan infors sd att en eldistributors samtliga abonnenter far
del av det resultat som ett beslut leder till

— en enhetligare reglering av eldistributionsfragor i form av en samlad lag”

3. Avhandlingens fragestillning ar, som jag redan konstaterat, mang-
bottnad. En lasare, som soker en klar fragestillning, har det inte latt.
Man stoter i borjan pa alltomfattande beskrivningar av féljande typ (s.

42):

Fran kontrakt till social réttighet ar dels ett kontraktsrattsligt tema, dels ett rittssociologiskt
tema. Kontraktsrattsligt handlar det om avtalsparterna (distributéoren—-abonnenten) och
deras rittigheter och plikter (betalning — elektricitet/icke-betalning — avstingning).
Rattssociologiskt handlar Fran kontrakt tll social rdttighet om fordelning av valfird
(elektricitet) ...

Ett rittssociologiskt studieomrade blir da att studera den rattsliga interveneringen
mellan parterna, dvs. om och hur ritten griper in mellan parterna for att skydda den
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svagare av dem. Har r styrning av ett mycket speciellt konsumentférhallande temat. Vi
kommer diarmed in pa lagstiftningsteknik (materiella regler, processuella regler och
konstituerande regler), konsumentskydd, insyn och kontroll, abonnenten i granslandet
mellan offentlig ratt och civilrdtt. Det rittssociologiska glider dven 6ver i ett rattspoli-
tiskt de lege ferenda resonemang om rittsinstitutet social force majeure.

Som tidigare framgick, vill forfattaren helt enkelt "analysera rattsfor-
héllandet mellan abonnenter och distributérer ur ett abonnentperspek-
tiv’ (s. 70). Vad man saknar ar en angivelse av en eller flera klara hypote-
ser eller problem som forfattaren vill ta stallning till. Detta ar dock en
kritik som inte blott drabbar forfattaren utan mycken juridisk forskning.
Man besvarar sig inte med att stialla upp klara forskningsproblem, utan
soker mer brett att kartligga ett normativt omrade. Stridbecks avhand-
ling har pa denna punkt gemensamma drag med traditionell rattsforsk-
ning: det ar primart fraga om probleminventering.

Fragestillningen betonar i varje fall abonnentperspektivet. I juridisk
forskning kan ett sadant perspektivval uppfattas pa olika sitt. A ena sidan
kan man i rattskritisk anda strava att visa att gallande ratt inte tillgodoser
den omhuldade gruppens (de svagas, abonnenternas osv.) intressen.
Detta kan kombineras med forslag till andringar i gillande ritt. A andra
sidan kan man i alternativdogmatiskt syfte soka visa att redan gallande
ratt innehaller element som kan utnyttjas emancipatoriskt. Dessa tva till
synes motsatta angreppsvinklar ar inte latta att forena. Stridbeck forsoker
gora det, vilket stallvis medfort problem. Jag far aterkomma tll ett
exempel harpa senare (p. 5).

4. De metodfragor som kan diskuteras i anslutning till avhandlingen
sammanhanger med dess tvarvetenskapliga upplaggning. Det ar avhand-
lingens speciella styrka att de kontraktsrattsliga problemen diskuteras
inte blott pa normativ nivd; lasaren bibringas ocksa uppgifter om hur
verkligheten ser ut. Som ett exempel kan ndmnas kontrasteringen av
mojligheterna att ta sociala hansyn enligt den normativa teorin (s. 312
ff.) med praktiken (s. 316 ff.).

Det som i nagon man saknas ar foljande steg. Konfrontationen mellan
de tva planen ar ofta kort eller blott underforstadd. Kunskapen om verk-
ligheten kunde ha utnyttjats mer aktivt, i 6verensstimmelse med frage-
stallningen, for en konkret kritik av ratten och for en utveckling av rat-
ten.

Ett par exempel kan belysa detta. Pa s. 163 redogor forfattaren for de
generella principer som antas forutsatta att standardvillkor blir del av det
enskilda avtalet blott om motparten haft mojlighet att stifta bekantskap
med dem vid avtalsslutet. Harefter visas med hjalp av den empiriska stu-
dien att en sadan mojlighet sillan foreligger i praktiken. De mdjliga nor-
mativa konsekvenserna av denna motsattning analyseras inte explicit.

Pa s. 318 ff. refereras eldistributdrernas intressanta svar pa fragan nar
de eventuellt utévar social provning i samband med avstingningsratten.
Om dessa svar systematiserats kunde de ha givit argument for en diskus-
sion kring de normativa principerna angaende avstingningsratten.
Exempelvis vid tillampningen av 36 § AvtL kan ju visst hansyn tas till
branschpraxis, atminstone som argument for jamkning.
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Det ar for ovrigt ett generellt drag hos forfattaren att han ar aterhall-
sam med att presentera egna slutsatser. Han later hellre materialet tala
for sig sjalvt.

Detta forklarar ocksa den rattskallelara forfattaren anvander sig av.
Gillande ratt syns vara nagot som framfor allt kan utldsas ur rattspraxis.
Explicit jamstalls gillande ratt pa detta satt med praxis t. ex. pa s. 32 och
59. I tillagg till denna i realistisk anda pa rattspraxis baserade gallande
ratt opererar forfattaren med en “law in action”-gallande ratt, dvs. han
forsoker “med hjalp av empirin lasa ut vad som betraktas som géllande
ratt i den praktiska tillimpningen” (s. 32).

Man kan stilla fragan hur en sadan realistisk/empiristisk syn pa gal-
lande ratt ar forenlig med den emancipatoriska doktrin som forfattaren
ocksa bekanner sig till. Elementen ar inte nddvandigtvis oforenliga. For-
fattaren antydde sjalv under disputationen att en forklaring kunde sokas
langs de linjer som skissats upp i moderna teorier om rattslig pluralism
och polycentri. Detta forefaller riktigt, men kunde kanske ha explikerats
narmare i boken.

5. Det kallmaterial forfattaren utnyttjat ar brett. Bade samhallsteoretisk,
rattsdogmatisk och sociologisk litteratur, egna empiriska undersok-
ningar, rattspraxis, intervjuer, normmaterial av lagre rang etc. kommer
till anvandning. Forfattaren bemodar sig verkligen att se inte blott the
law in the books utan aven the law in action.

En liten anmarkning kan man dock gora betraffande den rattsveten-
skapliga litteratur som kommit till anvandning. Urvalet har huvudsak-
ligen dikterats av huruvida forfattarna ifraga direkt tagit stallning till
eldistributionsfragor. Daremot utnyttjas den allmdnna kontraktsrattsliga
litteraturen ratt sparsamt. Exempelvis i de allmanna avtalsrattsliga avsnit-
ten pa s. 157 ff. bygger framstallningen huvudsakligen blott pa tre forfat-
tare — UIf Bernitz, Kurt Gronfors och undertecknad — vilket forvisso
ger en alltfor torftig bild av den svenska och nordiska kontraktsrattsliga
debatten.

Av det straffrattsliga kapitlet (s. 249 ff.) bibringas man ocksa nidrmast
intrycket att det i Sverige 6ver huvud taget inte existerar nagon straff-
rattslig litteratur som ar vard att namnas.

Presentationen av den kontraktsrattsliga baslitteraturen blir dessutom
mer otillginglig genom att den ges pa flera olika stillen i boken fran
nagot olika perspektiv. Sarskilt problematisk i detta hanseende ar rela-
tionen mellan 5 och 11 kapitlet. Forfattaren stravar att presentera en mer
“traditionell” uppfattning om de standardavtalsrattsliga fragorna i det
forstnamnda kapitlet, medan en modern, avvikande syn beskrivs i kapitel
11. Forsoket att indela den kontraktsrattsliga doktrinen pa detta satt har
uppenbart samband med den dubbla syn pa gallande ratt
(empiristisk/emancipatorisk) som enligt vad som namndes ovan kan
sparas i avhandlingen.

Aven om man kan forsta forfattarens stravan att sirskilja olika kon-
traktsrattsliga perspektiv pa det nyssnamnda sattet, forefaller tanken inte
latt att forverkliga pa ett hallbart siatt. Av forfattarens tre huvudkallor
aterfinns Gronfors och undertecknad bade i det traditionella och det
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moderna kapitlet (Bernitz har forpassats framst till det forstnamnda).
Inte heller sakligt héller indelningen. Av not 4 pa s. 162 framgar att for-
fattaren med den traditionella synen avser ett formellt avtalsparadigm,
medan det "materiella” avtalsparadigmet avses beskrivas i det moderna
11 kapitlet. Trots detta presenteras redan i 5 kapitlet t. ex. Gronfors’ i
hogsta grad materiella tolkningslara (s. 170 ff.) liksom ocksa starkt mate-
riella standardavtalsrattsliga synpunkter (s. 164, 165).

6. Forfattaren nojer sig inte med att konkret analysera elkontraktet. Han
slar ocksa ett slag for utvecklingen av en “elriatt” bade som ett sarskilt
forskningsomrade (s. 24 ff.) och som ett skilt rattsomrade (s. 32).

Det kan ifragasattas, huruvida en sadan begreppsutveckling ar 6nsk-
vard. Man maste naturligtvis halla med forfattaren att det ar meningsfullt
att studera de olika rattsregler som galler eldistribution i ett samman-
hang. En sidan problemcentrerad forskning forutsatter dock knappast i
sig en rattssystematisk begreppsutveckling. Skall man ta talet om ett eget
rattsomrade pa allvar maste det implicera ett pastiende att omradet tacks
av egna rattsprinciper eller ar dgnat att analyseras pa grundval ar sar-
skilda teorier och/eller med hjalp av egna metoder (jfr kvinnoratten).
Jag ar inte 6vertygad om att “elratten” har denna kvalitet.

Man kan naturligtvis saga, att detta blott ar en fraga om sprakbruk,
som inte skall tas sd allvarligt. Dock forefaller forfattaren ga langre da
han pastar: "Varken straffrattens eller skadestandsrattens allmanna prin-
ciper ar tillampliga pa elektriska forhallanden” (s. 28). Detta ar svart att
instamma i.

Elrattens egenart motiveras ocksa med att elkontraktet ar en sarskild

avtalstyp (s. 26). Denna fraga analyseras noggrannare senare i avhand-
lingen (s. 167 ff.). Konklusionen blir (s. 169):

Min studie av de svenska elenergiavtalen leder i riktning mot att det ar en sdrskild
avtalstyp dir manga klassiska rattsfrigor rorande standardavtal, friskrivningsklausuler,
kontraheringsplikt, monopol, forvaltningsratt osv. stalls pd sin spets.

Forfattarens analys av denna utgangspunkt ar inte helt latt att fa grepp
om. Detta beror delvis pa att forfattaren inte klarlagger vad han avser
med att dsitta relationen stimpeln “sdarskild avtalstyp” och delvis pa att
tva fragor behandlas samtidigt: kontraktets relation till den civilrattsliga
kontraktstypologin & ena sidan och det offentligrattsliga elementets bety-
delse a den andra.

Vad betraffar den forstnamnda fragan kompliceras ldsningen ytterli-
gare av att framstallningen aterkommer till den ett flertal ganger. Som
ovan framgick beskrivs relationen som en sarskild avtalstyp pa s. 169. 1
linje harmed ligger citatet av Westman pa s. 181, enligt vilket elleverans
inte utgor kop, fastin koplagen mangen gang analogivis kan tillimpas.
Lasarens forvaning blir darfor stor nar forfattaren pa s. 197 f. anger att
koplagen — saval den nya som den gamla — ar tillamplig pa elleverans-
kontraktet. Pa s. 219 sker sa slutligen en atergang till det ursprungliga
synsattet, att “man maste vara forsiktig med analogier till koplagens reg-
ler”. De argument som ges harfor (s. 218) ar i och for sig goda.
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7. Boken avslutas med en kort vision. Losningarna till abonnenternas
problem bor inte alls sokas i kontraktsratten (s. 336):

Pa grund av att eldistributionssystemet priglas av det dubbla tvanget ligger inte bote-
medlet i att inféra diverse rattigheter hamtade fran klassisk civilratt. Eldistributions-
systemet ar ett statussystem. I ett statussystem finns det egentligen inte nagra “parter”
och i vart fall kan dessa parter aldrig bli ”jamstillda”. Malet maste istdllet vara att garan-
tera att alla med en viss status (bosatta i Sverige) far tillgang till den centrala livsnoédvan-
dighet som bestdr av hushdllsel och att férsoka se till att alla med denna status ocksa
bidrar till kostnaderna. Det ar alltsa fel att pa detta omrade tillimpa paféljder haimtade
fran kontraktsrétten, t. ex. avstigning vid bristande betalning.

Man kan gott forsta forfattarens resonemang. Det ar fraga om en slut-
klam som inspirerar till vidare tankande. Samtidigt ger den naturligtvis i
sin korthet upphov till manga fragor.

Dels kan man stilla spérsmalet om relationen mellan slutklimmen och
de tidigare avsnitten i 11 kap., dar forfattaren propagerar for utveck-
lingen av en social elkontraktsratt eller — som forfattaren sager — en
“teleologisk” kontraktsriatt (de exempel hdarpa som presenteras pa s.
328 f. ar for ovrigt illa valda). Ar det kanske fraga om olika kort- och
langsiktiga strategier?

Vidare instiller sig den centrala knackfrigan: ar omdefinieringen av
relationen till en statusrelation nodvandigtvis en forbattring ur abonnen-
tens perspektiv? De medeltida statusrelationerna praglades knappast av
nigon stor hansyn till de understilldas intressen och ocksa i dag ar det
knappast sa att de mer statusbetonade offentligrattsliga relationerna mel-
lan undersiatarna och det offentliga genomgdende ar praglade av ett
starkt skydd for de forstnamnda. Som exempelvis viss nyare finsk ratts-
praxis rorande bankernas mojlighet att hoja ranta (HD 1992:50) visar,
kan ett upprétthallande av formella kontraktsrattsliga principer stundom
skydda den svagare battre ar ett statuspraglat tinkande (som bankerna
forsokte gora gallande). Harmed ar inte sagt, att Stridbecks vision vore
felaktig. Den maste emellertid utarbetas betydligt for att kunna riktigt
bedomas.

8. I formellt hinseende skulle avhandlingen ha vunnit pa att genom-
arbetas ytterligare. Den starkaste kritik som kan riktas mot arbetet avser
just framstallningssatt m. m.

Aven om jag som finlindare girna vore aterhallsam med att kommen-
tera spraket i en svensk avhandling, maste jag likvdl notera, att en fin-
putsning hade varit pa sin plats. De klara sprakfelen ar relativt vanliga
(blott i kap. 3 patraffas t. ex. ofullstindiga satser pa s. 85, 94 och 105,
genusfel pa s. 78, ordfdljdsfel pa s. 80 och syftningsfel pa s. 86 och 96)
och klumpiga formuleringar med onodiga substantiveringar och dylikt
forekommer da och da.

Irriterande ar ocksa sattet att behandla samma fragor flera ganger i
olika sammanhang. Behandlingen av relationen mellan elkontraktet och
kopritten, som nidmndes ovan, ar ett exempel hirpa. Det finns flera.
Lasaren kan t. ex. féorundra sig over forhdllandet mellan avsnittet om
avtalsplikt (s. 165) och kontraheringsplikt (s. 199 ff.) och mer generellt
mellan den allminna avtalsrattsliga framstillningen pa s. 176 ff. (som
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overraskande nog finns i kapitlet om elabonnemangets historiska utveck-
ling) och det standardavtalsrattsliga 5 kapitlet.

Ocksa i 6vrigt ger avhandlingen stéllvis ett splittrat intryck. Sambanden
mellan de olika delarna askadliggors inte tillrackligt.

9. Trots denna kritik och trots att man naturligtvis som alltid kan ifraga-
satta resultaten i detaljer ar huvudintrycket av avhandlingen — sarskilt da
man vid andra liasningen kan bortse frin de framstillningsmassiga
bristerna — positivt.

Forfattaren har som framgatt velat belysa sitt forskningsobjekt fran
flera olika synvinklar. Avhandlingens tvarvetenskapliga malsattning for-
utsatter ett speciellt mod hos forfattaren, da de krav som stdlls pa
avhandlingen 6kar med antalet synvinklar. De svarigheter som samman-
hinger med en sadan bred angreppsvinkel har forfattaren dock huvud-
sakligen lyckats 6vervinna. Avhandlingen férmedlar en méangsidig bild av
elleveranskontraktet och de problem som ansluter sig dartill.

De mindre brister i detaljskarpan som jag patalat och de fragetecken
rorande den juridiska metoden och materialet som jag antecknat sam-
manhanger delvis uppenbart med den tvarvetenskapliga fragestall-
ningen. De fortar inte intrycket av avhandlingen som en god vetenskap-
lig prestation. Det ar bara sd att det ar fakultetsopponentens otacksamma
uppgift att ta fram bristerna snarare an fortjansterna. I egenskap av
opponent har jag inte haft nagra svarigheter att foresla ett godkannande
av avhandlingen for juris doktorsexamen.

Thomas Wilhelmsson



