Hemlig teleavlyssning och hemlig
teleovervakning

Av byrachefen KRISTER MALMSTEN

1. Inledning

Regler om telefonavlyssning har funnits sedan rattegangsbalkens
(RB) tillkomst (SOU 1938:44 och prop. 1942:5). Fram till ar 1989
fanns bestammelsen i 27 kap. 16 §.

Genom lagandringar som tratt i kraft den 1 september 1989 har
nya regler om hemlig teleavlyssning (27 kap. 18 §) och hemlig
teledvervakning (27 kap. 19 §) inforts. Den redaktionella upp-
laggningen har féranlett kompletterande regler i 20-24 §§ (DsJu
1981:22, SOU 1984:54, prop. 1988/89:124 och JuU 1988/89:25).

Den fortsatta framstillningen tar upp olika fragor om hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning under foljande rubriker.

Regeringsformen
Proportionalitetsprincipen
Hemlig teleavlyssning
Hemlig tele6vervakning
Forutsattningar for tillstand
Polis och dklagares prévning
Domstolsprovning
Avlyssningsforbud

10. Beslut om havande

11. Granskning av upptagning m. m. samt forstoring
12. Diarieféring m. m.

CRXTO O N

Jag utgar endast fran reglerna i RB. Vad som sags galler dock i allt
vasentligt dven tillampningen av dessa tvangsmedel enligt lagen
(1952:98) med sdrskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa
brottmal, lagen (1991:572) om sarskild utlinningskontroll och
lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna, foérvaltnings-
myndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m. m.

Innan jag géar in pa forfattningsregleringen vill jag forst citera
vad departementschefen anforde inledningsvis i samband med den
senaste oversynen av bestammelserna i RB (prop. 1988/89:124 s.
36-37, i fortsattningen endast bendmnd prop.).

Telefonavlyssning ar ett mycket allvarligt ingrepp i den personli-
ga integriteten. Den innebar att avlyssnaren kan hora fortroliga
samtal och meddelanden mellan méanniskor utan dessas medgi-
vande eller vetskap. Ratten att fritt och utan obehoérigt intrang
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anvanda  telefonen for meddelanden ingir bland de
medborgerliga fri- och rattigheterna enligt regeringsformen.
Sekretesslagens bestimmelser och straffbudet mot brytande av
telehemlighet skyddar telekommunikationer fran utomstiende.
Tilliten till att telefonhemligheten respekteras ar vasentlig inte
bara fran de enskilda medborgarnas perspektiv utan ocksa fran
allman synpunkt. Om tilliten rubbas, uppstir misstro bland
medborgarna. Den kan ge upphov till en for samhallslivet skadlig
otrygghet och ryktesspridning. Skall telefonavlyssning tillatas,
maste den darfor reserveras for sidana fall da medborgarna i
gemen ar beredda att godta det allvarliga ingreppet med hansyn
till det intresse som utgoér motiv for atgarden.

Den sekretess som ar nodvandig for att tvangsmedlet skall kunna
fungera ger det en sarstillning i forhallande till de flesta andra
tvangsmedel. Skyddet mot missbruk av tvingsmedel i allmanhet
ligger till stor del dari att den som drabbas sjalv ar eller snart blir
medveten om dtgarden och har mojlighet att fa den proévad av
domstol, éverordnad myndighet, JK eller JO. Telefonavlyssningens
hemlighdllande omdojliggoér en siddan bevakning fran medborgar-
nas sida. Av samma orsak blir den kontroll som den allmanna opi-
nionen kan utéva genom massmedia och eljest illusorisk. I skydd av
sekretessen kan en oriktig tillampning uppsta, som i olyckliga situa-
tioner kan 6verga i direkt missbruk av befogenheterna. Mot denna
bakgrund framstar det som sarskilt angeldget att ha regler som inte
ar tanjbara och att efterstrava ett beslutsforfarande som savitt moj-
ligt garanterar en korrekt tillstindsgivning. Alla 6verviaganden
betriffande telefonavlyssning som tvangsmedel maste ske mot
denna bakgrund.

2. Regeringsformen m. m.

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen ar varje medborgare gentemot det
allmdanna skyddad mot bl. a. hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande.

Angivet skydd far dock begriansas genom lag. Sddan begransning
far goras endast for att tillgodose dandamal som ar godtagbart i ett
demokratiskt samhélle. Begransningen far aldrig ga utéver vad som
ar nodvandigt med hénsyn till det &ndamal som foranlett den och
inte heller stracka sig sa langt att den utgoér ett hot mot den fria
asiktsbildningen (2 kap. 12 § regeringsformen).

Som redan anforts har grundlagsskyddet genombrutits genom
reglerna om hemlig teleavlyssning och hemlig tele6vervakning i
27 kap. RB.
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Telehemligheten ar skyddad aven mot angrepp fran enskilda. Om
nagon olovligen bereder sig tillgang till meddelande, vilket sasom
postforsindelse eller saisom telesamtal, telegram eller annat tele-
meddelande ar under befordran genom allméan befordringsanstalt,
doms enligt 4 kap. 8 § brottsbalken for brytande av post- och tele-
hemlighet till boter eller fingelse i hogst tva ar (se Jareborg, Brot-
ten I, 2 uppl,, s. 281 £.).

Enligt 9 kap. 8 § sekretesslagen (1980:100) galler vidare sekretess
inom televerket for bl. a. uppgift som angar sarskilt telefonsamtal
eller annat telemeddelande.

3. Proportionalitetsprincipen

For all tvingsmedelsanvindning anses galla tre allmanna principer.
De tre principerna, som anknyter till innehallet i 2 kap. 12 § rege-
ringsformen, ar andamalsprincipen, behovsprincipen och propor-
tionalitetsprincipen.

Andamalsprincipen innebir att en myndighets befogenhet att
anvanda tvangsmedel skall vara bunden till det andamal for vilket
tvangsmedlet har beslutats.

Behovsprincipen innebar att en myndighet fir anvinda ett
tvangsmedel bara nar det foreligger ett patagligt behov och en
mindre ingripande dtgard inte ar tillracklig.

Proportionalitetsprincipen innebér att en tvangsatgard i fraga
om art, styrka, rackvidd och varaktighet skall std i rimlig proportion
till vad som star att vinna med atgarden.

Proportionalitetsprincipen ar i fraga om de straffprocessuella
tvangsmedlen lagfast i 24-28 kap. RB. Betriffande de hemliga
tvangsmedlen sags saledes i 27 kap. 1§ tredje stycket att de far
beslutas endast om skalen for atgarden uppvager det intrang eller
men i ovrigt som atgarden innebdr for den misstinkte eller for
nagot annat motstidende intresse. Harmed inbegrips, forutom
direkta foljder for den som utsitts for tvingsmedlet, dven indirekta
verkningar av tvangsmedelsanvindningen. Det kan t. ex. rora sig
om intrang i tredje mans rattsligt skyddade intressen. Som exempel
pa situationer dar siadana indirekta effekter kan uppstd kan nam-
nas avlyssning av telefoner pa en tidningsredaktion. Givetvis skall
ocksa andra intrang i den personliga integriteten som olika
tvangsmedel kan medfora vigas in, ocksd sidana som inte riktar sig
mot sadana sarskilt skyddade omraden som namnts nu. Men hem-
lig teleavlyssning ter sig sdrskilt allvarlig, om tvingsmedlet anvands
pa anknytningar till tidningsféretag eller andra massmedieforetag.
Foljderna for flodet av meddelanden till de nyhetsformedlande
organen skulle i sidana fall kunna bli mycket allvarliga. Utrymmet
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for t. ex. hemlig teleavlyssning av ett massmedieforetag torde dar-
for bli mycket begransat, men det torde dnda inte kunna uteslutas
att tvangsmedel undantagsvis maste tillgripas ocksa dar (prop. s.
28).

Ett satt att vid den aktuella tvingsmedelsanviandningen minime-
ra intranget i den personliga integriteten ar att férena tillstindsbe-
sluten med villkor (se avsnitt 8).

4. Hemlig teleavlyssning

18 §. Hemlig teleavlyssning innebar att samtal eller andra telemeddelan-
den, som befordras av televerket till eller fran viss telefonappararat eller
annan teleanldggning, i hemlighet avlyssnas eller upptas genom ett tek-
niskt hjalpmedel for dtergivning av innehallet i meddelandet.

Hemlig teleavlyssning far anvandas vid féorunders6kning angaende

1. brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tvd ar
eller

2. forsok, forberedelse eller staimpling till sidant brott, om sadan gar-
ning ar belagd med straff.

I forsta stycket ges en definition av hemlig teleavlyssning. Tvangs-
medlets tillampningsomrade har anpassats till den tekniska utveck-
ling som agt rum pa telekommunikationsomradet. Det med hansyn
till teknikens landvinningar tidigare anvianda alltfor snava begrep-
pet telefonapparat har darfor byggts ut. I lagtexten anges nu i stal-
let att tvingsmedlet far anvandas vad galler samtal eller andra
telemeddelanden till och fran viss telefonapparat eller annan tele-
anlaggning. Harigenom kommer all kommunikation som beford-
ras via det allmanna telenatet att omfattas. Forutom avlyssning av
telefonsamtal skall tvangsmedlet sdlunda kunna anvindas ocksa for
upptagning av annan telekommunikation dn muntlig sidan, sasom
telex, telefax och datakommunikation. I tvangsmedlets tillamp-
ningsomrade ingar mojlighet till avlyssning av mobiltelefon, i den
man tillstand 6ver huvud taget kravs for sadan avlyssning (prop. s.
38-40).

Sedan inkoppling skett hos Televerket har polisen under till-
standstiden direktférbindelse med aktuella telefonapparater. Varje
gang luren lyfts pd den avlyssnade telefonapparaten startar en
bandspelare som tar upp samtalen pa fonetisk vig. Samtidigt regi-
streras klockslaget for samtalet.

Straffbestimmelsen i 4 kap. 9a § brottsbalken om olovlig avlyss-
ning galler endast samtal vari samtliga deltagare ar ovetande om
att avlyssning sker med tekniska hjalpmedel. For att markera bl.a.
att det endast i sddana fall erfordras sarskild reglering i lag for att
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gora atgaden lovlig har angetts i lagtexten att det skall vara friaga
om avlyssning eller upptagning som sker i hemlighet (prop. s. 67).

I andra stycket anges vilka brott som kan foranleda hemlig teleav-
lyssning. For att ge en saker garanti for att endast de verkligt grova
brotten kommer i fraga for sadan avlyssning har avgransningen
skett med anknytning till minimistraffet fér brottet. Tvaarsgransen
ger uttryck for att det ar friga om utredning av brott av sa grov
beskaffenhet att intresset av att vid behov kunna tillgripa hemlig
teleavlyssning for att fa brottet utrett i princip undantagslost maste
anses vaga tyngre an motstiende intressen (prop. s. 41).

Jamfort med tidigare gallande regler har den forandringen
gjorts att tvangsmedlet far anvandas aven vid forbrott till avlyss-
ningsgrundande brott. Hemlig teleavlyssning far alltsi — i de fall
den osjalvstindiga brottsformen ar straffbelagd — anvandas vid
brottsutredningar som ror forsok, forberedelse och stampling till
brott som kan foranleda avlyssning sedan de fullfordats.

Foljande brottsbalksbrott omfattas i fredstid av reglerna om
hemlig teleovervakning. Dar inte annat siags avses aven de
osjalvstandiga brottsformerna forberedelse och stampling.

— mord (3:1)

— drap (3:2)

— manniskorov (4:1)

— valdtakt (6:1)

— grov valdtikt (6:1) — grovt sexuellt utnyttjande av underarig(6:4)

— grovt koppleri (6:9)

— grovtran (8:6)

— mordbrand (13: 2)

— allmanfarlig 6delaggelse (13:3)

— (grov) allmanfarlig 6delaggelse (13:3)

— grovt sabotage (13:5)

— (grov) kapning av luftfartyg (13:5 a)

— (grov) mened (15:1). Aven forberedelse eller staimpling som innebar,
att nagon soker anstifta sidan garning (15:15)

— uppror (18:1)

— vapnat hot mot laglig ordning (18:3)

— hogforraderi (19:1)

— krigsanstiftan (19:2). Ej som sjalvstandigt brott

— troloshet vid forhandling med frimmande makt (19:3)

— grovt spioneri (19:6)

Dessutom bor namnas

— grovt narkotikabrott, 3 § narkotikastrafflagen (1968:64)
— grov varusmuggling av narkotika, 3 § lagen (1960:418) om straff for

varusmuggling
— folkmord enligt lagen (1964:169) om straff for folkmord
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5. Hemlig teledvervakning

19 §. Hemlig teleovervakning innebar att uppgifter i hemlighet lamnas
av televerket om samtal eller andra telemeddelanden som har expedie-
rats eller bestillts till eller fran viss telefonapparat eller annan telean-
laggning eller att en sadan anlaggning avstings for samtal eller medde-
landen.

Hemlig tele6vervakning far anvindas vid forundersdkning angaende

1. brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex
manader,

2. brott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller sadant brott
enligt 1 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling som avser narko-
tika eller

3. forsok, forberedelse eller stampling till brott for vilket inte ar fore-
skrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar, om sddan garning ar belagd
med straff.

I forsta stycket ges en definition pa hemlig teleévervakning. Liksom
vid hemlig teleavlyssning kan aven andra kommunikationsformer
an telefonsamtal bli féoremal for hemlig teleévervakning (jfr ovan
avsnitt 4).

Den tekniska utvecklingen har medfort att uppgifter kan inham-
tas inte bara i fraga om de telefonnummer som har ringts upp utan
ocksa i fraga om t. ex. tidsuppgifter for nar samtalet agt rum, om
svar erhdllits och hur linge samtal pagatt. Man kan ocksa redovisa
varifrdn i landet ett samtal fran en mobiltelefon agt rum.

Fran integritetssynpunkt innebar hemlig tele6vervakning nor-
malt sett inte ett lika stort ingrepp som hemlig teleavlyssning.
Undantag finns dock, t.ex. om overvakningen avser teleanliagg-
ning pa en tidningsredaktion eller hos en journalist (prop. s. 49).
Proportionalitetsprincipen far da styra prévningen.

Uppgifter om vilka samtal som har ringts till eller fran viss tele-
fon kan ibland fylla en mycket viktig funktion och ar ofta ett alter-
nativ till hemlig teleavlyssning. Detta tvangsmedel kan pa ett effek-
tivt satt medverka till att kartlagga en misstankt narkotikalangares
eller storhalares kontaktkrets (prop. s. 48).

Mojligheten att stinga av en teleanlaggning motiveras bl. a. med
att man 1 kritiska lagen skall kunna hindra en misstankt att satta sig
i forbindelse med medbrottslingar eller nas av samtal med en var-
ning. I praktiken torde avstingning av telefon framst vara aktuellt
nar det galler narkotikabrottslighet och organiserad brottslighet.

I andra stycket anges vilka brott som kan foranleda hemlig tele-
overvakning.

Till en boérjan far tvingsmedlet anvandas vid férundersokning
angdende brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff dn
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fangelse i sex manader. Forutom de brott som redovisats i avsnitt 4
ovan omfattas i fredstid foljande brottsbalksbrott.

— grov misshandel (3:6)

— (grovt) vallande till annans dod (3:7)

— olaga frihetsber6évande (4:2)

— forsattande i nodlage (4:3)

— (grovt) olaga tvang (4:4)

— grov stold (8:4)

— ran (8:5)

— (grovt) tillgrepp av fortskaffningsmedel (8:7)

— grovt bedrageri (9:3)

— grovt haleri (9:6)

— grov forskingring (10:3)

— grov oredlighet mot borgenérer (11:2)

— (grovt) bokforingsbrott (11:5) — (grov) forgoring (13:8)
— (grovt) miljobrott (13:8a)

— grov urkundsforfalskning (14:3)

— (grovt) undertryckande av urkund (14:4)

— (grovt) falskt atal (15:5)

— (grov) bevisforvanskning (15:8)

— grovt dobbleri (16:14a)

— egenmaktighet vid forhandling med frimmande makt (19:4)

En sarlosning har gjorts nar det galler narkotikabrottslighet. Det
har saledes ansetts angeliget att hemlig tele6vervakning kan anvin-
das vid brott enligt 1 § narkotikastrafflagen och 1§ varusmugg-
lingslagen som avser narkotika, trots att boter ingar i straffskalan.

For osjalvstindiga brott har kriteriet bestaimts pa samma sitt som
vid hemlig teleavlyssning. Betraffande vilka brott som omfattas
héanvisas till upprakningen i avsnitt 4 ovan.

6. Forutsattningar for tillstind

20 § Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning far ske endast om
ndgon dr skdligen misstankt for brottet och atgiarden dr av synnerlig vikt
for utredningen. Atgarden far endast avse telefonapparat eller annan
teleanldggning som innehas eller annars kan antas komma att anvandas
av den misstankte.

For att hemlig teleavlyssning och hemlig teleovervakning skall
kunna beslutas kravs inte endast att personen i fraga ar skaligen
misstankt for brottet. Atgirden skall dessutom vara av synnerlig vikt
for utredningen.

Begreppet skdlig misstanke anvands som en forutsiattning for
tillampningen aven av andra tvangsmedel enligt RB, t. ex. resefor-
bud, kvarstad, husrannsakan och kroppsvisitation. Skalig misstanke
mot nagon forutsatts vidare enligt 23 kap. 18 § RB for att man i
samband med forhor skall vara skyldig att underratta honom om
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misstanken. Begreppet "skdlig misstanke” ar inte narmare kom-
menterat i forarbetena till RB. Garde (s. 310 f.) sager att denna
grad av misstanke ar starkare dn vad som innefattas med att ndgon
"kan misstinkas” men inte uppgar till vad som avses med “sannoli-
ka skal”. Ekelof anser att bevisstyrkan skall kunna jamféras med
uttrycket “antagligt” (Rattegang V, 3 uppl., s. 86. Se vidare SOU
1984:54 5. 223-226).

Uttrycket synnerlig vikt for utredningen behover inte nodvandigtvis
avse att avlyssningen skall ge avgorande bevisning som omedelbart
kan leda till fillande dom. I de flesta fall har telefonavlyssning en
indirekt verkan. Den bidrar till att kartlagga kontaktvagar och
forehavanden, ger uppslag till vidare spaning och bildar underlag
for andra dtgarder. En annan verkan ar att avlyssningen kan fora
en pa olika siatt uppkommen misstanke till nollaget, dvs rentvd den
misstankte (prop.s. 44 f.).

Synnerlig vikt for utredningen inrymmer ett kvalitetskrav betraf-
fande de upplysningar som avlyssningen kan ge. Dessa far salunda
inte inskranka sig till obetydliga detaljer, som man kan bade ha
och mista. Uttrycket innefattar emellertid darutdver ett krav pa att
utredningslaget gor avlyssningen nodvandig. Vad som kan vinnas
genom atgarden far i princip inte vara dtkomligt med andra,
mindre ingripande metoder. En slentrianmassig bedémning far
inte forekomma i fraga om vare sig utredningsliget eller de andra
forutsattningarna som géller for tvingsmedlet. En granskning av
utredningsmojligheterna i det enskilda fallet maste alltid verkstal-
las. Granskningen maste mynna ut i bedomningen att utredningen
i princip inte kan foras framat med andra medel och att det finns
skal att rakna med att avlyssningen — ensam eller i férening med
andra atgarder — verkligen kan fa effekt (a st.).

I och for sig behover nagot absolut hinder inte foreligga mot att
fa fram information pd andra vagar. Det kravs dock att hindret ar
sadant att det inte skdligen kan begaras att man skall avstd fran
teleavlyssning. Kan personlig 6vervakning (skuggning) eller andra
atgarder anvandas som alternativ, bor det dnda vara tillatet med
teleavlyssning, om alternativen skulle krava en orimligt hog per-
sonalinsats eller vara forenade med avsevard risk att den pagaende
utredningen avslojas for tidigt. Utgdngspunkten bor dock vara att i
forsta hand prova andra metoder (a st.).

Tillstand till avlyssning och 6vervakning far endast avse telefon-
apparat eller annan teleanlaggning som innehas av den misstankte
eller annars kan antas komma att bli begagnad av honom. Genom
att regeln anknyter till teleanlaggning som kan antas bli begagnad
av den misstankte, kan avlyssning ske av t. ex. en telefon som inne-
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has av den misstinktes sambo, en telefon pa den misstinktes
arbetsplats eller en telefon i en telefonkiosk dit den misstankte
regelbundet gar for att ringa.

En telefon som den misstainkte inte innehar eller kan antas
begagna, men som han kan foérvantas ringa till, far diremot inte
avlyssnas (prop. s. 45 och JO 1991/92 s. 25).

Enligt departementschefen ligger det i sakens natur att man vid
tillstdindsgivningen bor gora skillnad pa telefoner, som innehas
eller huvudsakligen brukas av den misstankte, och telefoner, som
har en losare anknytning till den misstankte (prop. s. 46). Att en
sadan avvagning gors ligger i proportionalitetsprincipen (27 kap.
1 § tredje stycket RB). Hartill kommer att man med hjalp av yttre
spaning kan begransa avlyssningen av samtal fran t. ex. en telefon-
automat till sadana samtal som rings av den misstankte (a st.).

Att tillstandsbeslut ibland bor féorenas med inskrankande villkor
behandlas i avsnitt 8.

Sammanfattningsvis torde kunna sagas att beslutet i de fall dar
tillstand beviljas i friga om en telefon som ar tillganglig for all-
manheten eller, forutom av den misstankte, anvands av ett storre
antal personer som regel bor forenas med inskrankande villkor
(JO dnr 3331-1989).

For att minimera risken for att for utredningen ovidkommande
personer utsitts for avlyssning bor vidare beslut i fraga om miss-
tankta som regelbundet vistas utomlands eller som man vet kom-
mer att resa utrikes under tillstandstiden forenas med villkor att
det galler endast nar den misstinkte vistas i riket (jfr JO dnr 3708-
1991).

Se vidare om avlyssningsforbud i avsnitt 9 nedan.

7. Polis och dklagares provning
Skalig misstanke mot viss person angaende brott som kan foranle-
da hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning uppkommer
i regel genom polisens forspaningsarbete (se SOU 1982:63 s. 126).
Nar fragan om tvingsmedelsanvindningen aktualiseras redovisar
polispersonalen uppgifterna till vederborande rotelchef som i sin
tur foredrar arendet for polismastaren eller vid de storre polis-
myndigheterna chefen for kriminalavdelningen. Slutligen skall
saken godkannas av rikspolischefen eller dennes stillféretradare
innan arendet 6verlamnas till aklagaren for stillningstagande om
framstallning skall ske hos ratten.

Till grund for provningen ligger en promemoria — som ar
avsedd att ges in till ratten — med narmare uppgifter om den miss-
tankte, misstankt brott, aktuell teleanlaggning och andra uppgifter
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om utredningsliget. Promemoriorna ar vanligtvis detaljrika och
ger for det mesta ett tillrackligt underlag for en bedomning av sa-
ken. Sakuppgifter av direkt betydelse for rattens kommande prov-
ning skall alltid antecknas i promemorian (JO dnr 1378-1992).
Detta galler naturligtvis aven i de fall framstallningen kommer att
kompletteras med muntliga uppgifter av aklagaren och utred-
ningsmannen i samband med féoredragningen hos domstolen.

I regel har polisen hallit dklagaren underrattad om drendet
under tiden fragan varit foremal fér den slutliga prévningen hos
Rikspolisstyrelsen. Sedan styrelsen beslutat att arendet skall ga
vidare till aklagaren foredras det féor denne varefter han tar stall-
ning till om en framstallning skall goras hos ratten.

Det forekommer att dklagarna i akuta ldgen kontaktas av polisen
utom ordinarie tjanstetid. Aklagarna brukar da alltid trida i tjanst
och savitt kant har det i sadana situationer aldrig uppstatt nigra
problem att fa fram ett drende.

Betraffande det fortsatta forfarandet hanvisas till avsnitt 8.

Aklagare har inte ritt att fatta interimistiska beslut i saken. Det
har inte ansetts foreligga nagot patagligt behov harav (prop. s. 52).
I praktiken fungerar samarbetet mellan polis, dklagare och dom-
stol mycket vil och det finns inget som tyder pd att handlaggning-
en onodigt fordrojs pa grund av att beslut skall fattas av ratten. I
situationer utom ordinarie kontorstid dar det ar nodvandigt med
snabb handldaggning brukar vederb6érande domare undantagslost
trada i janst och prova framstallningen genast.

Polisens och aklagarens atgarder i samband med nu namnd
provning har i regel inte nagon sjalvstindig rattslig betydelse som
kan anses innefatta myndighetsutovning. Men sjalvfallet ansvarar
man for att det material som presenteras ar korrekt i sak och ratt
atergivet. Att lamna sanningslosa uppgifter kan foranleda ansvar
for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken (jfr JK 1984 A.3).

Ansvaret for att tvangsmedelsbeslutet star i Overensstimmelse
med gallande lag avilar i forsta hand domstolen, som ar det organ
som fattar det rattsligt bindande beslutet i fragan och som i kraft av
sin roll inom rattsvasendet har ett sarskilt ansvar for att rattssaker-
hetens krav tillgodoses. Ocksa dklagaren har emellertid en viktig
uppgift i sammanhanget. Aven om hans framstillning till domsto-
len saknar sjalvstandig rattslig betydelse ar det den som ligger till
grund for domstolens stallningstagande. Man maste bl. a. med
héansyn till att det ankommer pa dklagaren att fortlopande beakta
rattssakerhetsaspekterna i de forundersokningar som han leder
krava att han, innan han ger in en framstallning till domstolen,
sjalvstandigt gor en beddmning av om de rattsliga forutsattningar-
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na for ett bifallsbeslut foreligger (JO 1991/92 s. 25. Se aven JK
1983 A.13).

8. Domstolsprovning

21 § Fragor om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning provas
av ratten pa ansokan av aklagaren.

Tillstand skall meddelas att galla for viss tid och anldggning. Tiden far
inte bestimmas lingre dn nodvindigt och far inte dverstiga en manad
fran dagen for beslutet.

Fragor om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning tas
upp av ratten pa yrkande av aklagare. Det hemlighallande som
dessa tvangsmedel kraver ger dem en sarstillning i férhallande till
de flesta andra tvangsmedel. Den misstinkte ar omedveten om
beslutad hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning. Han
har alltsa ingen moijlighet att fa dtgarden provad av domstol, 6ver-
ordnad myndighet, JO eller JK. Det har darfor ansetts som sarskilt
angelaget att efterstrava att beslut fattas av ett organ som ar sa fri-
stadende fran féorundersokningen som mojligt. Uppgiften har darfor
lagts pa domstol (prop. s. 51).

Rattens behorighet att ta upp fragan foljer av forumreglerna i
19 kap. RB. Huvudregeln ar alltsa att laga domstol ar ratten i den
ort dar brottet forovats.

Det ar dock inte ovanligt att en domstol som beslutat 1 ett
ingangsarende fortsitter att handligga arendet oavsett om den
misstankte forflyttar sig till olika platser i landet och tillstand
begars aven betraffande telefoner pa dessa orter eller sedan det
visat sig att brottsligheten pa annat satt har beroringspunkter i
andra delar av landet.

En framstillning fran aklagare skall registreras som ett drende
och inte som ett mal (DV:s Arkivhandbok s. 10 och 37-38). Forst
om forsvarar- eller hiktningsfraga uppkommer eller nar atal vacks
laggs ett brottmal upp. Och i brottmalet kommer det inte att finnas
nagra handlingar eller uppgifter om teleavlyssning eller tele6ver-
vakning annat an om aklagaren dberopar sidana som bevisning.

En del domstolar lagger upp ett arendenummer for varje miss-
tankt medan andra domstolar lagger upp ett nummer for flera
misstankta vid gemensam brottslighet eller vid brott med nara
anknytning till varandra.

Ratten ar beslutfor med en lagfaren domare enligt 1 kap. 3 § RB.
Eftersom handlaggningen kraver sarskild erfarenhet far uppgiften
enligt 13 § féorordningen (1979:572) med tingsrattsinstruktion inte
tilldelas tingsfiskal. Sddana arenden bor alltid handlaggas av lag-
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mannen eller nigon annan innehavare av ordinarie domartjanst
(JO dnr 3708-1991). Sjalvfallet maste det finnas ytterligare en
domare som ar insatt i handlaggningen av den har typen av aren-
den, men det ar av sakerhetsskal angeliaget att personkretsen har
liksom hos 6vriga berorda myndigheter ar starkt begransad.

Aklagaren kontaktar i regel tingsritten per telefon och framfor
sitt arende. Nagra detaljer avhandlas inte per telefon utan man
kommer 6verens om en tid for sammantrade. Pa grund av arende-
nas ofta bradskande karaktar brukar man i nya drenden samman-
traffa sa snart som mojligt, vilket oftast innebar samma dag. De s. k.
forlangningsarendena hanteras naturligtvis pa ett annat satt.

Rattens beslut grundas pa innehallet i de handlingar som ges in
av aklagaren. Det ror sig vanligtvis om dels en av aklagaren upprat-
tad skriftlig framstdllning i fyra exemplar (ratten, aklagaren, polisen
och televerket) med uppgift om bl. a. aktuella lagrum och vilket
telefonnummer det galler (den misstanktes namn anges inte har),
dels en av polisen upprattad promemoria som beskriver den miss-
tankte, misstankt brott och skidlen for tvangsatgarden. Av aklaga-
rens skriftliga framstillning bor uttryckligen framga att den miss-
tankte disponerar eller kan antas komma att disponera telefonen.
Nar det redan initialt star klart att ett tillstand bor forenas med
inskrankande villkor racker det inte med att begransningen fram-
gar av promemorian. Eventuella villkor bor framga av dklagarens
framstallning (JO dnr 1284-1992).

Som regel kompletteras den skriftliga ansokan med en muntlig
foredragning av aklagaren. Det forekommer ocksa att aklagaren har
en utredningsman (polis) med sig vid foredragningen. Vilka som
varit narvarande vid foredragningen skall framga av protokoll eller
tjansteanteckning (JO dnr 3330-1989). JO har ocksa papekat vikten
av att for beslutet relevanta uppgifter som framfors vid foredrag-
ningen men som inte framgar av ingivna handlingar dokumenteras
av ratten (JO dnr 1284-1992). Sakuppgifter av direkt betydelse for
rattens provning skall dock antecknas i polisens promemoria (JO
dnr 1378-1992).

Tillstand far inte meddelas att galla for langre tid dn nodvandigt.
Langsta tillstandstid ar en mdanad fran beslutsdagen. Meddelas
beslut den 3 oktober kan tillstind sidledes som lingst galla t. o. m.
den 3 november. Det finns dock inget hinder mot att dklagaren
strax fore tillstindstidens utgang kommer in till domstolen med
yrkande om ett nytt tillstand avseende samme misstinkt och
samma telefonnummer och brott som beviljats tidigare (s. k.
forldngningsdrende). Sjalvfallet finns det inte heller ndgot hinder
mot att domstolen under lopande tillstandsperiod tar ett nytt
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beslut betraffande samme misstinkt och samma brott men
avseende  ytterligare en eller flera andra telefoner.
Handlidggningen bor da lampligen fortsatta i samma arende (akt)
som det tidigare. Om samma person misstanks for en helt annan
garning, det ar alltsd inte endast fraga om en ny brottsrubricering
betraffande samma sak, kan det dock finnas skal att lagga upp ett
nytt arende.

Aven i forlingningsirendena bor aklagarens framstillning alltid
atfoljas av en ny promemoria frin polisen med kompletterande
uppgifter.

I de fall beslut meddelas utom ordinarie tjanstetid, t. ex. 1 bosta-
den, skall anteckningar féras om vad som forevarit och skriftligt
beslut i saken nedtecknas i direkt anslutning till beslutet (JO dnr
3330-1989).

Det kan ibland vara angeldget att tillstand till avlyssning beviljas
betraffande telefoner som éar tillgangliga for allmanheten, t. ex. en
telefonhytt pa allman plats, eller ifrdga om telefoner som pa annat
satt ar tillgdngliga for ett storre antal personer, t. ex. pa en arbets-
plats eller i1 offentliga lokaler. Med hansyn till att det 1 nu berorda
fall uppenbarligen foreligger en betydligt storre risk dan annars for
att for brottsutredningen helt ovidkommande personer utsatts for
avlyssning bor tillstinden férenas med inskrdnkande villkor (JO dnr
3330-1989 och 3708-1991). Som exempel kan hanvisas till att
departementschefen anférde att man med hjalp av yttre spaning
kan begriansa avlyssningen av samtal fran en telefonautomat till
sadana samtal som rings av den misstankte (prop. s. 46).

Av effektivitetsskil kan det ibland vara angelaget att ett tillstand
loper aven under tid da den misstankte tillfalligt vistas pa annan
ort an den dar den aktuella telefonen ar belagen. Nar det ar kant,
personen har t. ex. bokat en charterresa utomlands, och det finns
en uppenbar risk att annan person kan komma att avlyssnas, bor
tillstandet forenas med ett villkor om att beslutet endast galler nar
vederborande vistas i riket (JO dnr 3330-1989 och 3708-1991).

Normalt meddelar domstolen sitt beslut i direkt anslutning till
foredragningen och genomgangen av ingivna handlingar. Beslutet,
som enligt 30 kap. 12 § RB genast gar i verkstallighet, tecknas oftast
direkt pa de fyra exemplaren av framstillningen. Tingsratten
behaller normalt exemplar 1. Ovriga exemplar aterlimnas till dkla-
garen. En del tingsratter kraver att aklagaren kvitterar mottagandet
i anmarkningskolumnen pa dagboksbladet. Expeditioner brukar
alltsa inte ske genom postbefordran.

Enligt 49 kap. 4 § forsta stycket 6 RB skall talan mot beslut anga-
ende atgarder i 27 kap. RB foras sarskilt genom besvar. I 30 kap.
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11 § RB sags vidare att ratten skall ge det till kinna. Rattens beslut
bor darfor innehalla en fullfoljdshinvisning (JO dnr 3330-1989).
Det fortjanar att papekas att aklagaren kan finna anledning att
klaga pd, forutom avslagsbeslut, bifallna framstallningar som av
ratten sjalvmant forenats med villkor.

Betraffande handliggningen i hovratten kan hanvisas till 52 kap.
7 § RB (se hirom SOU 1984:54 s. 242—-243). Talan mot hovrittens
beslut fors genom besvar (54 kap. 2 § RB).

Domstolens tillstandsbeslut ar alltsd ett beslut under rattegang.
Nar beslutet havs eller tillstaindstiden l6per ut utan att férlingning
begirs bor ratten darféor — savida man inte kan forutse att arendet
kommer att aterupptas inom en nara framtid — avsluta arendet
genom ett avskrivningsbeslut (JO dnr 1656-1991).

For uppgifter som hanfor sig till forundersékning i brottmal och
anvindningen av tvangsmedel i sidant mal galler sekretess enligt
5 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100). Till f6ljd av bestimmelsen i
12 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen galler denna sekretess aven
hos domstolen nar aklagaren gor en framstiallning om hemlig tele-
avlyssning eller hemlig teleovervakning. I dessa arenden ar det inte
aktuellt med nagon forhandling. Sekretessen bestar siledes under
tingsrattens handlaggning. Av 12 kap. 4 § sekretesslagen framgar
att sekretess for en uppgift i mal eller darende upphor att gilla i
malet eller drendet om uppgiften tas in i dom eller annat beslut i
samma mal eller drende, om domstolen inte forordnar att sekretessen
skall bestd. Beslut om tillstand till sddana tvangsatgarder far, nar de
antecknas pa en framstallning, regelmassigt sitt faktiska innehall
genom uppgifterna i framstallningen. Dessa uppgifter far darfor
anses inga i domstolens beslut. Av det anforda foljer att domstolen
i sitt beslut bor ge ett sarskilt forordnande i saken, t. ex. enligt fol-
jande:

ALVDALENS TINGSRATT
BESLUT 1900-00-00

Framstallningen bifalles.

Sekretess enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) galler for samtliga
handlingar i arendet inklusive rattens dagboksblad.

Talan mot beslutet fors sarskilt genom besvar.

lagman/chefsradman

Till undvikande av varje tvivel om saken bor domstolen aven i sitt
avskrivningsbeslut meddela ett sekretessforordnande.
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9. Avlyssningsforbud

22 §. Hemlig teleavlyssning far ej ske av telefonsamtal eller andra tele-
meddelanden mellan den misstinke och hans forsvarare. Om det fram-
kommer under avlyssningen att det ar fraga om ett sidant samtal eller
meddelande, skall avlyssningen avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar skall, i den man de omfattas av for-
budet, omedelbart forstoras.

Enligt 36 kap. 5 § RB far bl. a. férsvarare inte horas som vittne om
vad som anfortrotts honom for uppdragets fullgérande, om inte
den misstankte medger det. Detta galler oberoende av brottets
beskaffenhet.

Den som misstinks for brott maste kunna forlita sig pa att det
han sager till sin forsvarare inte kommer till de brottsutredande
organens kinnedom utan hans samtycke. Detta giller oavsett pa
vilket siatt han meddelar sig med forsvararen. Mot den bakgrunden
far det anses rimligt att man forbjuder hemlig teleavlyssning av
samtal och andra meddelanden mellan den misstinkte och hans
forsvarare (prop. s. 46-47).

Ett praktiskt problem i sammanhanget ar att telefonsamtal till
eller fran berord apparat i regel spelas in pa band och avlyssnas
forst senare. Det har dock ansetts ligga i sakens natur att senare
avlyssning av inspelat band skall avbrytas i det fall som det nu ar
fraga om och att det aktuella avsnittet skall forstoras (prop. s. 47).

I forarbetena sigs att det kan antas att vid den tidpunkt da
avlyssning aktualiseras forsvarare inte hunnit utses eller forordnas
annat an i undantagsfall. Regeln skulle darfor i praktiken komma
att fa betydelse endast i enstaka fall (prop. s. 68). Uttalandet ger
vid handen att man avsett forsvarare for den misstankte 1 det
arende som ar foremal for tvangsatgarden. Lagtexten ger dock inte
stod for en sadan begriansning. Avlyssningsforbudet torde darfor
omfatta samtliga samtal den misstankte har med sin forsvarare oav-
sett om dennes uppdrag anknyter till det pagdende tvangsmedels-
arendet eller e;j.

10. Beslut om hivande

23 § Om det inte langre finns skal for ett beslut om hemlig teleavlyssning
eller hemlig tele6vervakning, skall aklagaren eller ratten omedelbart
hava beslutet.

Denna paragraf tar sikte pa de fall da det inte langre finns skal for
tvangsmedlet. Atgirden skall dd omedelbart hivas. Harav foljer att
eventuellt forberedelsearbete skall avslutas, om atgarden dnnu inte
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paborjats. Har tvangsatgarderna redan verkstallts innebar havning-
en att avlyssningen eller 6vervakningen genast skall upphora.

Om den misstinkte under 16pande tillstandstid reser utomlands
och det inte star klart att han kommer att atervanda till riket tamli-
gen omgaende bor beslutet hivas (jfr JO dnr 3708-1991). En
invandning om att avlyssning sjalvfallet inte sker under den tid den
misstankte vistas utomlands saknar relevans i sammanhanget. Med
tanke pa att behovet av att ateruppta avlyssningen under tillstands-
tiden kan uppstd med kort varsel vill jag pdminna om den mojlig-
het som finns for domstolen att 1 angiven situation styra upp saken
med ett nytt beslut som forses med ett villkor om att det galler
endast under tid da den misstiankte vistas i riket (se avsnitt 8).

Det dligger sjalvfallet polisen att omedelbart underratta aklaga-
ren om omstindigheter som kan inverka pa bedémningen huruvi-
da havande skall ske.

Beslut om havande fattas normalt av aklagaren. Genom att akla-
garen sjalv fattar beslutet torde avvecklingsatgarder normalt kunna
vidtas snabbare an om han skulle inhamta rattens beslut. For att
det inte skall rada ndgot tvivel om saken bor beslutet avfattas skrift-
ligen, vilket brukar géras pa tillstindshandlingen. Aven om dom-
stolen, polisen och televerket genast underrattas muntligen bor de
darefter erhalla aven en kopia av det skriftliga beslutet. Under alla
forhallanden bor det muntliga beskedet fran aklagaren dokumen-
teras hos den mottagande myndigheten genom en tjansteanteck-
ning i akten.

Nar domstolen beslutar om havande bor sjalvfallet 6vriga myn-
digheter underrittas pa motsvarande sitt.

Som redan ndmnts i avsnitt 8 ar domstolens tillstandsbeslut ett
beslut under rittegang. Arendet bor darfér nar beslutet hivts —
savida man inte kan foérutse att det kommer att dterupptas inom en
nara framtid — avslutas genom ett avskrivningsbeslut (JO dnr
1656-1991).

Om det senare under utredningen visar sig att behov av avlyss-
ning eller 6vervakning pa nytt foéreligger, far en ny ansékan ges in
till ratten. Beroende pa om det tidigare arendet avskrivits eller ej
laggs ett nytt arende upp med nytt arendenummer respektive fort-
satter handlaggningen i samma arende.

11. Granskning av upptagning m. m. samt forstoring

24 § En upptagning eller uppteckning som gjorts vid hemlig teleavlyss-
ning skall granskas snarast mojligt. I friga om sadan granskning tillam-
pas 12 § forsta stycket.



SvJT 1992 Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning 545

Upptagningar och uppteckningar skall, i de delar de ar av betydelse
fran utredningssynpunkt, bevaras till dess forundersokningen nedlagts
eller avslutats eller, om atal vackts, malet avgjorts slutligt. De skall daref-
ter forstoras.

I forsta stycket foreskrivs att upptagningar och uppteckningar som
skett vid hemlig teleavlyssning skall granskas snarast mojligt. Det
har ansetts angelaget att uttryckligen foreskriva att upptagningar
och uppteckningar skall underkastas granskning och att gransk-
ningen skall ske snarast mojligt (jfr SOU 1989:1).

Det framsta syftet med granskningen ar givetvis att prova i vilken
utstrackning som upptagningen ar av betydelse fran utrednings-
synpunkt. Det forhallandet att det skall goras en forsta granskning
sa snart som mdijligt innebdr givetvis inte nagon befrielse fran skyl-
digheten att granska materialet aven senare under utredningens
gang (prop. s. 69).

Banden over inspelade samtal fran hemlig teleavlyssning skrivs
som regel inte ut. Vid avlyssning av banden gors i stallet anteck-
ningar l6pande. Endast om det visar sig att materialet behovs sker
en utskrift och da enbart i relevanta delar. Det stora flertalet band
makuleras darfor utan att nagon utskrift gjorts.

Av hanvisningen till 12 § framgar att granskningen endast far
goras av ratten, undersokningsledaren eller dklagaren. Efter anvis-
ning av dessa far dock sakkunnig eller annan som anlitas for utred-
ningen eller som hors, utfora granskningsarbetet. Det ar inte ovan-
ligt att den forsta granskningen utfors av en tolk.

Andra stycket innehaller en bestimmelse om att upptagningar
och uppteckningar som har gjorts vid hemlig teleavlyssning skall
sparas — i den man de innehaller nagot som ar av betydelse fran
utredningssynpunkt — till dess forundersokningen nedlagts eller
avslutats eller, om dtal vackts, malet avgjorts slutligt. Denna regel ar
foranledd av intresset av att materialet fran avlyssning inte skall
bevaras 1 storre utstrackning och under langre tid an nodvandigt.
Savitt galler sjilva upptagningarna tillgodoser regeln ocksa det
behov som undantagsvis kan foreligga av att for den fortsatta
utredningen eller rittegangen ha tillgang till sjilva upptagningen
fran teleavlyssningen och inte bara en utskrift av bandet.

Regeln i andra stycket ger uttryck for grundprincipen att det
som vid granskningen bedéms sakna intresse fran utredningssyn-
punkt givetvis inte skall bevaras. Det skall emellertid papekas att
det ofta ar svart att bedéma vilka uppgifter som verkligen ar av
betydelse. Det ar darfor oundvikligt att upptagningar kan komma
att sparas i storre utstrackning an som senare, nar utredningen ar
klar, visar sig pakallat.
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Sedan arendet slutligt avgjorts — t. ex. genom lagakraftvunnen
dom i ett brottmal eller genom att férundersokningen lagts ned
eller avslutats — skall upptagningar och uppteckningar forstoras.
Det galler dock inte till den del som upptagning eller uppteckning
har tagits in i forundersokningsprotokollet (a st).

Det féorekommer att aklagare av praktiska skal inte l6pande fattar
beslut om forstoring utan att det sker med jamna tidsmellanrum
for ett flertal drenden enligt av polisen i samrad med aklagaren
upprattade forteckningar. JO har ansett att fragan om forstéring
enligt denna ordning skall tas upp till provning med kortare tids-
mellanrum dn en gang i kvartalet (dnr 3331-1989).

Aklagarens beslut om forstéring bér formuleras sa att det fram-
gar att det omfattar endast upptagningar och uppteckningar, och
saledes inte andra handlingar i arendet. Med hénsyn till att det ar
aklagaren som fattar beslutet om forstoring bor vidare i beslutet
antecknas aklagarmyndighetens diarienummer (JO dnr 3331-
1989).

Det ar viktigt att det klart framgar att aklagarens beslut om att
materialet i teleavlyssningsiarendet skall forstoras ocksa har verk-
stallts. Att sd skett och med uppgift aven om vilka tjansteman som
gjort det (bor vara minst tvd) skall darféor dokumenteras, t. ex. i ett
protokoll eller genom en tjansteanteckning pa den av dklagaren
ingivna beslutshandlingen (JO dnr 2701-1990).

Forstoring brukar ske genom branning men kan lika val ske med
anvandning av pappersdestruktor (FA Sak).

Paragrafen talar endast om hemlig teleavlyssning. Bestimmelsen
bor dock lampligen tillimpas analogt i fraga om uppgifter som re-
gistrerats i samband med hemlig teleévervakning.

12. Diarieforing m. m.
I 15 kap. sekretesslagen (1980:100) finns bestammelser om registre-
ring av allmanna handlingar. Bestammelsernas syfte ar att garantera
allmanhetens ratt att fa tillgang till allmdnna handlingar. For att
offentlighetsprincipen skall kunna fungera pa det satt som ar avsett
har det ansetts nodvandigt att myndigheterna registrerar sina
handlingar eller, i fraga om vissa slag av handlingar, i varje fall hal-
ler dem ordnade sa att det gar att konstatera vilka allmdanna hand-
lingar som finns. Betraffande handlingar for vilka sekretess galler
ar registreringsskyldigheten ovillkorlig (15 kap. 1 § forsta stycket
andra meningen).

Om en registrering skall fylla sitt syfte maste den vara sa utforlig
att den registrerade handlingen utan svarighet kan identifieras. I
15 kap. 2 § forsta stycket anges de minimikrav som stills pa en
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registrering. Enligt huvudregeln dr diarier hos myndigheter offentliga.
Vissa uppgifter som annars ar obligatoriska skall dock utelamnas
om detta ar nodvandigt for att diariet 1 ovriga delar skall vara
offentligt. Av paragrafens tredje stycke framgar emellertid att rege-
ringen i fraga om vissa register kan foreskriva att dessa skall inne-
halla samtliga obligatoriska uppgifter trots att detta far till foljd att
diariet i sin helhet blir sekretessbelagt. Sadana undantag har gjorts
betraffande bl. a. diarier 6ver nu aktuella tvingsmedel hos telever-
ket, polis- och dklagarmyndigheterna och de allmdnna domstolar-
na, se 6 § sekretessforordningen (1980:657).

Om en person som inte berors av tvangsmedlen 6nskar besked
huruvida ndgon sddan atgard pagar (jfr NJA 1981 C 25) kan 5 kap.
1 § sekretesslagen tillimpas, vilket innebdr att myndigheten kan
vagra att lamna uppgift om saken (SOU 1984:54 s. 240). Om fra-
gan stdlls av ndgon som faktiskt ar féoremal for en hemlig tvangsat-
gard staller sig saken annorlunda. D4 féorundersokningen kommit
sa langt att nagon skdligen kan misstankas for brottet, skall han, da
han hors, underrattas om misstanken (23 kap. 18 § RB). Den miss-
tankte och hans forsvarare har vidare enligt samma lagrum rdtt att
fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta
del av vad som forekommit vid undersokningen.

Under pagaende utredning finns det saledes utrymme for att
hindra att den misstainkte och hans férsvarare fir kinnedom om
tvangsatgarden. Innan atal vacks skall de dock i princip ha fatt till-
falle att ta del av hela utredningen (Fitger m. fl., Kommentar till
rattegangsbalken. Se dven NJA 1980 s. 212 och JK 1986 A.17).
Saken kompliceras emellertid av att 14 kap. 5 § sekretesslagen fore-
skriver att sekretess aldrig hindrar att part i mal eller arende tar del
av dom eller beslut i arendet och inte heller begransar parts ratt
enligt rattegangsbalken att fa ta del av alla omstindigheter som
laggs till grund for avgérande av mal eller arende.

Av det sagda framgar att om en person, som ar féoremal for hem-
lig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning, t. ex. av ren nyfi-
kenhet hos tingsriatten begar att fa ta del av ett eventuellt till-
standsbeslut, domstolen ar skyldig att utlaimna beslutet. Enligt min
mening finns det all anledning att se 6ver bestimmelserna i aktu-
ellt hanseende (se vidare om saken i SOU 1984:54 s. 238-243).

For aklagarmyndigheternas del behandlas fragor om registrering
i Riksaklagarens cirkulir ”Anvisningar om diarieféring, m. m.”
(RAC T1:52). De hemliga diarierna benimns dir tvingsmedelsdia-
rier (TDA) och sikerhetsdiarier (SikDA).

Om forundersokningen leder till en haktningsframstallning
eller till att atal vacks skall arendet sjilvfallet foranleda
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upplaggning av ett nytt arende i det 6ppna diariet hos respektive
myndighet; K-nummer hos polisen, BDA-nummer hos dklagaren
och Bnummer hos domstolen.

For att insamla, lagra, bearbeta och lamna uppgifter som har
samband med verksamheten inom bl. a. polis-, aklagar- och dom-
stolsvasendena finns ett informationssystem grundat pa automatisk
databehandling, rdattsvdsendets informationssystem (RI). Bestammelser
hirom finns i férordningen (1970:517) om rittsvasendets informa-
tionssystem. Systemet bestar av olika delsystem, bl. a. betraffande
brottsanmalningar och personblad avseende personer som ar miss-
tankta for brott. Enligt 9 § 5 féorordningen ar polismyndighet skyl-
dig att till Rikspolisstyrelsen lamna uppgift om bl. a. sadana anmal-
ningar och personblad, dock inte om arendet fors i diarium som
avses 1 6 § sekretessforordningen. Forundersokningar som inleds 1
och med att har behandlade tvangsmedel kommer till anvindning
skall saledes inte rapporteras. Det torde dock vara praktiskt att
aven 1 dessa arenden anvinda sig av anmalnings- och
personbladsblanketterna. K-anmalan och personblad maste under
alla féorhallanden upprattas och uppgift avges till Rikspolisstyrelsen
senast i samband med misstankedelgivning enligt 23 kap. 18 § RB.
Angdende anmadlnings- och personbladsrutinen hanvisas till
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad, FAP 403-6 och
FAP 441-2.

JO har uttryckt forstaelse for att det skulle bli onodigt betung-
ande for myndigheterna att forse alla sekretessbelagda handlingar
med hemligstampel (se 15 kap. 3 § sekretesslagen). Med hanvisning
till att det har ror sig om ett mycket begransat antal arenden dar
skdlen for en hemligstaimpling vager tyngre an de skdl som kan
anforas mot en sadan ordning har dock JO ansett att handlingarna
bor forses med hemligstimpel (dnr 3331-1989).

Framstallningar, pm och andra handlingar som ges in till rdatten i
har aktuella drenden skall vara avfattade pa arkiv- eller aldringsbe-
standigt papper, eftersom akterna inte ar utgallringsbara hos domsto-
len (Riksarkivets gallringsbeslut nr 935 den 30 januari 1984).

Vad giller forvaring av akter och andra fragor om sikerhetsskyd-
det hiinvisas till FA Sik (OB/Sik 1988).

Enligt 6nskemal fran Riksdagen limnar regeringen arligen en
redogorelse for tillampningen av reglerna om hemlig teleavlyss-
ning och hemlig teledvervakning (se t. ex. JuU 1991/92:8). Sam-
manstallningen gors av Rikspolisstyrelsen.



