Mannens taleratt vid faststallande av
faderskap

Av jur. kand. ANNA SINGER

1. Inledning”

Det familjerattsliga foraldrabegreppet i1 svensk lagstiftning grundas
pa biologisk sliktskap. Rattsligt och biologiskt foraldraskap skall i
sa manga fall som mojligt 6verensstimma. Enda undantagen fran
denna princip ar foraldraskap vid adoption och faderskap vid
donatorinsemination. Faststiallandet av moderskap har ansetts vara
relativt okomplicerat; den kvinna som foder ett barn skall ocksa
anses vara dess rattsliga mor. Det ar inte lika enkelt att identifiera
ett barns biologiske far, i de flesta fall en forutsattning for att
rattsligt faststilla faderskapet. For att i mojligaste man framja att
faderskap faststills for varje barn och att detta overensstammer
med det biologiska faderskapet har ett sarskilt regelsystem tillska-
pats for faderskapsfaststallelse. Detta innehaller bl. a. sarskilda pre-
sumtions- och bevisregler genom vilkas tillampning faststallande av
faderskap underlattas. Socialndmnd har vidare i samma syfte i vissa
fall alagts skyldighet att tillse att faderskap faststalls.

Att faderskap faststalls for varje barn och att det rattsligt fast-
stallda  faderskapet Overensstimmer med det biologiska
faderskapet har saledes av lagstiftaren ansetts vara av yttersta vikt.
Det ar darfér nagot anmérkningsvart att en man som anser sig vara
far till ett barn idag inte har ndgon moijlighet att pa eget initiativ fa
sitt faderskap rattsligt provat. Inte ens om han kan forete resultat
av blodundersokning som utpekar honom som mycket sannolik far
till ett visst barn, har han mojlighet att sjalv vacka talan for att fa sin
sak provad. I praktiken innebar detta att mannens utsikter att fa sitt
faderskap rattsligt faststallt till stor del ar beroende av moderns
eller annan barnets stallforetradares installning till hans faderskap.

Faderskap till barn faststills pa olika satt beroende pa om
modern ar gift eller inte. Ar modern gift vid barnets fodelse pre-
sumeras hennes make vara barnets far enligt den s. k. pater est-
regeln i 1:1 FB. Ar modern ogift vid barnets fodelse faststills fader-
skapet genom s. k. faderskapsbekraftelse (tidigare faderskapserkan-
nande) eller genom dom, 1:3 FB.

Talan om faststallande av faderskap vacks av barnet; dock fors
barnets talan vanligtvis av en stallforetradare eftersom processen i

En tidigare version av denna artikel har diskuterats i det hogre familjerattsliga semi-
nariet vid Uppsala universitet.
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allmanhet dger rum da barnet fortfarande ar i spad alder. Social-
namnden for barnets talan vid faderskapsfaststallelse i de fall fader-
skapspresumtionen i 1:1 FB inte ar tillamplig, dvs. i fall dd modern
inte ar gift. Barnets moder har i sin egenskap av vardnadshavare,
och daven om hon sjalv ar omyndig, ocksa ratt att féora barnets talan.
Talan far vidare alltid foras av for barnet sarskilt féorordnad for-
myndare. Talerattsbestimmelsen i 3:5 FB infordes 1976 och sak-
nade motsvarighet i tidigare gallande lag. Avsikten var att under-
stryka att det ar barnet som for talan, i forekommande fall genom
stallforetradare, och darigenom ocksa klart markera att en man
som anser sig vara far till ett barn inte skall ha ratt att fora talan om
faststidllande av faderskap.! Nagot behov av en sjilvstindig taleratt
for mannen bedomdes inte foreligga. Hans intressen kunde val
tillgodoses genom hans mojlighet att hos socialnamnd anmala att
han anser sig vara far till ett barn. Socialnamnden, som ar skyldig
att tillse att faderskap utreds och faststalls, forutsiatts noggrant
beakta mannens uppgifter. Mannen har inte stallning som part i
socialnamndens utredning varfor han saknar mojligheter att fram-
tvinga en utredning av sitt faderskap i1 de fall barnets moder inte
vitsordar hans uppgifter och socialnamnden inte beaktar hans pa-
staidda faderskap. En av mannen avgiven bekréftelse att han ar far
till ett visst barn skall godkannas av barnets moder och socialnamn-
den. Vagras godkannande kan mannen inte, 1 motsats till modern
eller socialnimnden, vanda sig till domstol for att fa faderskaps-
fragan avgjord.

Ar faderskapet till ett barn faststillt har en annan man som anser
sig vara far till barnet inte nagra som helst mojligheter att fa fragan
om sitt pastadda faderskap provad. Forvisso kan han till social-
namnden dven i dessa fall anmala att han anser sig vara far. I fall da
faderskapet faststallts genom tillampning av faderskapspresumtio-
nen i 1:1 FB kan socialndmnden inleda en faderskapsutredning om
den med hansyn till barnets basta och 6vriga omstandigheter fin-
ner skal dartill. Nagon moijlighet att fa faderskapet faststallt genom
bekraftelse eller provat av domstol finns dock inte utan medverkan
av den rattslige fadern eller barnet.

Att mannen kan ha ett intresse av att fa sitt faderskap till ett visst
barn faststillt torde det rada enighet om. Ett flertal
rattsverkningar, sasom vardnad, umginge, féormynderskap och
underhallsskyldighet, ar knutna just till det rattsligt faststallda
faderskapet. Ett erkinnande av mannens intresse av att fa sitt
faderskap till ett barn rattsligt erkdnt kan sigas ges genom den
mojlighet som hénvisats mannen att fa sitt faderskap provat

1 prop. 1975/76:170, s. 307-308.
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prejudiciellt i en arvstvist. Arvsratten har i ett historiskt perspektiv
ansetts vara den kanske viktigaste rattsfoljden av faststallt faderskap
vilket kan forklara att prejudiciell provning av faderskapet varit
moijlig i dessa fall men inte i mal om umgangesratt. Numera torde
mojligheten till arv efter barnet vara av underordnad betydelse
som motiv for en man som soker fa sitt faderskap till ett barn
faststallt. Det ideella intresset av att fa fastslaget att barnet ar
mannens biologiska avkomma och en o6nskan att pata sig det
rattsliga faderskapet har daremot storre betydelse. Mojligheten till
prejudiciell prévning av faderskapet i en arvstvist ma vara viktig
men kan inte ersatta en sjalvstandig taleratt for mannen.
Familjerdtten ar ett omrade som val lampar sig for rattsjamfo-
rande studier, sd aven fragan om mannens taleritt. Utrymme kan
har inte ges at en redogorelse for innehallet i utlandsk ratt rorande
reglerna angaende denna fraga. Det kan dock vara pa sin plats att
inledningsvis helt kort notera foljande: De flesta landers lagstift-
ningar begransar mannens mojligheter att fa sitt faderskap rattsligt
provat. Nar modern ar gift presumeras hennes make, i de allra
flesta lander, vara far till det barn hon féder. Nagon mojlighet for
en utomstaende man att fa sitt pastadda faderskap till sidant barn
rattsligt provat finns oftast inte.? Mannen i dktenskapet har enligt
de flesta rattsordningar mojlighet att vacka talan om faderskaps-
presumtionens hédvande, i manga fall ar dock denna taleritt
begrinsad genom t. ex. korta talefrister och hoga beviskrav.? Nar
modern ar ogift faststalls faderskapet genom erkannande eller
dom. Regleringen av dessa forfaranden varierar mellan olika lan-
der men nagra huvudinriktningar kan skonjas. Bestimmelserna i
ovrig nordisk ratt 6verensstimmer i stort med innehdllet i svensk
lag. Mannen saknar saledes genomgaende mojlighet att sjalv vacka
talan om faststillande av faderskap.? Tysk ratt visar likheter med
nordisk ratt 1 diskuterat avseende med den skillnaden att mannen
alltid har ratt att fora talan mot barnet med yrkande om att hans
biologiska faderskap skall faststillas. Det skall dock noteras att
mannen inte dirmed erhaller rattslig stillning som fordlder i alla
avseenden, bl. a. vad galler vardnad.® Fransk ratt foljer en annan
princip. Faderskapsfaststallelse skall som huvudregel alltid ske

2 Vissa delstater i forutvarande Jugoslavien utgér undantag, se Dopffel, P. (red.)
Ehelichkeitsanfechtung durch das Kind. Ttubingen 1990.s. 117, 97.

3 Se bl. a. SOU 1983:25. Internationella faderskapsfragor, s. 35.

4 Dansk ritt se bl. a. Bagh, G., Familieret. 2 uppl. Kgbenhavn 1987, s. 59.

Vindelgv, V., Lund-Andersen, I., Nielsen, L., Retsstillingen for ugifte samlevende.
Kgbenhavn 1988, s. 252. Norsk ratt se bl. a. Smith, L., Lgdrup, P., Barn og foreldre.
Oslo 1989. Finsk ratt se bl. a. Gottberg-Talve, E., Familjerittens grunder, Vammala
1986.

5 Meulders-Klein, M., (1990) "The Position of the Father in European Legislation”, 4
International Journal of Law and the Family, s. 141.
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genom erkdnnande. Mannen kan sdledes sjalv avgora om faststal-
lelse skall ske eller ej. Modern eller barnet kan inte motsatta sig ett
erkinnande® och mojligheterna att faststilla faderskap genom
dom 4r mycket begriansade.” 1 engelsk ritt forekommer diremot
inte institutet frivilligt erkainnande. Mannen saknar sjalvstandig
taleritt angaende faderskapsfaststillelse men ar & andra sidan ofor-
hindrad att vicka talan om vardnad eller umginge och darigenom
fa faststallt att han ér far till barnet.® Han kan ocksd med moderns
samtycke fa en anteckning gjord om sitt faderskap i det s. k. "birth
register” vilken tjanar som bevis pa hans faderskap.’

Avsikten med forevarande artikel ar att granska de skal som kan
aberopas for och emot en sjalvstindig taleratt for mannen vid
faderskapsfaststillelse och hur mannens avsaknad av taleratt oOver-
ensstimmer med den av lagstiftaren uttalade malsattningen, att
faderskap skall faststillas rattsligt och att det salunda faststallda
faderskapet skall 6verensstimma med det biologiska.

Men fragan om mannens avsaknad av taleriatt kan ocksd tjana
som utgangspunkt for en analys av faderskapsbegreppet, baserat pa
den biologiska slaktskapen, som anvands i den familjerattsliga lag-
stiftningen. Jag hoppas genom framstillningen dven ge en bild av
faderskapsbegreppets tva sidor, den biologiska och den sociala, en
distinktion som inte alltid uppmarksammas men som dnda har stor
betydelse 1 praktiken. Ett 6kat betonande av den biologiska sidan
av faderskapet kan medfora att betydelsen av faderskapets sociala
sida 1 motsvarande mdan minskar, nagot som inte alltid kan anses
framja syftet med den barnrattsliga lagstiftningen, namligen till-
varatagandet av barnets basta.

S4 nagra ord om terminologin. Barn fédda av gift mor sades
tidigare ha s. k. dkta bord och faderskapspresumtionen i 1:1 FB
benamndes akta bordspresumtionen. Talan om faststallande av
faderskap kallades bordstalan eller positiv bordstalan, havande av
faderskapspresumtionen kallades foljaktligen negativ bordstalan.
Samma termer, forutom negativ bordstalan, anvandes, ibland
nagot oegentligt, for talan om faststillande av faderskap for barn
fodda av ogift mor. Eftersom beteckningen aktenskaplig bord
avskaffats genom lagandringar 1976, kommer jag att enbart
anvanda uttrycket faststallande av faderskap eller havande av fader-
skapspresumtionen. Andra uttryck kan dock forekomma i refere-
rade avsnitt.

6 Ibid. s. 141. Erkinnande kan déiremot ifragasattas.
7 Ett atergivande av dessa aterfinns i SOU 1983:25, s. 41.

For en utforlig beskrivning av bestimmelserna enligt den nya Children Act 1989 se
White, R., Carr, P., Lowe, N., A Guide to the Children Act 1989, London 1989, s. 15 ff.
9 Bainham, A., Children, Parents and the State, London 1988, s. 34 {f.
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2. Taleritt vid faderskapsfaststillelse

2.1 Kort historik

Ursprungligen torde vem som helst, vars ritt darpa var beroende,
ha agt ratt att fora talan om faststillande av faderskap till ett barn,
aven i de fall det innebar ett ifragasittande av tidigare faststallt
faderskap eller barnets dktenskapliga bord. Genom 1917 ars barn-
lagar, lag om aktenskaplig bord och lag om barn utom aktenskap,
forsvann denna mojlighet.

For barn fodda av gift mor utpekade lagen hennes make som far
till det barn hon fodde, genom den s. k. pater estregeln. Barnet
sades ha dktenskaplig bord. Pa grund av barnets intresse av att inte
forlora sin dktenskapliga bord, kanske efter lang tid, men ocksd
med hansyn till familjelivet, ansags det synnerligen olampligt att
faderskapspresumtionen skulle kunna ifragasattas annat an i
undantagsfall. Ratten for mannen i dktenskapet att vacka talan om
faderskapspresumtionens havande begransades darfor till sex
manader fran det att han erholl kinnedom om barnets fodelse.
Barnet var dock bibehallet sin talerdtt under obegransad tid efter-
som det kunde tiankas uppstd situationer nar det lag i barnets
intresse att fa faststéllt att mannen i dktenskapet inte var far.!?

For de barn som inte hade dktenskaplig bord enligt ovan skulle
faderskap faststillas genom erkannande eller dom. Talan om fast-
stallande av faderskap for barn fott av ogift mor kunde foras endast
av barnet, eller for dess rakning barnavardsman eller modern, mot
mannen. Mdjligheterna for en instimd man att undga att bindas
vid faderskapet var mycket begransade. Hade han haft samlag med
modern under tid da barnet kunde ha avlats sa skulle han anses
vara far till barnet om det inte var uppenbart att han inte var det.
Mannen tillats inte gora invandning om annan mojlig far.

1949 ars fordldrabalk innebar inga storre férdndringar betraf-
fande mannens taleratt. Mojligheterna féor mannen i aktenskapet
att hava faderskapspresumtionen 6kade dock nagot dels genom att
tiden for vickande av talan utstrdcktes till tre ar fran barnets
fodelse, dels genom att beviskraven lattades i viss man. Arvdabalks-
sakkunniga foreslog vidare en bestaimmelse enligt vilken talan om
provning av fragan huruvida de allmdnna foérutsattningarna for
aktenskaplig bord forelag fick vickas av barnet genom stimning a
1" Fadern eller modern till barnet ansags i ”...denna sin
egenskap i allmanhet inte ha ett tillrackligt starkt intresse av att

mannen.

10" 54 kunde enligt lagberedningen vara fallet om "barnets verklige fader hade battre
féormdga att att underhalla barnet.” Lagberedningens forslag till lag om barn utom
aktenskap m. m., Stockholm 1915, (nedan citerad LB III), s. 195.

110U 1946:49, 5. 65.
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barnets dktenskapliga bord faststalldes for att de enligt allmdnna
processrattsliga grundsatser skulle dga sjalvstandig befogenhet att
fora faststallelsetalan darom”. Stadgandet infl6t inte i lagen men ar
anda intressant da det har klart framkommer att mannen inte
ansags taleberattigad. Nar det gallde barn fédda av ogift mor med-
forde 1949 ars foraldrabalk endast den forandringen att mannen
gavs viss mojlighet att gora invandning om andra mojliga fader.
Mannens taleritt berérdes i samband med 1968 ars andringar i
GB. Dessa innebar bl. a. att hindersregeln i 2:11 GB, enligt vilken
hinder foérelag for kvinna att inom 10 manader efter dktenskaps-
skillnad inga nytt dktenskap, upphévdes. Pater estregeln i FB kvar-
stod dock och fo6ljden hérav blev att bide mannen i det tidigare
och det senare dktenskapet var att anse som fader till det barn som
foddes i det senare aktenskapet inom sadan tid att det kunde vara
avlat 1 det tidigare aktenskapet. Rent praktiskt 1ostes detta genom
att mannen i det senare aktenskapet ansags vara far, bl. a. av
folkbokforingsmyndigheterna. Frigan om taleratt for mannen i det
tidigare dktenskapet i mal angaende &dkta bord diskuterades i
samband med lagindringen. Departementschefen ansag inte att
det forelag behov av att tillerkinna mannen sjalvstindig taleratt.!?
Mannen ansags tillgodosedd genom mojligheten att hos férmyn-
derskapsdomstol anmala behov av god man for barnet som kunde
vacka bordstalan for barnets rakning. Lagradet hade en nagot
avikande uppfattning.!® Reglerna var sidana att i fall da ett barn
frankandes dktenskaplig bord i det senare dktenskapet, fick det
automatiskt dktenskaplig bord 1 det tidigare dktenskapet. Saken
rorde saledes mannens i det tidigare dktenskapet ratt pa sidant satt
att han kunde gora ansprak pa att f delta i rattegangen som inter-
venient. Eftersom domen i malet pa grund av rattsforhdllandets
natur blev "gallande for och emot intervenienten, som om den
meddelats i rattegang, dari han varit part”, fick han anses inta
stillningen av part i rattegangen, s. k. sjalvstandig intervenient.
Lagradet ansdg att steget darifran inte var langt till att mannen i
det tidigare aktenskapet tillerkandes ratt att fora positiv bordstalan,
dvs. talan om faststallelse av att barnet hade dktenskaplig bord i1 det
tidigare aktenskapet. Lagradet var vidare av den uppfattningen att
det bl.a. av rattssikerhetsskal var oOnskvirt att mannen i det
tidigare aktenskapet hade ratt att fora positiv bordstalan och att
mojligheten att hos formynderskapsdomstol anmala behovet av
god man var praktiskt viktig men inte tillracklig. Inte heller kunde
det anses stridande mot ordalydelsen i 13:2 RB att mannen

12 NJA 11 1968, 5. 619.
13 NJA 11 1968, s. 621.
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tillerkandes ratt att fora positiv bordstalan. Dittillsvarande praxis i
fraga om stadgandets tillimpning syntes inte heller tala mot en
sadan 16sning.

Sammanfattningsvis forefaller siledes mannen i det tidigare
aktenskapet ansetts ha haft ratt att vacka talan om att ett barn fott i
senare aktenskap var hans. En forutsiattning for hans taleratt var
dock att barnet avlats under det forsta dktenskapets bestind och
saledes faderskapspresumtionen var tillimplig. Genom 1976 ars
reform av FB (varom mer nedan) begransades tillampningen av
faderskapspresumtionen till bestiende dktenskap, varfor forutsatt-
ningen for att tillerkdnna mannen i tidigare aktenskap taleratt for-
svann.

1969 tillerkdandes barn utom aktenskap arvsratt efter fadern och
dennes frander. I samband darmed gavs ocksd nya regler for fast-
stallande av faderskap for dessa barn, regler som skulle mojliggora
sakrare faderskapsavgoranden vilket ansags vara en forutsittning
for arvsrattens inférande. Dessa aterfanns i en sarskild lag om fast-
stallande av faderskap till barn utom dktenskap, den s. k. fader-
skapslagen,!* vilken reglerade forfarandet vid faderskapsfaststil-
lelse.’> T de fall faderskapet inte erkindes dlades barnavardsman-
nen att vacka talan mot den eller de man som kunde komma ifraga
som far till barnet.!® Fragan om mannens taleritt uppmarksam-
mades inte 1 detta sammanhang.

2.2 NJA 1970 s. 347

Fragan om mannens taleritt provades av HD i rattsfallet NJA 1970
s. 347. I malet yrkade en man att bli forklarad fader till ett barn fott
utom aktenskap. Faderskapslagen var tillamplig. HD konstaterade
att lagen inte inneholl ndgon bestimmelse som angav att endast
mot mannen ford talan kunde komma i fraga. Domstolen fann
dock att, mot bakgrund av att det i lagens motiv inte i ndgot sam-
manhang givits tillkinna att — till skillnad fran dldre lag — taleratt
skulle medges for pastadd fader, lagens rattegangsbestimmelser
sedda som helhet fick anses ge uttryck at grundsatsen att talan om
faststallande av faderskap kunde foras endast for barnets rakning.
Mannens talan avvisades darfor. JustR Mannerfelt utvecklade sin
mening betraffande taleratten och konstaterade bl. a. att den tale-
rattsinskrankning som fick anses foreligga enligt faderskapslagen
omfattade endast fall dar lagen var tillamplig, dvs. i fall dar barna-
vardsman var férordnad. I ovriga fall gillde, enligt ett motivutta-

14 Lag (1969:618) om faststillande av faderskapet till barn utom &dktenskap. Lagens
bestimmelser finns numera inarbetade i FB.

15 prop. 1969:124.

16 Ibid. s. 87.
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lande, de allmanna reglerna for faststillelsetalan enligt RB. Foljden
av detta var att olika talerittsregler blev gillande beroende pa om
faderskapslagen var tillamplig eller ej. Detta var en inadvertens
som enligt Mannerfelt snarast borde lagstiftningsvis atgardas.

I borjan av 1970-talet hade saledes en man som ansag sig vara far
till ett barn i tva fall mojlighet att sjilv vicka talan om faststillande
av faderskap. Dels dd& mannen kunde gora gallande att barnet var
avlat under bestiende dktenskap men fott i ett senare och siledes
omfattades av faderskapspresumtionen for moderns make i det
senare dktenskapet, dels nar barnet var fott av ogift mor och ndgon
barnavardsman inte var féorordnad. Det sistndmnda var, som JustR
Mannerfelt papekade, en inte helt konsekvent ordning som fortja-
nade lagstiftarens uppmarksamhet.

2.3 1976 drs lagstifining

Fragan om mannens taleriatt kom slutligen att uppmarksammas
som en sarskild fraga i samband med 1976 ars reform av FB. Till
grund for reformen lig en inom justitiedepartementet upprattad
promemoria, Ds Ju 1975:17, vilken bl. a. inneholl dels forslag om
ett upphavande av inskrankningen i dkta mannens mojligheter att
vacka talan om faderskapspresumtionens havande dels forslag till
andrade regler for tillampningen av faderskapspresumtionen efter
skilsmassa. Vid remissbehandlingen av promemorian uppmarksam-
mades mannens avsaknad av egen taleratt och det framholls fran
olika hall att mannen gar miste om mdjligheten att fi vardnaden
om eller umgange med barnet om modern fére barnets fodelse
gifter sig med nidgon annan man eller om hon underlater att upp-
ge hans namn vid socialndmndens (davarande barnavardsnamn-
den) utredning av faderskapet. Departementschefen fann att sa
naturligtvis kunde vara fallet men att mannen, oavsett av vilken
anledning kvinnan underlatit att uppge hans namn, var oférhind-
rad att sjalv till socialnimnden anmala att han ansdg sig vara far till
barnet och anforde vidare att socialnamnden, som skall bedriva sin
utredning i barnets intresse, vid utféorandet av denna har att beakta
mannens uppgifter och lika noga undersoka sannolikheten for
hans faderskap till barnet som for eventuella 6vriga mojliga fader.
Enligt departementschefen skulle mannen sdledes fa sina intressen
val tillgodosedda genom att hos socialnamnden anmala sin upp-
fattning att det ar han som ar barnets far och nagot behov av en
ordning enligt vilken mannen gavs ratt att sjalv vacka talan vid
domstol om faststillande av faderskap foreldg inte.!” Lagutskottet
delade departementschefens bedomning och menade dessutom

17 prop. 1975,/76:170, s. 140.



SvJT 1992 Mannens taleritt vid faststillande av faderskap 557

att det inte heller kunde uteslutas att en ovillkorlig taleratt for
mannen skulle kunna leda till att moderns intresse av att medverka
1 faderskapsutredningen minskade eller till och med — sarskilt om
forslagen om gemensam vardnad av barnen som huvudregel skulle
bifallas — ndgon gang skulle fa henne att foredra abort framfor att
foda barnet.!8

Lagradet ansag, med sarskilt beaktande av att fordldrar efter en
lagédndring i 6:12 FB i princip ar likstdllda i friga om rétten att fa
vardnaden om barn utom dktenskap, att den som anser sig vara
fader till ett sadant barn kan ha ett starkare intresse an tidigare att
bli forklarad som fader. Lagradet fann, med hénsyn till vad depar-
tementschefen anfort, likval inte anledning att erinra mot att man-
nen inte tillerkandes ratt att sjalv vacka faderskapstalan. Lagradet
menade vidare att i lagen klart skulle anges att rattegang om fast-
stallande av faderskap far anhdngiggoras endast om initiativ dartill
tas fran barnets sida.!? Genom lagradets forslag, som vann gillande,
kom salunda 3:5 FB att uttryckligen ange att talan om faststiallande
av faderskap vacks av barnet, en formulering som tillkom just for
att markera att mannen saknar sjalvstandig taleratt.

Fragan om en pastddd faders taleratt betraffande utredning och
faststillande av faderskap till barn fodda av gift moder berordes
endast i forbigaende i samband med 1976 ars reform. Departe-
mentschefen konstaterade kort att han for egen del fann “det ute-
slutet att inféra en ordning enligt vilken en utomstaende man
skulle kunna pdkalla utredning av faderskapet till ett barn som
fotts under ett dktenskap och till vilket alltsa moderns make ar att
anse som far”.? Lagutskottet anslot sig helt till denna
departementschefens stindpunkt?! En nirmare motivering till
denna instidllning gavs inte. Nagon mojlighet for en man att fa sitt
pastadda faderskap till barn foétt av gift moder faststallt finns
saledes inte. Socialndmnden saknar ocksd den taleritt i en sadan
situation, aven i det fall mannens pastaende framstir som mycket
sannolikt.

3. Doktrinuttalanden

Fragan om mannens taleratt har dven varit féremal for viss diskus-
sion inom doktrinen. Lind har havdat att mannen bl. a. med han-
syn till arv efter barnet har ett sadant rattsligt intresse av att fa
faderskapet faststallt "att han bor kunna fa vicka talan darom, ifall
modern eller barnavardsnamnden — eller barnet om det ar myn-

18 1,U1975/76:33, 5. 77.
19 prop. 1975,/76:170, s. 308.
20 prop. 1975/76:170, s. 140.
21 LU 1975/76:33, 5. 77.
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digt — inte velat godkianna ett av mannen liamnat faderskaps-
erkannande”.??

Hoglund har avenledes uttryckt sympatier for att mannen borde
ha taleratt betraffande faderskap till barn fott av ogift kvinna och
spekulerat i om detta inte borde vara mojligt enligt allmanna pro-
cessuella regler och darvid konstaterat att “en sak ar, att ett sarskilt
regelsystem tillskapats for att savitt maojligt sakerstalla att faderska-
pet till varje barn som fods blir faststallt, en annan, om darmed
ocksa utesluts talan i samma syfte enligt allmanna processuella reg-
ler”.?®>  Motsvarande skulle aven, med hénvisning till vad som
framférdes av lagradet i samband med avskaffandet av hinders-
regeln i GB for kvinnas omgifte,?* kunna vara fallet vid positiv
bordstalan vilken inte regleras i 3 kap. FB dar endast regler
rorande negativ bordstalan aterfinns. Héglund anser vidare att det,
efter 1976 ars andringar i FB enligt vilka bordspresumtionen havts
for barn som fods av franskild kvinna pa sddan tid att det kan vara
avlat under dktenskapet, forefaller onodigt strangt att vagra man-
nen i det upplosta dktenskapet ratt att vacka talan om faderskapet.
Hoglund forefaller dock tillsta att gallande lagstiftning utesluter en
taleratt for mannen aven om fallet inte sarskilt uppmarksammats av
lagstiftaren.

Walin har a andra sidan inte uttryckt samma forstaelse for att
mannen skulle tillerkdannas sjalvstandig taleratt. Han konstaterar 1i
samband med fragan om mannens ratt att fora positiv bordstalan
att “det forefaller konsekvent och kanske ocksa tryggast att i samt-
liga har berorda fall (dvs. fall dar en man vacker talan om att for-
klaras vara far till ett visst barn, oavsett om barnet ar fott av gift
eller ogift moder, min anm.) avvisa positiv bordstalan av mannen.
Dennes faktiska intresse skulle med andra ord 6verlag inte vara s
kvalificerat att det kan ge honom ratt att fora talan om att barnet
skall forklaras vara hans.”?

4. Den europeiska konventionen om de ménskliga rittigheterna

Den europeiska konventionen om de minskliga rattigheterna®
har under senare ar kommit att tilldra sig ett allt 6kande intresse i
Sverige. En bidragande orsak hartill ar de beslut och domar som
avkunnats av Europadomstolen mot Sverige under senare ar, nagot
som ocksda kommit att paverka den svenska rattsutvecklingen. Det

22 Lind, J., Faderskap och arvsritt, Stockholm 1975, s. 82.
3 Beckman, N., Hoglund, O., Svensk familjerattspraxis, 1987, B II 11.
=" Se ovan s. 554.
25 Walin, G. Fordldrabalken och internationell foraldraritt, 4:e uppl., Stockholm 1985,
égedan cit. Walin, FB), s. 26-27.
Den europeiska konventionen den 4 november 1950 angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna.
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ar darfor av intresse att prova huruvida mannens avsaknad av egen
taleratt overensstimmer med Europakonventionens bestimmelser
om bl. a. familjeliv. Utrymme kan har endast ges at en mycket 6ver-
siktlig behandling av fragestallningen.

Europakonventionen, som for Sveriges del tradde i kraft 3 sept. 1953,
innefattar garantier for individen att komma i atnjutande av de medbor-
gerliga och politiska rattigheter som upptagits i FNs universella forkla-
ring fran 1948. For att tillse att de till Europakonventionen anslutna sta-
terna efterlever sina forpliktelser enligt konventionen tillskapades tva
nya organ:

Europakommissionen som granskar anmalningar om brott mot Europa-
konventionen. Anmalan kan goras av stat eller enskild. Kommissionen
har att utrona de faktiska omstindigheterna i fallet och skall om mojligt
soka forlika parterna. Ar detta inte mgjligt sammanstaller kommissionen
en rapport over fallet vilken ldmnas till Europaradets ministerkommitté.
I rapporten anger ocksa kommissionen om beroérd stat (den stat mot vil-
ken klagomal riktats) har brutit mot sina forpliktelser enligt konventio-
nen. Detta utgoér dock inte ndgot bindande avgoérande for berord stat.

Europadomstolen som provar arenden rorande pastadda brott mot
Europakonventionen. Domstolen prévar mdal som dit hanskjutits av
berord stat eller Europakommissionen. Avkunnade domar ar slutgiltiga
och folkrattsligt bindande.

Europakonventionens artikel 8 stadgar bl. a. att "envar har ratt till
skydd for sitt privat- och familjeliv”. Inneborden av detta stadgande
har varit féoremal fé6r domstolens bedémning i olika sammanhang,
dock ej i samband med en provning av fraigan om mannens avsak-
nad av taleratt. Det ar darfor inte mdojligt att direkt besvara den
inledningsvis stdllda fragan. En viss ledning fér hur spoérsmalet
skulle bedémas torde dock kunna utvinnas ur nagra av de avgoran-
den domstolen fattat rorande tolkningen av skydd for familjeliv.

Ett av de mest betydelsefulla malen nar det géller inneborden av
skydd for familjeliv i konventionens mening ar Marckx vs. Bel-
gium.?’ Belgisk lag anségs i detta fall strida mot innehallet i artikel
8 i det att den inte erkdnde familjebanden mellan moder och barn
direkt fran barnets fodelse. Domstolen fann att skydd for familjeliv
ocksa maste anses antyda en ratt att erhalla bekraftelse pa de band
som finns mellan familjens medlemmar. Intressant att notera ar att
belgisk lag aven befanns strida mot artikel 14 i konventionen vilken
stadgar skydd for individen mot diskriminering pa vissa angivna
grunder. Belgisk lag befanns gora skillnad mellan barn fédda inom
och utom aktenskap genom att krava ett sarskilt forfarande for
etablerandet av en legal lank mellan ogift mor och hennes barn,
nagot som inte kravdes av gift mor och hennes barn. Domstolens
resonemang kan tyckas passande dven pa faderskap. Det ar dock

27 £.C.H.R. Series A no. 31 (1979).
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inte lika latt att konstatera faderskap som moderskap varfor ett
automatiskt erkdnnande av faderskapet pa samma sdtt som
moderskapet inte torde vara moijligt eller 6nskvart. Nagon form av
faderskapsbevisning eller faderskapsbekraftelse kravs. For mannen
i aktenskapet faststalls faderskapet i manga linder genom
tillampning av pater estregeln. For den ogifte mannen maste
faderskapet faststallas pa annat satt.

Det nast intill automatiska erkannandet av den gifte mannens
faderskap till det barn hans hustru féder skulle kunna anses grun-
dat pa det formenliga dktenskapet eller ssmmanlevnad. Fragan ar
da om den ogifte fadern kan anses ha ett "familjeliv” i férhéallande
till barnet som fortjanar konventionens skydd? En viss ledning kan
hamtas fran malet Berrehab vs. Netherlands,?® Klaganden i malet
hade varit gift med barnets moder men skilt sig innan barnet fod-
des. Han hade gemensam vardnad om barnet som han traffade
regelbundet. Fraga var om hans utvisning fran Nederlinderna
innefattade ett brott mot artikel 8. Domstolen fann i malet att ett
sadant féorhallande som kan anses utgora familjeliv i konventionens
mening forelag mellan barnet och féraldrarna fran barnets fodelse
oavsett om foraldrarna sammanbodde vid den tidpunkten. I dom-
stolens resonemang om familjelivets forekomst fran barnets
fodelse antyds att fragan skulle ha bedomts lika om mannen aldrig
varit gift med barnets moder. Ett liknande skydd &t planerat
framtida familjeliv kan skonjas i ett annat mal, Abdulaziz, Cabas
and Balkani®® aven om formenligt dktenskap forelaig mellan
parterna i detta mal.

Den ogifte faderns forhallande till sitt barn kan saledes, oavsett
hans forhallande till barnets moder, utgéra familjeliv i konventio-
nens mening och omfattas da av konventionens skydd. Det ar dock
svarare att narmare ange inneboérden och omfattningen av detta
skydd. Frigan om vilka mojligheter att fa sitt faderskap legalt
erkant en ogift far skall ha for att hans familjeliv skall anses skyddat
har inte provats av domstolen.

Kommissionen hade i mal 3100/67 X v Federal Republic of Ger-
many?’ att ta stdllning till en nérliggande fraga. Fallet avsag en man
som pa grund av faderskapserkannande forklarats vara biologisk
far till ett barn. Detta till trots saknade han mdjligheter, mot
moderns vilja, att erhalla legal status som far till barnet. Han
saknade bl. a. mojligheter att mot moderns vilja f& umgéangesratt
med barnet. Malet avskrevs fran vidare handliaggning da relevanta

28 E.C.H.R. Series A no. 138 (1988).
29 E.C.H.R. Series A no. 94 (1985).
30 Yearbook 13, s. 276.
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laghestimmelser dndrades under malets handliaggning. Beslutet
antydde dock att en total avsaknad av mojligheter for mannen att
fa sitt faderskap rattsligt erkant skulle ha inneburit en kriankning av
Europakonventionens artikel 8.3

Denna slutsats motsags inte heller av domslutet i Marckx-fallet.
Aven om domstolens resonemang i fallet inte direkt ar tillimpligt
pa faderskap torde dnda vissa grundliggande synpunkter vara rele-
vanta. Domstolen fann i mélet att skydd for familjeliv maste anses
antyda en ratt att erhdlla bekraftelse pd de band som finns mellan
familjens medlemmar. Detta maste rimligen, sarskilt mot bakgrund
av innehallet i artikel 14, avse dven manliga medlemmar av barnets
familj. Med andra ord, barnets fader har aven han en ratt att fa
bekraftat sitt familjeband till barnet. Fragan ar da hur langt under-
tecknande stater maste ga for att tillgodose detta krav. Meulders-
Klein har tolkat domstolens avgorande som innefattande en positiv
forpliktelse att tillhandahdlla legala medel som gor det maojligt for
ett barn att, fran fodelsen, integreras i sin familj.>?> Bainham fore-
slar en tolkning innebirande en skyldighet for staterna att stifta
lagar som positivt uppmuntrar skapandet och dérefter upprattahal-
landet av familjeband mellan den ogifte fadern och hans barn.3?

Kommissionens ovan refererade beslut i mal 3100/67 antydde
att en total avsaknad av mojligheter att fa faderskapet provat och
faststallt skulle strida mot artikel 8. En ogift far har enligt svensk
ritt inte nagon sjalvstandig ratt att sjalv féra talan om faststillande
av sitt faderskap, utan har i stallet hanvisats att till socialnamnd
anmala att han anser sig vara far. Det dar inte mojligt att har sia om
hur Europadomstolen skulle bedoma den mojlighet som av den
svenske lagstiftaren hanvisats den ogifte fadern och dess overens-
stammelse med europakonventionens artikel 8. Enligt min mening
ar dock den “anmalningsratt” som mannen har inte ett fullgott
alternativ till egen taleratt och darfor inte tillracklig for att lagen
skall uppfylla de krav som stills pd undertecknande stater. I vart
fall torde kunna sigas att mannens avsaknad av taleratt inte
overensstammer med konventionens anda som ju vill tillférsakra
var och en ratt att fa sina familjeband rattsligt erkanda.

31 Douglas, G., (1988) "The Family and the State under the European Convention on
Human Rights”, International Journal of Law and the Family 2, s. 91.

32 Citerad av Bainham, A., (1989) ”“When is a Parent not a Parent?” International
Journal of Law and the Family 3, s. 212. (Meulders-Klein, M.T. (1981) "Cohabitation
and Children in Europe”, 29 American Journal of Comparative Law 359.)

33 Bainham, A., ibid. s. 212.
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5. Mannens alternativ till taleratt

5.1 Anmdilan till socialndmnden

Den mojlighet som i svensk ritt hianvisas en man som pastar sig
vara far till ett barn ar, som ovan namnts, att till socialnamnden
anmila att han anser sig vara far till ett visst barn. Ar da detta, for
att anvanda departementschefens ord, en mojlighet som val tillgo-
doser mannens intressen och med hanvisning till vad som ovan
framforts, aven i ovrigt gor en sjalvstandig taleratt obehovlig? Sva-
ret kan mojligen framga av foljande redogorelse.

Socialnamnden har en viktig roll vid faststillande av faderskap.
Den ar skyldig att forsoka utreda och tillse att faderskap om mojligt
faststalls for de barn som fods av ogift moder samt i de fall domstol
har héavt faderskapspresumtionen enligt 1:1 FB for moderns make.
Vidare skall socialndmnden i fall da faderskapspresumtionen enligt
1:1 FB utpekar en viss man som far, pa begaran av
vardnadshavaren eller den dkta mannen om han inte &r
vardnadshavare och om det ar lampligt, utreda om nagon annan
man kan vara far till barnet. Aven i andra fall torde nimnden vara
oforhindrad att inleda en utredning under forutsiattning att det
med hansyn till barnets basta och 6vriga omstandigheter finns skal
till det och €j ar till men for barnet.?* Initiativ till sidan utredning
kan tas av t. ex. god man for barnet eller av socialnamnden. Dock
anses det uteslutet att en utomstiende man skulle ha ratt att
pdkalla utredning om barnet fotts i aktenskap, jfr ovan not 20.
Socialnamnden har, som ovan namnts, inte taleratt 1 denna
situation.

Socialnamnden fungerar vid faderskapsfaststiallelse som repre-
sentant eller stallforetradare for barnet jamte modern och even-
tuell for barnet sarskilt utsedd formyndare. Namndens skyldighet
och behorighet att verka for att faderskapet faststalls upphor nar
barnet fyller 18 ar eller ingar dktenskap, da barnet sjalvt far féra sin
talan,? eller om barnet dessféorinnan avlider. Namnden, som har
att bedriva sin utredning av frigan objektivt och med takt och
omdome, skall representera barnet och ar siledes inte bunden av
moderns uppfattning vare sig i fraga om huruvida utredning skall
ske eller vem som kan komma ifraga som far. Det ligger dock i
sakens natur att det ar moderns redogorelse som i forsta hand lig-
ger till grund for utredningen aven om upplysningar kan komma
fran andra personer som kan limna uppgifter av betydelse for
utredningen. I de flesta fall torde fragan om faderskapet till barnet

34 prop. 1975/76:170, s. 305.

En faderskapsbekriftelse gjord efter det att barnet fyllt 18 ar skall godkédnnas endast
av barnet. Nagon kontroll av huruvida bekréftelsen dr materiellt riktig sker saledes inte
i dessa fall eftersom varken moderns eller socialndmndens godkiannande kravs.
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vara ganska okomplicerad. Modern och utpekad far lamnar sam-
stammiga uppgifter och mannen forklarar sig villig att bekrafta
faderskapet. Utredningen blir i dessa fall narmast en formalitet. I
fall da modern av nagon anledning vagrar lamna uppgifter for fast-
stallande av faderskap blir saken genast mer komplicerad. Social-
namnden har inte nagra patryckningsmedel till sitt féorfogande for
att fa modern att medverka till att faderskapet utreds och faststalls.
Mojlighet finns dock att vagra utge bidragsforskott om modern
(vardnadshavaren) uppenbarligen utan giltigt skal underldter att
vidta eller medverka till atgarder for att fa faderskapet till barnet
eller underhallsbidrag faststallt.?® Kritik har riktats mot denna
pétryckningsmetod®” och den forefaller tillgripas endast i undan-
tagsfall.?® Niamnden har under vissa, i 2:7 FB angivna omstindig-
heter mojlighet att lagga ned en faderskapsutredning. Det ar om
det visar sig omoijligt att fa erforderliga upplysningar fér bedom-
ning av faderskapsfragan, om det framstar som utsiktslost att for-
soka fa faderskapet faststallt av domstol, om samtycke till adoption
finns eller om det av sarskilda skal finns anledning anta att fortsatt
utredning skulle vara till men for barnet eller utsatta modern for
pafrestningar som hotar hennes psykiska halsa.

Mannens majlighet att hos socialnamnden anmala att han anser
sig vara far till ett visst barn har sin praktiska betydelse i de fall da
modern inte lamnar upplysningar som kan laggas till grund for
faderskapsutredningen eller inte uppger mannen som mojlig far.
Mannen har inte nagon formell stillning som part i namndens
utredning och har saledes inte heller ndgon mojlighet att krava att
utredning och eventuellt faststallande av hans faderskap verkligen
gors. Vagrar modern vitsorda mannens uppgift eller att 6verhuvud
taget lamna upplysningar fér utredningen kan det, pa grund av
hennes exklusiva stillning som uppgiftslimnare, bli svart att
erhalla tillricklig information for att faderskapsfragan skall kunna
bedomas och utredningen kan av den anledningen liggas ned.
Om sd sker har mannen inte ndgon mdjlighet att besvara sig over
nedlaggningsbeslutet eftersom han inte anses vara part eller
besvarsberattigad.

Det ar inte helt litt att ange vem som ar att anse som part i féorvaltnings-
rittsliga sammanhang. "Sokande, klagande eller annan part”® ar det
uttryck som anvands som fortydligande till partsbegreppet. Bakom
uttrycket annan part aterfinns den mot vilken ett ansprak riktas och som

36 9¢ Lagen (1964:143) om bidragsforskott.
37 Se bl. a. Lavin, R., Bidragsforskottsinstitutet, Lund 1977.
Levlin, P., Socialndmndens nedliggning av faderskapsutredningar. Uppsats i

tillampade studier i civilratt, Uppsala 1984.
39 Sebl. a. 16, 17, 21 §§ FL.
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foljaktligen riskerar att bli adressat for ett betungande beslut. Denne
brukar ocksa kallas for forklarande.*” Den som dr part har ritt att pa
egen begaran fa ta del av det som tillférts arendet och skall underrattas
om utredningsmaterial som tillforts arendet av annan och dessutom ges
tillfalle att yttra sig darover. Den som intagit partsstallning i forfarandet
vid beslutande myndighet ar besvarsberattigad. Men besvarsratt kan till-
komma dven annan an part. Enligt 22 § FL. har den beslutet angar
besvarsratt om beslutet gatt honom emot och det gar att 6verklaga. En
forutsattning for besvarsratt ar dock att intresset ar av mer kvalificerad
art, beslutet maste anga den klagande pa sa sitt att det paverkar hans
rattsstillning eller pd annat vis berora ett intresse som pa nagot satt
erkédnts av rattsordningen. Till exempel kan sadant erkdnnande ha givits
genom foreskrifter att vissa intressenter skall horas innan beslut medde-
las eller att beslutande myndighet har att ta hansyn till vissa bestimda
intressen.*!

Det ar oklart pa vilket stadium av utredningen mannen kan bli att
betrakta som part. Enligt socialstyrelsens bedomning bor en man i ett
flermansarende vara att betrakta som part forst nar det ar klarla§t
genom blodundersékning att han inte ar utesluten som méjlig far.*?
Kammarratten i Sundsvall fann dock inte anledning dndra lansstyrelsens
beslut enligt vilket besvir fran en man, 6ver ett nedlaggningsbeslut av
faderskapsutredning, avvisats pa den grunden att mannen inte hade ett
sadant intresse som berattigade honom att 6verklaga socialndmndens
beslut. Reéeringsrétten beviljade inte provningstillstand i malet, RR
2864-1989." Mannen i mélet hade genom blodundersékning inte
uteslutits som mdjlig far. Nagra andra mojliga fider fanns inte i
utredningen. Beslutet ger vid handen att en man inte ar att beakta som
part forran han erbjudits mojlighet att bekrafta faderskapet. Det
forefaller mindre tillfredsstallande att mannen saknar stallning som part
och dessutom saknar besvarsratt i socialndmndens utredning, i
synnerhet mot bakgrund av att denna ansetts kunna ersatta sjalvstandig
taleritt for mannen i faderskapsmal.** Bedémningen att beslutet inte
angick mannen i malet pd ett sadant sitt att han kunde anses
besvarsberattigad synes onodigt strang. Hade mannen, jamte andra
mojliga fader, varit instimd i domstol hade hans samtycke varit en
forutsattning for att talan skulle kunna aterkallas betriffande honom
sjilv eller annan man.*® I sdidant mal bedéms saledes mannen ha ett sa
starkt intresse i fragan att han givits ratt att kraiva dom. Att mannens
intresse skulle vara mindre starkt vid forfarandet hos socialnamnd
forefaller inte helt logiskt.

Det ar barnets intresse som i forsta hand skall tillgodoses vid
socialnimndens utredning. Det kan majligen ifragasittas om sa all-
tid ar fallet. Redan de ovan angivna nedlaggningsgrunderna ger
vid handen att det inte alltid ar barnets intresse som far avgora

40 ge Stromberg, H., Allman forvaltningsratt, 14 uppl., Sthlm 1989, s. 98.
! Ibid. s. 198.
2 Allménna rad fran socialstyrelsen 1988:6, s. 131.
43 Socialstyrelsens meddelandeblad nr 5/90.
44 Jfr dock JO édrende dnr 1742-85 dir i faderskapsutredningen férekommande mén
tydligen ansdgs ha besvirsratt 6ver av socialnimnden fattat nedlaggningsbeslut. Nagon

E%odundersékning hade vid besvirstillfillet inte féretagits pa de bada mannen.
2 3:10 FB.



SvJT 1992 Mannens taleratt vid faststallande av faderskap 565

utredningens handlaggning, hansyn till modern kan komma att
tillmatas avgoérande betydelse, mdjligen nagon gang i strid med
barnets intresse av att fa faderskapet faststillt.* En annan faktor
som kan tankas paverka namndens forutsiattningar att bedriva sin
utredning opartiskt aterfinns i sjalva syftet med namndens arbete.
Namnden skall i viss utstrackning fungera som stallforetradare for
barnet,*” samtidigt som “det bor ankomma pa den tjinsteman som
har faderskapsutredningar om hand att dven bistd modern med
stod och rad”.*® Foredragande statsrad forklarade i samband med
barnavardsmannainstitutets avskaffande att dven han ansag det
"naturligt att tjanstemannen inte helt begransar sitt arbete till de
legala och formella uppgifterna utan att han skall kunna lamna
kurativ hjdlp at modern under den tid hon har kontakt med
honom.” Handliggande tjansteman far hirigenom en dubbel
funktion som kan férsvira en opartisk bedémning av mannens
uppgifter, om sa skulle kriavas.’® Detta sammantaget med det fak-
tum att mannen enligt gallande praxis saknar partsstiallning eller
besvarsratt vid socialnamndens utredning framkallar viss tvekan
infor departementschefens inledningsvis citerade asikt. Om anmaé-
lan till socialndmnden skall forbli den enda mojligheten for en
man som pastar sig vara far att mot moderns eller annan barnets
stallforetradares vilja gora sitt faderskap rattsligt gallande torde ett
stairkande av hans stillning vara pdakallat.

5.2 Prejudiciell prévning

Det har i olika sammanhang framforts att mannen, i avsaknad av
egen taleratt i faderskapsmal, dnda ar oférhindrad att fa sitt fader-
skap provat prejudiciellt i en arvsprocess. Med anledning harav
presenterar sig tva skilda fragor. Dels om prejudiciell provning av
faderskapet i en arvstvist kan betraktas som ett alternativ till taleratt
i faderskapsmal, dels om en prejudiciell prévning av faderskapet
kan foretas aven i andra typer av mal och darigenom gora en sjalv-
standig taleratt for mannen obehovlig?

Svaret pa den forsta frigan torde inte krdva nagon liangre
utlaggning. Historiskt sett kan arvsratten mojligen ha uppfattats
46 Fragestillningen har uppmérksammats av bl. a. JO och chefen for socialdeparte-
mentet, se Saldeen, A., Faststallande av faderskap, Stockholm 1980, (nedan cit. Sal-
deen) s. 38.

47 prop. 1973:100, s. 84.
8 Prop. 1973:100, s. 66.

Prop. 1973:100, s. 66. Noteras kan i detta sammanhang att flertalet av de jinsteman
som handlagger faderskapsutredningar ar kvinnor.

Vid personliga samtal med foretradare for de olika parterna i socialndimndens
utredning framskymtar att mannens uppgifter faktiskt inte alltid tillmdts samma bety-

delse som kvinnans di kvinnan uppfattas som “klient” och mannens som "motpart”. Se
aven artikel i Dagens Nyheter 15 november 1991 "Lagen pa mammans sida”.
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som den viktigaste rattsfoljden av faststallt faderskap och darfor
motivera den sarskilda losning som den prejudiciella provningen
av faderskapet innebar. Idag torde andra rattsfoljder av faststallt
faderskap motivera mannens onskan att faststillelse sker. Arvsrat-
ten intar (far man, med hansyn till barnen, hoppas) en mer under-
ordnad roll som motiv jamfért med vardnadsansvar, umgéange och
det ideella intresset av att fa faderskapet fastslaget. Svaret pa den
andra fragan ar daremot inte helt enkelt att finna. Ett forsok skall
dock goras.

Slaktskap kan sdagas vara prejudiciellt i forhallande till arvsrat-
ten.’! T det hir diskuterade fallet dr siledes mannens faderskap en
betingelse for hans ritt till arv efter barnet. Fragan om bifall till
karomadlet i en arvstvist, dvs. ratt till arv, kan bedomas forst efter det
att en provning av faderskapet gjorts. Ar mannen inte far har han
inte heller arvsritt. A andra sidan, faderskapet medfor inte auto-
matiskt arvsratt, andra arvingar kan ju tankas ha battre ratt till arv.
Men mannens faderskap ar en forutsattning for att arvsratt over-
huvud taget skall kunna foreligga. Faderskapet sags darfor vara
prejudiciellt i forhédllande till arvsratten. Att mannens faderskap
formellt kan provas prejudiciellt i ett arvsrattsligt mal torde vara
helt klart.

Samma principiella resonemang torde kunna anlidggas pa man-
nens faderskap som betingelse for vardnad, umgange eller under-
hallsskyldighet. Exempel pa ett sidant synsitt aterfinns i Arvda-
balkssakkunnigas ovan omnamnda forslag till forildrabalk.5? Man-
nen befanns dar, i sin egenskap av far, inte ha ett tillrackligt starkt
intresse av att fa fastslaget att forutsittningarna foér akta bord
forelag. Han ansiags daremot obetagen sin ratt att i andra samman-
hang, t. ex. i mal om vardnad eller om réatt till umgange med bar-
net, fa provat om den legala presumtionen gillde. Motsvarande
gillde dven i en arvsprocess.’® Eftersom barn utom aktenskap fram
till 1969 ars arvsrattsreform saknade arvsratt efter fadern och
dennes frander var behovet av att fa faderskapet provat prejudi-
ciellt i arvsprocesser dessforinnan begransat till de fall forutsatt-
ningarna for dktabordspresumtionen kunde anses vara for handen.
51 Se Ekelof, P. O., Rittegang I, 5 uppl., Stockholm 1977, s. 25.

2 SOU 1946:49, s. 65.

Den foéreslagna bestimmelsen reglerade fallet da osdkerhet forelig om forutsitt-
ningarna for aktaboérdspresumtionens tillimplighet var for handen. Sa kunde t. ex.
vara fallet om barnet fotts pa sddan tid efter aktenskapets upplosning att tveksamhet,
med hansyn till konceptionstid, férelag om dktabordspresumtionens tillimplighet.
Mannen skulle salunda i mél om t. ex. vardnad kunna gora gillande att barnet, om an
fott av franskild mor, avlats under bestdende dktenskap och att han darfor enligt
aktabérdspresumtionen var att anse som barnets far och att han darfér i denna sin

egenskap yrkade vardnad om barnet. Talan i dessa fall avser att fa till stand en provning
av aktenskapet snarare an av sjalva faderskapet.
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Ogift mans faderskap kunde provas prejudiciellt i fall rorande tro-
lovningsbarn eftersom dessa hade arvsratt.5*

En forutsattning for att faderskapet skall kunna provas prejudici-
ellt i en arvsprocess ar att faderskapet till barnet inte ar faststallt.
Sedan 1917 ars barnlagar inférdes har faderskap faststallt genom
aktabordspresumtionen, dom eller erkannande (numera bekraf-
telse) ansetts vara konstituerande for barnets rattsliga status och
saledes gillande mot alla och envar.5?

Sporsmalet om prejudiciell provning av faderskapet vid talan om
umgéngesritt berordes av HD i NJA 1970 s. 347.55 Mannen yrkade i
malet umginge med det barn till vilket han ansag sig vara far.
Domstolen fann att fader till barn utom aktenskap forvisso agde
ratt att vacka talan om umgangesratt. Uttrycket “fader till barn
utom dktenskap” borde emellertid, enligt domstolen, i berort sam-
manhang anses asyfta endast den man vars faderskap faststallts i
den i 3 kap. FB stadgade ordningen. Domstolen hanvisade harvid
bl. a. till Malmstrom®’ vilken uttalat att en viktig princip i gillande
lag var att en talan & barnets vagnar inte kunde begransas tll att
avse ett underhallskrav mot en tankbar fader. En sadan talan maste
avvisas. Kiromadlet maste inriktas pa faderskapet som det
grundlaggande. Denna princip kunde ocksa dterfinnas i lagstifta-
rens avvisande av mdjligheten att alagga flera tinkbara fader
underhallsplikt mot ett barn. Darmed avvisades mannens talan.
Justitieradet Mannerfelt ndimnde i sitt votum &dven fragan om
utomaktenskaplig faders taleratt i umgéangesfragan och konstate-
rade darvid bl. a. att intet tvivel forelag darom att fader till barn
utom dktenskap agde mojlighet att fa faderskapsfragan prévad som
prejudicialfraga i en tvist om ratt till arv efter barnet.

Nagot processuellt hinder torde som tidigare namnts inte fore-
ligga mot att proéva mannens faderskap sasom prejudicialfraga i
mal om arvsritt. Detta har inte heller, savitt jag kunnat finna, satts i
fraga. Men motsvarande borde vara fallet aven i mal om underhall,
eftersom underhallsskyldigheten — atminstone har — ansetts
grundad a blodsbandet. Faderskapet skulle siledes utgoéra en
betingelse for "ratten” att utge underhall. (Det far forutsattas att
mannen for det fall han skulle vicka talan om att alaggas
skyldighet i motsats till gangse syn pa underhillsskyldigheten,
skulle se denna som en rattighet.)

54 Prop. 1969:124, s. 153, jfr iven NJA 1943 s. 196.

Jfr dock Walin, G., FB, s. 27. Walin har ifragasatt om "verkligen bordspresumtionen
eller alltjamt géllande faderskap skall i alla ligen hindra prejudiciell prévning om en
annan man ar far till barnet.” Han har dock inte ndrmare redogjort fér grunderna for
detta ifrdgasattande.

Jfr ovan undeor 2.2.
7 Malmstrom, A., Foraldraratt, Stockholm 1967, s. 62.
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I mal om vardnad och umgange ar faderskapet inte pa samma
satt prejudiciellt till sjalva saken, sa foljer t. ex. inte vardnadsansvar
direkt av konstaterat biologiskt faderskap. Det ar dock helt klart att
en biologisk far till ett barn intar en privilegerad stallning jamfort
med andra, utomstaende, personer vad galler erhdllandet av vard-
nad eller umgange. Det forefaller saledes mojligt att argumentera
for att faderskap borde kunna provas prejudiciellt aven 1 dessa
typer av mal.’ Diaremot maste ett faststillt faderskap omojliggora
en sadan provning mot bakgrund av den rattsverkan ett lagenligt
faststallande av faderskapet ansetts ha.

Med denna utgangspunkt blir HDs ovan refererade avgérande
och inte minst justitieradet Mannerfelts mening nagot svartolkade.
HD fann att mannen saknade taleritt i umgangesfragan och att
hans faderskap darfor inte kunde provas prejudiciellt. Men ar det
inte hans behorighet att vacka talan, dvs. hans stiallning som far,
som skall provas prejudiciellt? En sddan proévning ar mojlig i en
arvsprocess. I ett sidant mal vacker mannen talan i egenskap av
arvinge, en egenskap som skall visas genom den prejudiciella prov-
ningen av hans faderskap. Domstolen valde saledes att se en, enligt
min asikt, materiell fraga som formell. Ett bifall till kiromalet ar i
manga fall beroende av huruvida ett visst rattsforhallande befinns
besta eller inte. Malmstroms, i domskélen, aberopade uttalande
om principen att en talan om faderskapets rattsverkningar maste
inriktas pa sjalva faderskapet, antyder att forklaringen till
domstolens stillningstaganden i umgangesfragan kan ha sin grund
i den historiska synen pa faststillande av faderskap. Det verkar
sannolikt att domstolen, i likhet med lagstiftaren, varit mycket
ovillig att ta upp fragan om faststillande av ett barns ursprung i ett
sammanhang dar fragan inte skulle kunna allsidigt bedomas, dar
beviskraven kanske skulle sattas lagre an vid faststallelse enligt
reglerna i FB och inte heller kunna avgoras en gang for alla. Ett
godtagande av mannens pastiende om faderskap skulle inte fa
nagon rattskraft utanfor det ifragavarande malet. En annan man
skulle darfor vara oforhindrad att senare vacka talan om t. ex.
vardnad. Fragan om ett barns ursprung skulle saledes vara alltfor
allvarlig for att kunna tas upp endast till prejudiciell provning.
Detta skulle ocksd kunna forklara varfor en prejudiciell préovning
ar tillaten i en arvsprocess. Barnet far da, om mannen vacker talan,
formodas vara avlidet och darfor inte langre 1 behov av det skydd

58 Se t. ex. Arvdabalkssakkunnigas ovan i noter 52 och 53 angivna uttalande.
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lagstiftaren stravat efter att ge barnet genom reglerna for
faststéllelse av faderskap i FB.5

5.3 Faststdllelsetalan enligt RB

I olika sammanhang har berorts frigan om det vore maijligt att fora
talan om faderskapsfaststallelse enligt allmdnna processuella
regler. I det ovan refererade rattsfallet NJA 1970 s. 347 antyddes att
mannen, i de fall faderskapslagen inte var tillamplig, hade
mojlighet att vacka talan om faderskapsfaststallelse enligt allmanna
processuella regler. Hoglund har, som ovan anmarkts, stallt fragan
om inte en sadan talan rent generellt borde vara mojlig.®® Det kan
darfor vara av intresse att narmare granska forutsattningarna for en
talan om faststallande av faderskap enligt RB. De lege lata kan
fragan forefalla avgjord genom 1976 ars lagstiftning (se ovan s. 556
ff.), situationer kan dock tinkas uppkomma da en talan om faststal-
lande av biologiskt faderskap skulle kunna foras som faststallelse-
talan enligt RB.%!

For fullstindighets skull bor nagra ord sagas om mojligheten att fora s. k.
positiv bordstalan enligt RB. Som ovan namnts (se bl. a. s. 554-555)
ansags en man, efter 1968 ars andringar i GB, ha mdjlighet att fora s. k.
positiv bordstalan, dvs. talan om faststillande av att barnet avlats eller
mojligen fotts under bestaiende dktenskap, med andra ord att barnet
vara hans.%? Det kan tyckas att en sidan talan i sak dr detsamma som om
en man vacker talan med yrkande att ett barn skall forklaras var hans
avkomma. Skillnaden ar formell. En positiv bordstalan avsdg fa fastslaget
att aktabordspresumtionen var tillamplig, en talan som inte fanns regle-
rad i vare sig FB eller faderskapslagen. Att ett barn avlats, men inte fotts,
under bestaende dktenskap medfor inte, efter 1976 ars reform av FB, att
pater estregeln blir tillamplig varfor behovet av en faststallelsetalan av
detta slag torde vara minimalt. En man ar dock fortfarande oférhindrad
att vacka talan om faststillande av att formenligt dktenskap foreldag mel-
lan honom och barnets moder vid tiden for barnets fodelse, en omstan-
dighet som skulle foranleda pater estregelns tillimpning.%3

Tillampligt lagrum for en av mannen vackt talan enligt ovan ar
13:2 RB, om faststallelsetalan. De kriterier som skall uppfyllas ar 1)
att fragan ror ett rattsforhallande 2) om vilket ovisshet rader och
slutligen 3) ovissheten skall linda kiranden till forfang.®* Forhal-
landet mellan far och barn ar i de allra flesta fall forenat med ratts-

59 En fraga som aterstar dr om inte en inskrankning av mojligheterna att fa till stind
en prejudiciell provning kriver lagstod. Det skulle dock fora for langt att inom ramen
for denna artikel soka besvara denna fraga.

Se ovan vid not 23.

Talan om faststillande av moderskap maste foras enligt reglerna i RB, da FB saknar
bestammelser om moderskapsfaststillelse.

2 Se éven prop. 1949:93, s. 203 ff.

For en utforlig diskussion angiende positiv bordstalan se Malmstrom, A,
Foraldraratt Stockholm 1967, s. 40 ff.

4 Se bl. a. Ekeldf, P. O, Rittegang II, 5 uppl. Stockholm 1977, s. 100 ff.
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verkningar. En talan om faststillande av faderskap ror darfor ett
rattsforhallande i RBs mening. Det andra kriteriet torde for att
kunna anses uppfyllt krava att faderskapet till barnet inte tidigare
ar faststallt. Nar det galler det tredje kriteriet, att ovissheten skall
landa karanden till forfang, kan foljande sigas. Mannens intresse
av att hans faderskap faststalls har i olika sammanhang ansetts till-
godosett genom mojligheten att till socialnamnden anmala att han
anser sig vara far. Det skulle kunna invandas att ovissheten har-
igenom inte lander mannen till férfang, eftersom han har mojlig-
het att vanda sig till socialnimnd. Denna mojlighet, om an prak-
tiskt viktig, kan dock inte undanroja ovissheten 1 rattsligt avse-
ende.® Mannen har vidare hanvisats mojligheten att prejudiciellt
fa sitt faderskap provat i en arvstvist. Det forfang som ovissheten
om faderskapet kan antas medfora begransas delvis genom denna
mojlighet. Arvsratten ar dock bara en av de rattsverkningar som
foljer av faststallt faderskap. Mannen kan, om faderskapet inte fast-
stalls, ga miste om vardnad om och umgange med barnet, ratts-
verkningar som inte borde anses mindre betydelsefulla an arvsrat-
ten. Inte heller kan det ideella intresset mannen kan ha av att hans
faderskap faststalls helt ignoreras. Denna aspekt av faderskapsfast-
stillelse har under senare ar kommit att tillmatas allt storre bety-
delse. Mot det forfang mannen lider av ovissheten far naturligtvis
vagas det forfang svaranden, dvs. barnet, kan komma att dsamkas
genom att faderskapet upptas till provning.®® Mot bakgrund av den
betydelse som tillmats ett materiellt riktigt faststallande av
faderskapet torde det forfang barnet kan anses lida av att faderska-
pet upptas till provning vara i det niarmaste forsumbart.%” Sam-
mantaget torde siledes mannens intresse av att hans faderskap
provas och faststills, trots de alternativ som erbjudits honom i
stallet for taleratt, vara sa beaktansvarda att forfang i lagens mening
maste anses foreligga. Darmed skulle mannens talan uppfylla
forutsattningarna for en faststallelsetalan enligt RB.

Att en talan vackt av mannen uppfyller de kriterier som kan an-
ses galla for en faststallelsetalan ar dock langtifran samma sak som
att en faststallelsetalan verkligen kan foras. Faststallande av fader-
skap ar ett s. k. statusmal, dvs. ror faststillandet av en persons
status” 1 familjerattsligt avseende. En lagenlig faderskapsfaststal-
lelse blir, som tidigare namnts, gallande mot alla och envar. Sar-

65 Har barnet uppnatt myndig dlder har inte heller socialndmnden nigon méijlighet
att tillse att faderskapet faststélls.

66 7r NJA 1971 s. 530.

67 "Modern skulle diremot kunna tinkas komma att utsittas for ett visst obehag om en
henne misshaglig man, eller kanske flera man, tillats vicka talan rérande faderskapet.
Detta borde dock, med hénsyn till barnets intressen, inte tillmétas avgoérande betydelse.
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skilda regler har darfor givits i FB for att mojliggora att faststallda
faderskap speglar det verkliga forhallandet. Att det ar FBs regler
som skall tillampas foljer av principen "lex specialis legi generali

derogat” — speciallag bryter allmin lag.®® Talan om faststillande
av faderskap kan darfor vackas endast enligt den i FB stadgade ord-
ningen.

Vore det mojligt att fora talan enbart om faststallande av det bio-
logiska ursprunget, utan att darigenom utpeka en rattslig fader,
skulle en talan enligt allmanna processrattsliga regler maojligen
vara tillaten. Det ar dock tveksamt om en sadan talan kan anses
galla ett 7visst rattsforhallande” pa satt som kravs for en
faststéillelsetalan enligt RB.%9 Att det i och for sig ar mojligt att gora
en sadan skillnad mellan biologiskt och rattsligt faderskap framgar
av uttalanden i samband med reformer av adoptionslagstiftningen
1971. T den promemoria” som lag till grund fér lagindringen
hade fragan om adoptivbarns ritt att féra talan om dktenskaplig
bord och faststillande av faderskap till barn utom aktenskap
uppmirksammats. Enligt promemorian borde inte nagon
inskrankning goras i adoptivbarns mojligheter att féra sadan talan
med hansyn dels till att den biologiska slaktskapen alljamt har
betydelse i vissa avseenden, t. ex. i fraga om dktenskapshinder, dels
till att adoptivbarnet i och for sig kan anses ha ett berattigat
intresse av att vinna klarhet om sin  hdrstamning.
Departementschefen forklarade sig dela denna uppfattning.”!
Talan om faststallande av biologiskt ursprung i detta fall skulle
formodligen fa foras som faststillelsetalan enligt de allmdnna
processuella reglerna i RB da avsikten inte ar att faststalla rattsligt
faderskap i FBs mening.”2

6. Diskussion
En genomgang av lagstiftning och praxis leder saledes fram till
den, for ldsaren mojligen nagot Overraskande, slutsatsen att en
man som anser sig vara far till ett barn i praktiken saknar varje moj-
lighet att pa eget initiativ fa sitt faderskap utrett och faststallt.
Mannens mojligheter harvidlag paverkas inte av om faderskapet till
barnet redan tidigare ar faststallt eller inte.

Denna ordning ar otvivelaktigt resultatet av ett medvetet stall-
ningstagande fran lagstiftarens sida, atminstone betraffande nu gal-

68 Se Stromholm, S., Ritt, rittskillor och rittstillimpning, Stockholm 1981, s. 414.
69 Ekelsf, P. O., Ritteging II, 5 uppl. Stockholm 1977, s. 102.
70 DsJu 1971:12.
! Prop. 1971:143, s. 81.
72 Walin har framfért asikten att en motsvarande talan borde vara mojlig i de fall
barnet tillkommit genom insemination. Walin, FB, s. 58, not 4.
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lande lagstiftning om faderskapsfaststillelse. De bakomliggande
skilen later sig dock inte lika latt faststillas. Lagstiftaren har
endast, 1 forekommande fall, med mycket vaga formuleringar moti-
verat varfor mannen inte skall tillerkannas sjalvstandig taleratt.
Nedan foljer en genomgang och forsok till analys av de skdl som
skulle kunna aberopas féor och emot en sjilvstindig taleratt for
mannen. Urvalet blir av naturliga skil nagot spekulativt da uttryck-
liga motiveringar fran lagstiftaren saknas.

6.1 Lagens syfte — inkonsekvens

Genom 1969 ars reform kan man siga att den biologiska grunden
for det rattsliga faderskapet pa ett tydligare sitt an tidigare vann
erkannande i svensk lag. Utvecklingen inom blodgruppsforsk-
ningen hade gjort det mojligt att med relativt stor sannolikhet ute-
sluta felaktigt utpekad man fran faderskapet och att pa grundval av
s. k. faderskapsindex bedoma sannolikheten for en viss mans fader-
skap till ett visst barn. Forandringar i samhallet hade vidare med-
fort att det inte lingre ansags behoévligt att till barnets skydd satta
sociala och ekonomiska aspekter av faderskapsfaststallelse 1 for-
grunden. Psykologiska skal, som betydelsen for en individ att
kdanna till sitt ratta ursprung, kom att tillmatas stor betydelse. Det
ansags ur barnets synvinkel ytterst viktigt att det verkligen var det
biologiska faderskapet som faststalldes. Den klarlagda biologiska
slaktskapen antogs vidare vara en forutsittning for mannens
uppfattning av sig sjalv som far.”® Att faststilla det biologiskt
korrekta  faderskapet  blev det  primara  syftet med
faderskapsfaststllelse, inte som tidigare att sa langt mojligt
faststalla ett faderskap. Det forutsags att regeln visserligen skulle
kunna komma att leda till att det blev ndgot vanligare att
faderskapet inte kunde faststallas for vissa barn. Lagstiftaren ansag
dock att de eventuella ekonomiska problem som kunde bli féljden
harav kunde l6sas, fran sociala eller psykologiska synpunkter sags
inte nagra storre problem med en eventuell minskning av antalet
faststallda faderskap.”

Nagot tillspetsat skulle kunna sigas att tanken “bdttre ingen far
alls 4n en som inte ar biologisk” tycks ha praglat lagstiftarens syn-
satt. Detta synsatt speglades ocksa bl. a. 1 de andringar av talefris-
terna som genomfordes 1976. Mannen i dktenskapet ar numera

& Prop. 1969:124, s. 82. "For barnets del maste vardet av att det finns en man som det
har ratt att rikna som sin fader rimligen vara beroende av att mannen ocksa uppfattar
sig som fader och visar intresse for barnet. Nya regler som ger stérre sikerhet for
riktiga avgoéranden i faderskapsfragor bor pa det hela taget vara dgnade att forbéttra
forhdllandena harvidlag.”

4 Prop. 1969:124, s. 81.
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oforhindrad att utan tidsbegransning vacka talan om faderskaps-
presumtionens hivande, oavsett om han under lang tid kant till att
han inte ar far till det barn som fotts under aktenskapet. Att barnet
forlorar den ende “far” det haft, kanske under lang tid, har mindre
betydelse @n att det biologiska faderskapet faststélls réttsligt.”
Syftet med gallande regler for faderskapsfaststallelse kan sagas
vara sammansatt, dels att tillse att faderskap faststalls for varje barn,
dels att det salunda rattsligt faststallda faderskapet dverensstimmer
med det biologiska faderskapet. Det nuvarande regelsystemet till-
skapades just for att tillgodose det sistnamnda syftet. Om syftet
med de gallande reglerna salunda kan antas vara att sikerstilla att
det rattsligt faststillda faderskapet Overensstimmer med det
biologiska faderskapet instdller sig fragan om mannens bristande
talerdtt pa nagot satt fraimjar detta syfte. Personligen finner jag det
svart att besvara denna fraga annat an nekande. Snarare maste det
val vara sd att regelns syfte motverkas av att en av de tre personer
som har personligt intresse av och/eller kunskap om fragan inte
tillats vacka talan. Att mannen sjalv tar initiativ till att faderskapet
faststalls ger dessutom vid handen att mannen faktiskt uppfattar sig
som far, ndgot som inte minst av lagstiftaren ansetts som positivt.”®

6.2 Mannens intresse
I diskussionen for och emot en sjalvstandig taleratt for mannen
hanvisas ofta till mannens intresse. Enligt en dsikt d&r mannens
intresse av faderskapsfaststallelse, bl. a. med hansyn till ratt till arv,
vardnad och umgange sadant att han borde ha ritt att vicka talan
diarom. Enligt en annan asikt har mannen inte ett sadant rattsligt
intresse av faderskapsfaststillelse att han bor tillerkannas taleratt.
Departementschefen ansidg i samband med den nuvarande tale-
rattsbestimmelsens tillkomst 1976, utan att uttryckligen ta stallning
till den rattsliga digniteten hos mannens intresse, att mannens
intresse tillgodosags genom den foéreslagna ordningen enligt vil-
ken mannen till socialnamnd kan anmala att han anser sig vara far.
Lagradet tycks ha hyst sympatier for asikten att mannens intressen i
och for sig motiverade en sjalvstandig taleratt men godtog trots
detta den foreslagna ordningen. Lagradet betonade vidare barnets
intresse i faderskapsfaststillelse och menade att faderskapsfaststal-
lelse skulle ske endast pa initiativ av barnet. Ocksa lagutskottet
betonade barnets intresse av faderskapsfaststallelse.

Fragan ar da om mannen kan anses ha ett sidant rattsligt
intresse av faderskapsfaststillelse att det per se kan erkannas av

75 Jfr nedan not 78.
Jfr ovan not 73.
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rattsordningen. Denna fraga torde kunna besvaras jakande med
hanvisning till vad som ovan anforts vad galler faststallelsetalan
enligt RB.

Trots detta saknar mannen egen taleratt. Kan forklaringen har-
till vara att faderskap inte faststills for att tillfredsstalla mannens
intresse utan barnets? Att sa ar fallet har bl. a. markerats genom
talerattsbestimmelsens ordalydelse. Mannens intressen, i och for
sig beaktansvarda, skulle jamfort med barnets intressen darfor i sig
inte motivera en taleritt for honom’’ utan endast den mojlighet
som faktiskt hdnvisats honom 1 stillet for egen taleratt. Detta
synsatt forutsatter att en klar skillnad foreligger mellan barnets och
mannens intressen av faderskapsfaststillelse. Lagstiftaren har dock
i andra sammanhang inte gjort denna strikta uppdelning mellan
mannens intresse a ena sidan och barnets a den andra, bl. a. nar
det giller talefristerna for hiavande av faderskap.”® Det ar svart att
se, om en Overensstammelse mellan mannens och barnets intresse
antas foreligga vid havande av faderskap, att inte motsvarande i an
hogre grad skulle vara fallet vid faststallelse av faderskap.

Talerattsreglernas utformning i sig ger heller inte nagot stod for
antagandet att mannens intresse pa nagot satt skulle strida mot
barnets. Barnet for sillan sin talan sjilv eftersom fragan avgors, och
om mojligt skall avgdras, sa snart som mdijligt efter barnets fodelse.
Talan kan darfor foras av stallforetradare, vilka av naturliga skal
blir de som initierar fragans provning. Barnets moder har alltid
talerdatt, om hon ar vardnadshavare. Detta skulle kunna ses som en
mojlighet for barnet att direkt gora sina intressen av faderskapsfast-
stallelse gallande, under forutsattning att barnet och modern kan
antas ha identiska intressen. Sa ar dock icke fallet. Det ar fullt
tankbart att modern inte har nagot intresse av att den biologiske
fadern utpekas med foljd att talan om faderskapsfaststallelse inte
skulle vackas eller att talan skulle vackas mot en icke biologisk far.
Taleritt har darfor tillerkints och tillika &lagts socialnimnd.” Att
socialnamnden forpliktats utreda och om sd skulle vara nédvan-
digt, vicka talan om faderskapsfaststillelse bygger rimligtvis pa ett
antagande om att det objektivt sett ligger 1 barnets intresse att

77 Om intresset vore avgorande for taleritten torde motsvarande resonemang kunna
anlidggas t. ex. pa en farfaders intresse av att faderskapet faststalls. En farfar kan ha
arvsratt efter och mojlighet till umgédnge med barnet.

Se bl. a. prop. 1975/76:170, s. 135. "Det ar naturligt att mannen, om denna sam-
horighet brister, 6nskar fa klarlagt om han verkligen ar far till barnet eller ej. I en
sadan situation kan det dven fran barnets synpunkt vara vardefullt att fraigan om man-
nens faderskap blir utredd.”

I olika sammanhang har dven betonats det offentligas intresse av att rattsligt
faderskap faststélls i 6verensstimmelse med det biologiska. Jfr LB III, s. 199 och prop.
1964:70, s. 105.
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faderskap faststills.8? Nagon intressekonflikt mellan mannen och
barnet borde sdledes inte foreligga i de fall mannen vill ha sitt
faderskap faststallt. Att, som gjorts, tillerkdnna mannen indirekt
taleratt i faderskapsfrigan genom mojligheten att fi faderskapet
prejudiciellt provat i en arvsprocess ger uttryck at en narmast
cynisk syn pa mannens intresse av att fi sitt faderskap rattsligt
erkiant. Arvsratt efter barnet torde inte heller for de flesta fader
vara den viktigaste rattsverkan av ett faststallt faderskap.

6.3 Bevisproblem

Om det var hinsynen till barnens svara sociala situation som i
forsta hand pakallade de regler for faderskapsfaststillelse som
infordes i och med 1917 ars lagar sa motiverades reglernas strikta
formulering i allra hogsta grad av det komplicerade bevislige som
forelag vid faststallande av faderskap. Vid reformarbetet som
utmynnade i 1969 ars faderskapslag ansags dock moijligheterna till
bevisning vara sa goda att man i de allra flesta fall skulle kunna
faststalla faderskap till ett barn utan de tidigare strikta presum-
tionsreglerna. Varje mans faderskapssannolikhet skulle bedomas
for sig. Som rattslig far skulle faststallas den man som med hansyn
till samtliga omstandigheter framstod som mest sannolik som far.
Faderskap skulle inte faststillas dd sannolikheten for en mans
faderskap inte kunde anses 6vervaga andra mans faderskapssanno-
likhet. Med andra ord hade hansynen till bevissvarigheterna vid
faderskapsfaststallelse fatt vika for stravan att sa langt som mojligt
gora en allsidig och darigenom sakrare bedomning av faderskaps-
fragan.

Allgamt beholls en presumtion innebarande att den man som
haft samlag med modern under tid dd barnet kunde vara avlat
skulle anses vara far om det med hansyn till samtliga omstandighe-
ter framstod som sannolikt att han var far till barnet. Anledningen
till detta var att det fortfarande inte var mojligt att med fullstandig
sakerhet utpeka ett barns biologiske fader. For att en faderskapsta-
lan alls skulle kunna bifallas kravdes att bevisbordan for karanden,
barnet, mildrades nagot. Saledes kravs numera att det kan anses
utrett att samlag agt rum under konceptionstiden varefter det ar
tillrackligt att mannens faderskap i sig gors sannolikt.

Nar det galler bevisningen av samlaget finns av naturliga skal
oftast moderns och den instimde mannens partsutsagor att tillga,
nagon vittnesbevisning kommer i allminhet inte i fraga. Fragan ar
da hur domstolen skall férfara i de fall moderns och mannens
utsagor motsager varandra och dessutom framstar som lika trovar-

80 Se t. ex. LB III s. 139 och prop. 1969:124 s. 84 ff.
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diga. Beckman®! har hiavdat att det i denna situation maste vara
ratten tillatet att ta hansyn inte enbart till parternas allminna
vederhaftighet utan aven till den speciella omstandigheten att det i
och for sig ar mycket sannolikare att modern talar sanning. Vore
Beckmans asikt om bevisvarderingen den radande skulle svarighe-
ter med bevisningen kunna tagas till intakt for en inskrankning 1
mannens taleratt. Utan moderns verifierande utsaga eller mojligen
mot moderns bestridande av att samlag 6verhuvud agt rum skulle
en man ha stora svarigheter att bevisa sitt faderskap. En av mannen
inledd talan skulle siledes under dessa omstandigheter inte ha
nagra utsikter till bifall. Detta dr dock nagot som i andra samman-
hang knappast foranlett lagstiftaren att utesluta taleratt. Det ar
dessutom tveksamt om domstolarna verkligen delar Beckmans
asikt.8? Om sa vore fallet borde mannens pastiende om att samlag
forekommit for ovrigt enligt samma synsatt vara mer trovardigt an
kvinnans fornekande dirav.®® Saldeen har vid en genomging av
viss praxis pa omradet funnit att domstolarna fast en sadan avgo-
rande vikt vid i det konkreta fallet forekommande speciella
omstandigheter att ena parten darigenom befunnits mera trovar-
dig an den andra, sdledes oavsett den speciella omstandigheten att
det i och for sig sannolikare att modern talar sanning.5*

Inte heller ar det langre helt klart att det, for att en faderskapsta-
lan skall bifallas, kravs att det kan anses utrett att mannen haft sam-
lag med modern under konceptionstiden. HD har i tva fall®
bifallit faderskapstalan med tillimpning av den av Ekelof*® och
Saldeen®” omtalade generella eller primira faderskapsregeln,
enligt vilken faderskapstalan skall bifallas om barnet (karanden)
direkt kan bevisa faderskapet, dvs. utan att forst styrka att samlag
under konceptionstiden agt rum. Foljden av detta skulle vara att en
man, om han hade taleratt, direkt skulle kunna bevisa sitt fader-
skap utan att nodgas forlita sin talan pa att styrka samlag, nagot
som torde vara svart utan moderns medverkan. Visserligen ar det
inte nagon latt uppgift att direkt styrka faderskapet. Anledning
finns dock anta att nar den s. k. DNA-tekniken kommit till mer
utbredd anvandning inom den svenska medicinska faderskapsdi-
agnostiken sa kommer mdjligheten fér en felaktigt utpekad man
att bli utesluten som mdjlig far att bli sa stor att man mojligen

81 Beckman, Svensk familjerittspraxis, 5:e uppl., (1972), s. 127.

82 Se bl. a. NJA 1968 A 5 och NJA 1970 s. 507.

83 Om inte Beckman menar att kvinnor ar trovardigare just darfor att de ar kvinnor!
84 Se Saldeen, s. 64 ff. for en utforlig diskussion om bevisningen i faderskapsmal.

85 NJA 1984, s. 49 och 1985, s. 236 T och II.

86 Fkelof, P. O., Rittegang IV, 4 uppl., Stockholm 1977, s. 89.

87 Saldeen, s. bb ff.



SvJT 1992 Mannens taleritt vid faststillande av faderskap 577

kommer att viga saga att en icke utesluten utpekad mans faderskap
direkt pavisas.

Sammantaget forefaller inte argumentet om bevissvarigheter pa
ett overtygande satt motivera ett bibehallande av en regel inneba-
rande att en man som anser sig vara far till ett barn inte skall ha
talerdtt angaende faststallande av sitt faderskap.

6.4 Barnets bdsta — socialt/biologiskt faderskap

Samtliga skal for och emot en taleritt for mannen som granskats
ovan utgar fran den biologiska sliaktskapen eller blodsbandet som
grund for det rattsliga faderskapet. Med denna enda och exklusiva
grund for det rattsliga faderskapet framstar mannens avsaknad av
taleratt som ndgot ologisk och ger darfér naring at misstanken att
det kan finnas andra hansynstaganden som tillerkanns relevans vid
faderskapsfaststillelse. Kan det finnas faktorer som, med hansyn till
t. ex. barnets basta, tillmats storre vikt an den biologiska slaktska-
pen® vid faderskapsfaststallelse och darfor paverkar definitionen
av de taleberattigades skara? I situationer dar faderskap till barn
faststallts genom tillampning av pater estregeln eller annorledes
skulle foljande resonemang kunna forklara den ndagot kluvna
installning till blodsbandet som mannens avsaknad av taleratt kan
anses ge uttryck at.

Avsaknaden av taleritt for en "utomstaende” man som ansett sig
vara far till ett barn fott av gift mor, och till vilket hennes make
genom tillampning av pater est-regeln ansetts vara far, motiverades
ursprungligen av andra hansyn an onskan att klarlagga den biolo-
giska slaktskapen. Sa linge barn fédda inom &dktenskap intog en
mer gynnad position jamfort med barn féodda utom aktenskap,
bl. a. vad avsag arvsratt, ansiags hansynen till barnets basta krava att
barnets dkta bord inte annat an i undantagsfall ifragasattes. Detta
motiverade f 6 aven faders, 1 tid, inskrankta taleratt.

Aven nir det gillde barn fédda av ogift mor torde liknande syn-
punkter ha gjort sig gallande. Sa lange det inte var mojligt att med
nagon storre grad av vetenskaplig tillforlitlighet faststilla ett barns
biologiska ursprung, och da det frimsta syftet med faderskapsfast-
stallelse var att tillforsakra barnet ett visst underhall, kan det hallas

88 Jfr t. ex. belgisk lag enligt vilken domstol, i fall di modern eller barnet vagrat
godkdnna ett av mannen avgivet faderskapserkinnande, har att i férsta hand soka
uppna en forlikning mellan parterna. Ar detta inte mdjligt maste modern eller barnet
visa, att mannen inte kan vara far till barnet. I sa fall skall domstolen vigra godkan-
nande. Kan franvaron av en genetisk sliktskap mellan mannen och barnet inte bevisas
avgor domstolen, med hénsyn till barnets intressen, om godkdnnande skall limnas. Se
Senaeve, P., The reform of affiliation law in France and the Benelux countries. 1991.
Anforande vid The 7th World Conference of the International Society on Family Law
1991.
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for visst att andra faktorer an biologiskt sliktskap hade betydelse
for fragans avgorande, faktorer som t. ex. den presumtive faderns
ekonomi och vilja att pata sig faderskapet. Eftersom man till bevis-
ning av faderskapet fick noja sig med ett konstaterande att mannen
haft samlag med modern under tid da barnet kunde vara avlat,
fanns en inte obetydlig risk att det faststallda faderskapet inte var
materiellt riktigt. Detta ansags dock vara tolerabelt mot bakgrund
av syftet med faderskapsfaststillelsen.?? Hade faderskap faststillts,
och underhallsskyldighet dlagts en man fanns inte nagon anled-
ning att tillata nagon utomstaende att vacka talan, foéljden av en
sadan talan skulle med hansyn till bevissvarigheterna férmodligen
bara leda till att faderskap inte alls blev faststillt, nagot som inte
kunde anses ligga i barnets intresse. Den biologiska slaktskapen
hade salunda, i huvudsak beroende pa bevissvarigheter, ursprung-
ligen sin betydelse pa det teoretiska planet snarare an i praktiken. I
praktiken fick hansynen till barnet paverka lagstiftningens utform-
ning. Den biologiska sldktskapen skulle dock komma att fa storre
betydelse.

Fragan om faderskapsfaststallelse kom efter 1917 ars barnlagar
nastan uteslutande att avhandlas i samband med fragan om arvsratt
efter fadern for barn utom aktenskap. De utoméaktenskapliga bar-
nens arvsratt var ett rattvisekrav som maste tillgodoses. Grunden
for arvsratten hade, efter moget oOvervagande 1 lagstiftningen,
befunnits vara blodsbandet. Det ansags darfoér vara av yttersta vikt
att, nar utomaktenskapliga barn tillats arva, det rattsligt faststallda
faderskapet verkligen utpekade den biologiske fadern. Hansynen
till barnets béasta ansags nu krava att den biologiska sliktskapen
klarlades, dels for att arvsratt skulle kunna inféras, dels med han-
visning till barnets psykologiska intresse av att kdnna till sitt
ursprung. Blodsbandet blev avgorande aven for andra till faders-
begreppet knutna rattsverkningar, som t.ex. vardnad och
umgénge. Nagon egentlig diskussion rorande fragan om blodsban-
dets betydelse for sistnamnda rattsverkningar forekom inte, trots
att man redan langt tidigare konstaterat att biologisk slaktskap inte
utgjorde nagon oundganglig forutsattning for att aligga en man
ansvar gentemot ett barn i dessa avseenden. Med tanke pda den
betydelse som darigenom kom att tillmatas den biologiska slikt-
skapen hade det varit fullt logiskt att anse den vara en tillracklig
forutsattning for faderskapsfaststallelse och darfor tillerkdanna man-

89 LB 111, 5. 126. "Sa lange faderskapet huvudsakligen endast medfor skyldighet for
fadern att sorja for barnets uppfostran och underhdll under uppvaxttiden, kan man
ndja sig med en timligen svag bevisning angiende faderskapet. Detta ar inte
forsvarligt, om faderskapet jamval skall grunda arvsrétt.”
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nen taleratt vid faderskapsfaststillelse. Sa skedde nu inte. Den i
detta avsnitt inledningsvis stillda fragan kvarstar alltsa obesvarad.

Hur fungerar da faderskapsfaststillelse i praktiken? Lagstiftaren
har stallt stringa krav pa att de faderskap som faststills skall over-
ensstamma med det biologiska faderskapet. Nar det galler de av
domstol faststillda faderskapen sammanfaller rattsligt och biolo-
giskt faderskap i de allra flesta fallen.?® Men det Overvigande
antalet faderskap faststalls inte av domstol utan genom tillimpning
av faderskapspresumtionen enligt 1:1 FB eller genom faderskaps-
bekraftelse. Nagon kontroll av den biologiska riktigheten av fader-
skap till barn fédda av gift mor gors 6verhuvud inte och kontrollen
vid faderskapsbekriftelse dar mdanga ganger av narmast formell
karaktir.”! Det rimliga mot bakgrund av kravet pa overensstim-
melse mellan rattsligt och biologiskt faderskap vore att klarlagga
det biologiska faderskapet for varje barn som fods, alltsd aven i de
fall modern ar gift.%? Si gors dock inte under anforande av prak-
tiska svarigheter och med hanvisning till det intrang i manniskors
privatliv detta skulle utgora. I praktiken forefaller darfor frivillighet
fran pastadd faders sida att pata sig faderskapet spela storre roll for
faderskapsfaststallelsens resultat an biologisk grund. Med andra
ord skulle en "social” far som forklarat sig villig ta ansvar for ett
barn med hansyn till barnets basta vara att foredra framfor en icke
narvarande eller okand biologisk far och anledning skulle i dessa
fall saknas ge en senare framtriadande pastadd biologisk far taleritt
angdaende faderskapsfaststallelse.

Att lagstiftaren inte ar fraimmande for att, for barnets basta, tillerkanna
”sociala” fader status som foraldrar, och saledes bortse fran blodsbandet,
illustreras tydligt genom den 1985 inférda lagen om barn genom inse-
mination. Fragan om det biologiska fadersbegreppet kom har att stillas
pa sin spets. Lagen innebdr ett principiellt avsteg fran den tidigare ratts-
utvecklingen pa omradet genom godtagandet av en bristande 6verens-
stammelse mellan biologiskt och rattsligt faderskap. Som rattslig far
utpekar lagen den man som samtyckt till inseminationsbehandlingen,
make eller sambo. Givaren skall inte langre ha ratt till anonymitet utan
barnet har, nar det uppnatt tillricklig mognad, ratt att fi vetskap om
givarens identitet. Givaren skall daremot inte, annat dn i undantagsfall,
komma ifrdga som rattslig far till barnet. Grunden for den samtyckande
mannens faderskap forefaller narmast vara ansvarstagandet for det

9 For en utforlig diskussion kring rattsskipningens effektivitet vad géller faderskaps-
avgoranden och mdjligheterna att med jurimetrisk metod kontrollera denna, se Sal-
deen, s. 203 {f. samt Saldeen, A.,]urimetrics and the Ascertainment of Paternity i Scan-
dinavian Studies in Law, 1981, s. 169 {f.

En undersokning av socialnimndspraxis vad galler omfattning av faderskaps-
utredningar genomfors f. n. vid Uppsala universitet.
9 Ang. forslag till ordning for faderskapsfaststillelse i dessa fall se Saldeen, A.,
Faderskapsfragan i svensk rittsutveckling efter 1734 ars lag, Eripainos, Lakimies-leh-
desta n:o 7-8 1984, s. 1281.
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genom behandlingen tillkomna barnet. Givaren saknar varje avsikt att
vara social far, nagot som diremot samtyckande make eller sambo for-
klarat sig villig att vara och av den anledningen skall han och inte giva-
ren anses vara rattslig far. Nagon uttrycklig motivering for faderskapets
grund i dessa fall angavs inte. Foljden blev dock att faderskapsbegreppet
delades upp i tva aspekter, det biologiska ursprunget och det faktiska
eller sociala faderskapet. Aven vid adoption férekommer samma upp-
delning, den sociale fadern anses vara den rittslige fadern.??

Mannens avsaknad av taleratt rorande faderskapsfaststallelse for
barn till vilka faderskap redan faststallts forefaller siledes i viss man
kunna forklaras med att andra faktorer an biologisk slaktskap 1
praktiken tillmats betydelse. I fall da faderskap faststallts har det
inte funnits anledning att enbart pa en "utomstaende” mans initia-
tiv upphava eller ens ifragasatta det faststillda faderskapet, aven
sadana faderskap kan anses uppfylla det rent praktiska syftet med
faderskapsfaststallelse. Ett tillatande av talan av en “utanfor-
staende” man skulle i dessa situationer kunna leda till att barnet i
praktiken blev faderlost.%

Nar det galler faderskapsfaststallelse for barn till vilket faderska-
pet inte tidigare ar faststallt ar ovan anforda resonemang inte
tillampligt. I dessa fall borde hdnsynen till barnets bésta inte pa
samma satt lagga hinder i vigen, da malsittningen ar att varje barn
skall ha inte bara en rattslig mor utan aven en rattslig far. Varje
initiativ till att faderskapet faststalls borde darfor vilkomnas. For-
visso torde det i enskilda fall kunna siagas att det inte ligger i bar-
nets intresse att faderskapet faststalls, men i dessa fall borde bar-
nets basta kunna tillgodoses pa annat sitt en genom ett generellt
talerattsforbud for mannen. Inte heller framstir farhagan att
modern skulle foredra abort framfor att foda barnet om mannen
tillerkdndes egen taleratt® helt 6vertygande som skdl mot en
taleratt for mannen.

6.5 Andra skdl mot en talerdtt for mannen

Ovan har néagra av de skl som skulle kunna anféras mot en taleratt
tagits upp. Sakerligen har dven andra skidl genom &aren tillmétts
betydelse for fragans bedomning. Skyddet for aktenskapet, varande
den enda av samhallet godtagna formen for samlevnad, har moti-

93 Agell har for dessa fall anvint uttrycket “ny fordlder” da han anser att det vore
missvisande att tala om socialt féraldraskap i fall da detta medfor rattsverkningar som
for biologiskt foraldraskap. Se Agell, A., Familjebegrepp och lagstiftningsideologi i
svensk ratt, Armannsbok, Festskrift udgivet i anledning af Armanns Snzaevarrs 70 ars fgd-
seldag, Reykjavik 1989, s. 48.

94 Jfr dock t. ex. prop. 1975/76:170, s. 134-35. Att barnet i praktiken blir faderldst har
dock inte ansetts utgéra niagot hinder nar det géller hivande av faststallt faderskap.

® Se ovan not 18.
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verat” talerittsforbudet nar det gallde barn fédda av gift mor.
Nagon direkt anledning infora taleratt har inte heller funnits, anta-
let faststallda faderskap har sedan de forsta lagarnas tillkomst varit
mycket hogt. Det finns vidare anledning misstanka att den bild av
den ogifte mannen som funnits hos allmanheten och lagstiftaren i
synnerhet, inte i sig framkallat nagon bevekelsegrund for en lag-
andring. De man vilka skulle ha varit betjanta av en taleratt har
formodligen inte heller haft nagot intresse av att krava siadan.
Genom att inte tillerkinna mannen taleratt har lagstiftaren velat
skydda modern mot obefogade rattegdngar vars enda syfte skulle
vara att chikanera kvinnan. Inte ndgot av dessa skal torde dock idag
ha sidan vikt att de kan motivera ett bibehallande av en regel
enligt vilken mannen saknar taleratt.

7. Slutord

Samtidigt som man overvager att kvotera foraldraledighet mellan
fordldrarna for att pa sd satt tvinga mannen att ta sitt ansvar som
fordlder, erkainner man inte mannens rattsliga intresse av att fa sitt
faderskap till ett barn faststallt. Avsaknaden av taleratt gor att man-
nen alltid intar stillning som svarande, nagon som i barnets,
moderns och samhallets intresse framst skall alaggas underhalls-
skyldighet. Bestimmelsen speglar en uppfattning som i 6vrig lag-
stiftning sedan lange Overgivits, vilket inte minst understryks
genom de delvis nya bestimmelser om vardnad och umgange som
galler sedan 1 mars 1991. Det vore darfor konsekvent att redan
fran barnets fédelse erkinna mannens rattsliga intresse av att for-
klaras vara far till barnet genom att tillerkinna honom egen tale-
ratt vad galler faderskapsfaststallelse.

En grundlaggande vardering i svensk familjerattslig lagstiftning
ar att ett barn har “ratt” till tva rattsliga fordldrar, en mor och en
far. Det dr i forsta hand”? det biologiska forildraskapet som skall
tillerkannas rattsverkningar. Det ar denna barnets "ratt” till tva
(biologiska) fordldrar som bl. a. motiverat att ett sarskilt regelsys-
tem tillskapats for faderskapsfaststillelse. Talerattsbestimmelserna
har i detta sammanhang till syfte att tillse att faderskapet verkligen
faststalls.

Att mannen inte tillerkants talerdtt maste mot bakgrund av den
vikt som lagts vid att faderskapet rattsligt faststalls, och att det 6ver-
ensstammer med det biologiska faderskapet, ses mer som ett utslag
av lagstiftarens syn pa den ogifte mannen, dn en 6nskan att frimja
det biologiska faderskapets faststillelse. Vid beaktande av lagstifta-

9% Se bl. a. LB 11, 5. 195.
Undantag gors vid adoption och insemination.
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rens uttalade syfte med reglerna for faderskapsfaststallelse framstar
mannens avsaknad av taleratt som vare sig logisk eller andamalsen-
lig. Tvartom borde det vara sa att ett erkinnande av mannens ratt
att fora talan om faststallelse av sitt faderskap starker dennes kansla
av att han kan, far och skall ta ansvar for sitt barn pa samma satt
som vetskapen om den biologiska slaktskapen ansetts utgora en
forutsattning for att han skall uppfatta och bete sig som en far. Allt
detta ligger i allra hogsta grad i barnets intresse.

Fragan huruvida mannen skall tillerkannas talerdtt kan siledes
forefalla enkel att besvara atminstone i de fall da nagot faderskap
inte tidigare finns faststillt. Ar faderskapet redan tidigare faststallt
kan en viss eftertanke dock vara pa sin plats. Ar blodsbandet den
enda grunden for det rattsliga foraldrabegreppet och bor det vara
det? Ligger det inte en viss risk i att reducera rattslig foraldrastatus
till en funktion av biologisk slaktskap? Skall foraldraskapets ratts-
verkningar vara nagot man kan foérvirva med hjalp av ett bevis om
genetisk slaktskap?

Mannens avsaknad av taleratt i de fall faderskapet redan fast-
stallts (aven om det inte faststallts i 6verensstammelse med det bio-
logiska forhallandet) skulle kunna ses som ett hansynstagande till
barnet. Barnet ar kanske inte alltid betjant av att den man som
med en av sina celler gett upphov till barnet tillerkanns stallning
som rattslig far med allt vad detta innebar vad galler rattsverk-
ningar som t. ex. vardnad och umgange. Vilja att fungera som for-
alder och ett redan existerande familjeliv ar omstandigheter som
inte bor helt ignoreras vid bedomandet av vem som skall gora bruk
av foraldraskapets rittsverkningar.”® Denna tanke kraver for att
forstas att man frigor sig fran det rddande foraldrabegreppet da
detta i de allra flesta fall hanfor sig till biologiskt ursprung. Ett
barns biologiska ursprung bor naturligtvis faststallas 1 enlighet med
det faktiska forhallandet, inte minst med tanke pa barnets intresse
av att kdnna till sitt ursprung men ocksa av bl. a. medicinska skal.
Men foraldraskapets rattsverkningar skulle kunna tillerkannas aven
andra “foraldrar” utifrdn de kriterier som satts upp, t. ex. vilja att ta
hand om barnet. Fraga dr om inte detta redan sker vid t. ex. fader-
skapsbekraftelse i vissa fall och daven vid tillimpningen av pater est-
regeln. Med detta synsatt ar det inte lika sjalvklart att en man som
anser sig vara far till ett barn, till vilket faderskapet redan finns
faststallt och som ocksa har en social far, skall ha en ovillkorlig
taleratt grundad pa den biologiska slaktskapen. Ett exempel pa ett

98 Se bl. a. Deech, R., (1991) The Unmarried Father and Human Rights. Anférande
vid The 7th World Conference of the International Society of Family Law 1991.
Visconti, R., (1988) The Legal Relationship of a Nonbiological Father to his Child: A
Matter of Equity, 66 Univ. of Detroit Law Review, 97-125.
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sadant synsatt aterfinns vid faderskapsfaststillelse efter donatorin-
semination. Donator finns antecknad som biologisk far eller "gene-
tiskt ursprung” men samtyckande make/sambo ar den rattslige
fadern. Detta innebar en 6ppen redovisning av foraldrabegreppets
tvd sidor, den biologiska och den sociala eller genitor och pater,
och ett erkinnande av att fordldraskapet faktiskt innebar nédgot
mer an att "bara” vara genetiskt upphov till ett barn. Ett sadant syn-
satt mer allmant tillampat skulle géra konstruktioner som taleratts-
forbudet for mannen obehovliga for tillvaratagandet av barnets
basta.



