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1. Carl-Erik Herlitz avhandling kan inte garna raknas till den straff-
rattsdogmatiska forskningens "mainstream”; ett faktum som atminstone
delvis har bestamt strukturen pa foreliggande recension. I detta avsnitt
behandlas arbetets begreppsstruktur. Darefter presenteras bokens
huvudsakliga forskningsresultat. Det tredje avsnittet innehaller féorutom
en helhetsbedomning av boken dven ndgra kritiska anmarkningar.

Ur tysk och aven finlandsk synvinkel handlar boken om garnings-
mannaskap och delaktighet: "Taterschaft und Teilnahme”. 1 Sverige
anvands inte mera delaktighetsbegreppet; i stallet talas om medverkan
till brott.

Som vi skall se senare reflekterar denna begreppsskillnad en faktisk
divergens mellan de olika rattsordningarna. Eftersom Herlitz valt att
skriva sin bok pa engelska maste han bemadstra ytterligare begrepps-
svarigheter. Bokens grundliggande begreppsapparatur kan samman-
fattas enligt foljande:

Som beteckning foér hela forskningsomradet anvands “Parties to a
Crime”. Jag kommer att kalla detta "parterna i ett brott” eller "brottspar-
terna”. Min oversattning ar inte sarskilt lyckad, men jag tror att det kan
rattfardigas med hansyn till undersékningens natur. Nagot annat natur-
ligt 6verbegrepp har jag svart att finna. Andra alternativ vore "de inblan-
dade i brottet” resp. “delaktig/medverkande i vidstrackt bemarkelse”.
Det kan for ovrigt observeras att man i tysk doktrin ibland anvander
"Beteiligung” som beteckning for "Taterschaft und Teilnahme”.

Bland brottsparterna, ett omrade som Herlitz gairna uppfattar som en
cirkel, sarskiljs sedan tvd stora aktorsgrupper; “perpetrator” och
“accomplice”. Som beteckning for egenskapen att vara accomplice
anvands begreppet “complicity”; en term som dven framgar av bokens
titel. Jag anvander har begreppen “garningsman” och "medverkande”.
Den som ar medverkande kan igen vara anstiftare eller medhjalpare.
Daremot utesluts explicit girningsmannen fran dem som medverkar i ett
brott. Det bor observeras att begreppet “delaktighet” inte ar sarskilt
lyckat eftersom det latt forknippas med krav pd delaktighet i annans
brott.

Sammanfattningsvis: Brottsparterna bestar av garningsmin och med-
verkande. De sistnamnda igen ar anstiftare och medhjalpare.

Detta kan ratt langt sigas grunda sig pa en generell kunskap om hur
olika straffrattsliga system fungerar. Fragan om losningens grunder ar
daremot hogst kontroversiell, nigot som Herlitz undersdkning pa ett
tydligt satt bevisar.

Bokens stora fraga lyder: Skall man alls géra nagon skillnad mellan
brottsparterna? Ett motiverat jakande svar forutsatter att aven tillaggs-
fragan besvaras: Hur skall man genomféra denna ”sortering” inom teori
och lagstiftning?
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Som ett slags nyckel for att komma at svaren pa dessa fragor anviander
Herlitz begreppet "medverkansobjekt”.

Herlitz 16ser sin uppgift via en analys av tre faktiska modeller silunda
att han utgaende fran dessa konstruerar en egen kompromiss.

Ur de anglo-amerikanska och tyska systemen valjer Herlitz ut tva speci-
fika modeller (l16sningar): Model Penal Code (MPC) och professor Claus
Roxins monografi "Taterschaft und Tatherrschaft”. Herlitz ger foljakt-
ligen ingen generell beskrivning av gallande ratt i USA och Foérbunds-
republiken Tyskland. Det tredje forskningsobjektet utgors av det svenska
systemet. Har valjs dock inte nagon separat forfattare eller modell; i stal-
let ror det sig om gallande ratt minus rattspraxis.

Dessa tre system behandlas sedan med hjilp av en metod som bast
sammanfattas med sokorden: analys, kritik, jamforelse samt konstruk-
tion. Herlitz mal ar att genom en ingdende analys och kritik finna
modellernas for- och nackdelar. En central roll i kritiken spelar straff-
rattssystemets grundlaggande regler och principer. Genom en avvagning
mellan dessa hansynstaganden eller intressen konstruerar Herlitz sin
egen losning. Pa flera stillen i boken betonar forfattaren att det inte gar
att finna nagon "riktig” eller "korrekt” modell. Man madste noja sig med
en kompromiss (se t. ex. s. 18 fotnot 3).

2. Redan bokens omfang omojliggdr en utforlig presentation av Herlitz
argumentationsmonster och forskningsresultat. Nedanstiende samman-
fattning har salunda en starkt subjektiv prigel.

En hornsten i argumentationen utgdr brottsbegreppet (kap. 2).
Herlitz anvinder hiar de kidnda begreppsnivderna brottsbeskrivnings-
enlighet, otillaten garning (rattsstridighet) och skuld; ”criminalized act”,
“unlawful act” och "culpability”. Till brottsbeskrivningsenligheten raknar
Herlitz allt det som klart sags ut i de enskilda bestimmelserna! Hit hor
ocksd avsikter och instillningar. Daremot hor uppsatet och oaktsam-
heten till skulden (s. 36). Herlitz ar dven beredd att gora en uppdelning i
effektdelikt och beteendedelikt. Till den férstnamnda gruppen hor bl. a.
faredelikten (s. 38).

I kap. 3 ges sedan en mera preciserad bild av de problem som o6ver-
huvud ar intressanta i sammanhanget. Inledningsvis konstateras att de
flesta strafflagar har en avdelning, kallad "complicity section” vari straff-
hoten utstracks till att aven galla olika typer av understod till garnings-
mannen (s. 41 f.). Herlitz nimner ndagra typsituationer som har berett
och fortfarande bereder lagstiftare och rattskipare problem.

Den forsta galler hur mycket en person skall gora for att tillsammans
med garningsmannen, den i spetsen, stallas till svars for vad som begatts.
Det svara hanfor sig speciellt till situationer dar utféraren av nagon orsak
inte kan straffas alls eller endast till en begransad del. I dylika situationer
anvands ofta begreppet "medelbart garningsmannaskap”; "indirect per-
petration” (s. 44).

Det andra problemfallet hanfor sig till flera personers forverkligande
av den straffbelagda handlingen. Har har vi att gora med fragestallningar
som samlas under beteckningen "medgarningsmannaskap”; "co-perper-
trator” (s. 48).
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For 16sandet av dessa och andra svarigheter kring brottsparterna infor
Herlitz begreppet "complicity object”; medverkansobjektet. Detta bety-
der helt enkelt att medverkan alltid maste hanféra sig till nagot; den
medverkande maste ha ett objekt for sitt handlande. Man kan betrakta
detta som en analytisk sanning (s. 53). Medverkansobjektet systematise-
rande stillning framgar av tre fragor: Vem kan etablera medverkans-
objektet? Vilket innehall har medverkansobjektet? Hur etableras med-
verkansobjektet?

Medverkansobjektets betydelse for Herlitz framgar av hans definition
av ansvar for medverkan (s. 53):

1. Personen skall uppfylla férutsattningarna i lagen vad galler yttre
beteende; t. ex. ge hjalp resp. uppmana att bega.

2. Det skall finnas ett medverkansobjekt.

3. Den medverkande skall ha handlat uppsatligt resp. oaktsamt.

I avsnitt 3.3. raknar Herlitz upp en rad faktorer som man tar hansyn
till vid konstruktionen av brottsparterna. Dessa intressen galler dock for
hela strafflagen. Han talar om yttre och inre hansyn. Forstnamnda ar av
moralisk natur. Inre intressen hanfor sig till legalitet, bevisbarhet, enkel-
het, genomforbarhet och flexibilitet (s. 59-63).

Bokens forsta del avslutas med ett kortfattat forsok att teckna de mera
betydande teorierna inom omradet (kap. 4).

Utgangspunkten tas i 1800-talets juridiska positivism, enligt vilken den
naturvetenskapliga kausaliteten avgjorde garningsman/medverkande-
fragan. Ekvivalenskausalitet betydde bl. a. att alla faktorer var lika viktiga
i det kausala féltet. Synen resulterade i tva l6sningar for brottsparternas
del: Endera gors ingen skillnad mellan garningsman och medverkande
eller sa liter man parternas intentioner (avsikter, kunskap etc.) filla
avgorandet (s. 66). Det andra alternativet ar att forsoka Kklassificera
orsakerna enligt vikt etc. (s. 66). Helt generellt kan sagas att Herlitz ser
dagens teorier som mer eller mindre lyckade forsok att koppla samman
objektiva och subjektiva synsatt.

Med detta som fardkost tar sig Herlitz an uppgiften att beskriva, analy-
sera och kritisera tre satt att l6sa problemet med brottsparterna. Till
detta gar over halften av bokens sidor (kap. 5-9, s. 85-431).

Herlitz inleder den egentliga behandlingen av Model Penal Code med
att fraga efter innehallet i medverkansobjektet (s. 94 ff.). Tre mojliga
tolkningar finns att tillga: Ansvaret forutsitter att garningsmannen straf-
fas, att han begatt ett brott eller att en otillaten garning foreligger. Enligt
kommentaren till MPC ar det andra alternativet det riktiga. Dock havdar
Herlitz att modern amerikansk doktrin borjat tolka sektion 2.06 sa att
ansvar for medverkan inte kraver skuld i form av uppsat eller oaktsamhet
(samt utevaro av ursaktande grunder) (s. 100).

Herlitz utgar fran att forfattarna till MPC ville beakta samtliga brotts-
parters insatser, dvs. betraffande medverkansobjektet géller fri etable-
ringsratt. Pa sa sitt trodde man sig kunna eliminera gransdragningen
mellan garningsman och medverkande (s. 112). Det ar brottet som
intresserar, inte definitionen av enskilda parter i brottet. Denna l6sning
gor att fragan om hur medverkansobjektet in concreto skall konstrueras
saknar egentlig relevans.
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Herlitz genomfor, som forstaeligt ar, en grundlig analys av den svenska
modellen. Forst tas medverkansobjektets innehall upp. Ratt snabbt slas
fast att man i svensk doktrin och forarbeten definierar medverkansobjek-
ten som en otillaten garning (s. 174).

Daremot ar det betydligt osakrare vem som har ratt att skapa medver-
kansobjektet. Lagtextens (BrB 23:4) prima facie-forstaelse forutsitter att
endast garningsmannen tillats skapa objektet ifrdga (s. 185). Enligt
Herlitz ger forarbetena och doktrinen en annan bild av laget. De forst-
namnda utgar fran presumtionen om att garningsmannen skapar med-
verkansobjektet, men i vissa specialfall tillits dven ovriga brottsparter
bidra med element. Nils Jareborg sags vara inne pa samma tolkningslinje
(s. 226). Ivar Strahl gar i detta avseende lingst; samtliga brottsparter far
utan undantag bidra med delar vid skapandet av medverkansobjektet
(s. 212). Slutsatsen enligt Herlitz blir att lagtextens uttolkare omfattar en
l6sning pa etableringsfrigan som star mer eller mindre niara MPC.

Kapitlet om Roxin avviker radikalt fran innehdllet i de tva foregaende
kapitlen. Detta beror pa att Roxin entydigt accepterar att medverkans-
objektet endast kan skapas av garningsmannen, dvs. den andra fragan
kraver ingen egentlig utredning. Roxin diskuterar aven i sitt berémda
verk fran 1963 framst den tredje av Herlitz fragor; hur skapas medver-
kansobjektet, vilket ar detsamma som definitionen av garningsman-
naskapet. Herlitz slar ytterligare fast att Roxin for s. k. "Tatherrschafts-
delikte” forutsitter att medverkansobjektet innehaller uppsat (s. 403).
Vid de s. k. pliktbrotten ar laget ett annat. Har godtar Roxin medverkan
till culposa handlingar.

Herlitz utsatter alla tre modeller for en ratt haftig kritik. MPC och
Sverige kritiseras framst for att tillita annan dn garningsman att skapa
medverkansobjektet, vilket bl. a. leder till underlatenhet att precisera vad
som avses med att begd ett brott. Roxin klandras bl. a. for att han ger
garningsmannaskapet en alltfor vid definition.

I kap. 10-12 konstruerar Herlitz sin egen kompromiss.

Inledningsvis presenteras tre metodologiska axiom foér den fortsatta
framstallningen; avhallsamhet, riktning och uppmuntran (s. 436-437).
Det forsta begreppet betyder att man vid en strukturpresentation inte
behover 16sa alla detaljproblem. Till detta hor att strukturen utpekar det
vaderstreck, varifrdn lésningen bor sokas. Uppmuntran innebar att en
riktig struktur leder till fortsatt diskussion kring amnet.

Likasa upprepas de intressen eller 6éverviganden, som ligger till grund
for modellen. Det verkar som om legaliteten skulle vara av prima facie-
natur; bevisbarheten kommer dock mycket nara. Med detta avses nar-
mast en presumtion om att namnda intressen vager tyngre an t.ex.
moraliska hansyn.

Det egentliga modellbyggandet grundar sig igen pa tre materiella
antaganden, vilka alla gar som en rod trad genom hela framstallningen:

1. Medverkansansvaret ar alltid accessoriskt till medverkansobjektet.

2. Medverkansobjektets innehall maste preciseras,

3. Medverkansobjektet kan enbart skapas av den som utfort det som
kravs i brottsbeskrivningarna; det kravs "doing the act”.



589 Dan Frande SvJT 1992

Dessa bor hallas i minnet vid lasningen av Herlitz egna svar pa sina tre
fragor.

Innehdllet i medverkansobjektet. Presumtionen ar att en medverkande
person ansvarar for allt som garningsmannen utféor med mindre det exis-
terar ett specifikt undantag (s. 459).

Enligt Herlitz skall medverkansobjektet vara en otillaten garning i for-
héllande till nagon viss brottsbeskrivning (s. 460). Herlitz stoder sig har
pa sitt ovan skisserade brottsbegrepp. Han gar t. o. m. sa langt att han
héavdar att teorin om brottsparterna understoder uppdelningen 1i justifie-
rande och ursaktande grunder; uppdelningen har goda konsekvenser for
teorin om brottsparterna (s. 463 fotnot 40). Det verkar som om Herlitz i
sin argumentation skulle tillskriva moralisk hansyn en stark stallning; det
ar ratt att straffa den som medverkat till ndgot som har en yttre otilliten
status (s. 464).

Utvecklandet av denna idé sker utgaende fran en analys av innehallet i
begreppet “brottsbeskrivningsenlig  garning”;  (criminalized  act)
(s. 467 ff.). Att otillaten girning anvinds betyder givetvis att utevaron av
rattfardigande grunder hos garningsmannen har konstaterats, dvs. ar
garningsmannen rattfardigad kommer detta aven medverkande till godo.

Enligt Herlitz ar brottsbeskrivningsenlighet allt som utpekas i brottsbe-
skrivningarna, aven s. k. “besondere persdnliche Merkmale” (s. 474).
Dolus och culpa har inte denna specifika natur; de ar igen generella
element (s. 475 fotnot 71).

Det bor dock papekas att Herlitz explicit meddelar att han inte om—
fattar en stark definitionsteori; medverkansobjektet ar inte alltid iden—
tiskt med brottsbeskrivningsenlig garning jamte utevaron av rattfardi-
gande grunder (otillaten girning) (s.480). Fraga ar val nidrmast om
huvudregel och undantag.

Herlitz behandlar frdgan om stillningen hos dolus och culpa ritt ut-
forligt. Namnda elements plats i skulden grundar sig bl. a. pa hansyn till
systemets latthanterlighet; "which one cannot claim to be in violation of
our sense of justice" (s. 496). Herlitz havdar likasa att medverkansobjek-
tets lampliga och riktiga innehall ar ett starkt argument for att lata
brottsbeskrivningsenligheten vara utan dolus/culpa (s. 497-498). Han
far dock vissa svarigheter med culpan. Losningen blir att lata garnings-
culpa (otillatet risktagande) inga i medverkansobjektet (s. 506-507).

Vem kan etablera medverkansobjektet? Enligt Herlitz kan endast garnings-
mannen skapa medverkansobjektet; att vara garningsman ar detsamma
som att etablera medverkansobjektet (s. 521). De tva viktigaste skalen ar
foljande: Losningen framtvingar en teori féor hur man skall uppfylla
brottsbeskrivningar. Pa detta sitt uppnas ett systematiskt tinkande, nagot
som garanterar rattssikerheten. Tillats samtliga brottsparter delta i
etableringen mister medverkansobjektet sin funktion som férutsattning
for ansvar.

Hur kan medverkansobjektet etableras? Fragan géller det narmare inne-
héllet i gdrningsmannaskapet. Enligt Herlitz bestims resultatet av avvig-
ningen mellan legalitet och bevisbarhet a ena sidan och moral (rattvisa)
a andra sidan (s. 535). Idén ar att det skall kravas "doing the act” av gar-
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ningsmannen; han skall sjilv ha gjort nagot som uppfyller elementen i
brottsbeskrivningen.

Eventuell restriktivitet vill Herlitz kompensera med en tillaitande tolk-
ning (s. 544-545). Detta konkretiseras via medelbart garningsmannaskap
och medgarningsmannaskap.

I det forsta fallet maste personen i spetsen utgora ett blint medel. Pa
samma satt som man kan anvanda ett djur som verktyg kan man ocksa
anvanda manniskor. Kravet enligt Herlitz ar dock att man direkt kan
anvanda bestimmelsen pa den som star bakom (s. 555-556): i detta
avseende kravs omedelbar tillampning.

For medgarningsmannaskapets del kraver legalitetsprincipen ett utta-
lande i lagen vari sdgs att brott kan begés tillsammans. For 6vrigt anser
Herlitz att det ricker med att nagon av de inblandade utfér en del av
brottsbeskrivningen (s. 582).

3. Enligt min uppfattning haller avhandlingen pa det hela taget en
mycket hég niva. Herlitz har fatt ett sikert grepp om ett stort och viktigt
problemkomplex. Argumentationen ar val genomtankt och i de flesta
fall latt att folja. Aven dokumentationen och forstaelsen av utlindska
kéllor dr god. Jag har stott pa ytterst fa felaktiga sidhanvisningar eller
textmissforstand.

Daremot har forfattaren inte lyckats halla boken inom rimliga granser
vad giller sidantalet. Som ovan framkommit spelar kritiken en central
roll i Herlitz modellanalys (delII). I samband med att den egna
modellen konstrueras (del III) upprepas ratt langt samma kritik. Enligt
min asikt kunde en betydande sidbesparing ha uppnatts ifall boken hade
getts en annan struktur. Forst borde den egna lésningen ha lagts fram,
varefter dess hallbarhet hade bevisats via kritik av andra alternativ.
Harvid kunde dven den osterrikiska modellen ha tagits med.

Kritik ar en gammal och beprovad metod inom den dogmatiska forsk-
ningen. Herlitz ger i del II prov pa god féormaga i detta avseende. De ut-
valda modellerna konstateras bl. a. vara 1 strid med moralen, inkonse-
kventa och svara att anvinda med hénsyn till bevisningen. Diaremot ar
det inte lika klart vilken stidllning den egna kompromissen har. Prima
facie uppfattar jag den som en idealmodell utan direkt anknytning till
gillande ratt. Det som gor mig osaker ar ndgra satser vari de lege
ferenda-begreppet anvands (se t. ex. s. 478 och 483; jamfor aven s. 551
fotnot 252). Dessa kan tolkas sa att modellen som sadan ar géallande ratt i
Sverige (och oOvriga linder) under forutsittning att domstolarna kom pa
att anvanda den! Endast i undantagsfall galler inte presumtionen, varvid
“de lege ferenda” eller andra uttryck anvands. Ett enkelt exempel kanske
forklarar vad jag avser. Hur ar det om domstolen inte beaktar kravet pa
att otillatet risktagande skall inga i medverkansobjektet? Ar detta oritt-
vist, avsteg fran ontologin eller helt enkelt stridande mot géllande svensk
ratt? Till detta kommer att Herlitz pa ett flertal stillen papekar att det
inte finns nagra egentliga sanningar betraffande brottsparter och brotts-
begrepp (se t. ex.s. 18 fotnot 3, 56, 401, 457 och 494 f.). Darfor kallas
aven den egna losningen for en kompromiss. Det blir dock oklart for
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lasaren vilken rattsteoretisk status en dylik kompromiss har. Ur Herlitz
synvinkel ar val den egna lésningen den basta mojliga?

Det kan ifragasittas om Herlitz modellval ar helt lyckat. Aterigen
kommer begreppet "gallande ratt” in. For MPC saknar synpunkten rele-
vans; fraga ar entydigt om ett forslag till lagstiftning. Om man, som
Herlitz gor, bortser fran receptionen, blir tolkningsunderlaget ratt smalt:
lagtext och kommentar. Sverige har valts i sin helhet. Alla de kallor som
hanvisas till — Strahl, brottsbalkskommentaren, foérarbetena och
Jareborg — uttalar sig om géllande ratt. Trots detta ingar inte nagon
redogorelse for rattspraxis.

Jag antar att Herlitz grundlaggande avsikt var att presentera den
modell som Roxin lade fram 1963. Roxin avsag givetvis da att beskriva
gallande ratt, eftersom ett utmarkande drag hos den tyska straffratts-
dogmatiken har varit och ar att tolka rattsfall i ljuset av en viss teori.
Laget ar ett annat efter reformen 1975. Idag ar texten fran 1963 en teori
som kan jamstallas med MPC.

Ur detta perspektiv faller Sverige pa nagot satt ur bilden. For att bli
kompatibel med MPC och Roxin borde ett verk ha valts, t. ex. Ivar
Strahls forfattarskap.

Anmarkningen undergravs dock av Herlitz faktiska satt att behandla
Roxin. Medvetet eller omedvetet har ett narmande skett till metoden i
Sverige-avsnittet. Herlitz anvander namligen femte upplagan av Roxins
bok innehadllande ett lingt tilligg, vari dagens situation diskuteras.
Herlitz kommer pa detta satt att blanda nytt och gammalt. Bl. a. citeras
gallande bestimmelser i StGB rorande Taterschaft och Teilnahme, dar-
emot inte de gamla, 1963 gillande bestimmelserna. Nir en ging
tillagget utnyttjas borde Herlitz rimligen aven ha beaktat Roxins andel i
Leipziger kommentar, utgiven mellan 1978-1989 av H. H. Jescheck,
W. Russ och G. Willms.

Herlitz egen modell byggs helt upp kring begreppet medverkans-
objekt, varvid begreppet narmast blir synonymt med garningsmanna-
skap. Det grundlaggande axiomet lyder: medverkan forutsatter alltid ett
medverkansobjekt. Som en rekonstruktion av ett tyskt tinkesatt finns
inget att anmarka mot modellen. Men hur vil fungerar modellen pa
system som avviker fran tvapolstanken? Herlitz hyser i detta anseende
inga tvivel (se t. ex. s. 527). Jag ar inte lika 6vertygad.

Om vi sager att medverkan alltid ar relaterat till ett visst objekt har vi i
grunden att gora med ett sprakligt stillningstagande. S4 anvands
begreppet om det sker korrekt och i enlighet med normalt sprakbruk.
Medverkan forutsatter ett yttre objekt, verkligt eller tankt. Man kan lik-
som inte medverka med sig sjalv. Detta yttre objekt maste skapas av
nagon och da erhalls analytiskt en garningsman.

I en modell, t. ex. MPC, dar man inte behover urskilja garningsman
och medverkan, blir nyttan av ett medverkansobjekt betydligt mindre.
For att kunna straffa parterna, de inblandade, maste fér envar separat
faststallas huruvida ett brott blivit begianget. Och att kalla denna gérning,
i vilka manga har del for ett medverkansobjekt blir sprakligt ndgot mal-
placerat; delvis blir det att medverka med sig sjalv.
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En central roll i bokens argumentation spelar pastiendet att s. k. sub-
jektiva rekvisit ar svara att bevisa. Sarskilt galler detta uppsatet. Herlitz vill
utestinga uppsatet och culpan fran medverkansobjektet under hanvis-
ning till bl. a. systemets enkelhet och bevisbarhet. Vad jag kan se ar det
inte sarskilt uppenbart att subjektiva rekvisit skulle vara forknippade med
speciellt stora bevissvarigheter. Dartill kommer att nyttan blir ganska
liten, eftersom uppsat (och culpa) dnda maste bevisas for medverkandes
del.

Tva intressen som fattas i Herlitz lista ar generalprevention och ultima
ratio. Kanske beaktas generalpreventionen via legalitetskravet? Storre
vikt tillskriver jag dock utevaron av ultima ratio-principen vid diskus-
sionen kring dolus respektive culpas tillhorighet till medverkansobjektet.
Trots eventuell inverkan pa det medelbara garningsmannaskapet vill jag
hévda att ultima ratio-hansyn talar for att av medverkansobjektet krava
uppsat respektive culpa.

Dan Frinde



