Forhor i hovritten i utsokningsmal

Hogsta domstolen har i tre avgoranden den 24 juni 1992 (SO 309-311)
provat i vad man 52:10 forsta stycket RB skall tillimpas pa s. k. exekutiva
besvarsmal, dvs. besvar over framst utmatning.

Bakgrunden i det nedan relaterade fallet (nr SO 311) var foljande.
For Ivan K:s skulder till staten och enskilda borgenirer hade
kronofogdemyndigheten i hans bostad utmatt bl. a. TV, video, stereo
samt vissa mobler. Hustrun Maj-Britt K o6verklagade utmatningen till
hovratten och havdade att utmatt egendom var hennes. Till stoéd harfor
aberopade hon betriffande stereon ett kontoutdrag som visade att hon
kopt en stereoanlaggning med anlitande av sitt kreditkort. Betraffande
en byra stddde hon sig pa ett kvitto vari varken sdljare eller kopare fanns
uppgivna. Nar det gillde 6vrig egendom aberopade hon enbart forhor
med sig sjilv, maken/galdendren och tva andra personer for att visa att
hon fatt egendomen genom kop resp. arv.

Hovritten stillde sig — pa hovratters vis — mycket kallsinnig till bega-
ran om muntligt forhor. (I de cirka tretusen mal angaende 6verklagade
utmatningar jag kommit i kontakt med under min tid som ansvarig for
kronomalen vid Riksskatteverket, har det tidigare bara blivit muntligt
forhor i tva fall; i mdl om lonegaranti ar det daremot inte sillan fore-
kommande.) Enligt 4:19 forsta stycket utsokningsbalken (UB) alag det
hustrun att styrka sin pastadda aganderitt. Hovratten fann att hon inte
lyckats med det och att det inte heller fanns skal att ge forelaggande for
henne att vicka talan mot utmatningssokandena i tingsratt enligt 4:20
UB.

Maj-Britt sokte och fick provningstillstand.

Riksskatteverket, som var en av hennes motparter pa grund av att
utmatning skett for skatter, ansdg att besviaren skulle ldimnas utan bifall
nar det gallde den egendom dar enbart forhor med Maj-Britt och hen-
nes man aberopades. Detsamma géllde byran med det namnlésa kvittot.
Daremot medgav verket forelaggande att vacka talan betraffande stereon
och den egendom dar forh6r med andra personer dn makarna K dbero-
pats.

52:10 RB sager angdende besvir bl. a. att hovritten far férordna att
part eller annan hors muntligen "om det ar nodvandigt for utredningen
i malet”. HD:s motivering hade i centrala delar fo6ljande lydelse:

Av intresse i detta sammanhang ar artikel 6 punkt 1 i 1950 ars europeiska konvention
angdende skydd fér de manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
Enligt den bestimmelsen skall envar, nar det galler att prova bl. a. hans civila rattig-
heter och skyldigheter, vara berattigad till rattegang infé6r domstol. Bestimmelsen
maste anses omfatta fall di nagon pastar att egendom, som har utmatts fér annans
skuld, tillhér honom. Av Europadomstolens tilldimpning av bestimmelsen pa senare tid
synes framga att den som vill ha muntlig fé6rhandling i princip anses berattigad déartill,
atminstone i en instans. Kravet pd muntlig forhandling gor sig sdrskilt gallande da
malet ror bevisfragor, men ratten dartill galler inte endast da muntlig bevisning abero-
pas.

Vad nu sagts om den europeiska konventionens krav bor beaktas vid tillimpningen
av tidigare ndmnda bestimmelser i rittegangsbalken, om inte anspraket pa muntlig
forhandling kan tillgodoses pa annat sitt.
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Harefter tar HD upp 4:20 UB och forutsattningarna for stamningsfore-
laggande. Den som 6verklagar en utmatning och enbart aberopar munt-
lig bevisning — vilket €] sallan forekommer — kan i regel inte ens anses
ha uppfyllt férutsittningarna for att fa forelaggande, siger HD. Mojlig-
het finns visserligen att vacka talan utan forelaggande men eftersom har-
vid det exekutiva forfarandet fortsatter med forsiljning och kopeskil-
lingens utbetalande, ar detta ett brackligt skydd for klaganden/tredje
man, konstaterar HD. HD fortsatter:

Med hansyn till Europadomstolens tillimpning pa senare tid av den fé6rut namnda kon-
ventionensbestimmelsen kan Hogsta domstolens uttalande i rittsfallen NJA 1983 s. 410
I och IT om forutsittningarna for meddelande av foreldggande att vacka talan vid dom-
stol inte lingre anses vigledande. Mot bakgrund av vad tidigare anforts kan det i syfte
att 6ka mojligheterna att meddela foreldggande finnas anledning att nagot mjuka upp
det beviskrav som Hogsta domstolen har stillt upp i dessa réttsfall. Inte heller med en
sadan ordning kan man emellertid alltid undvika muntligt f6rhoér i malet, t. ex. i de fall
nar tredje man inte har nagon annan utredning dn muntlig bevisning till stdd for sitt
pastaende. Att i sadana fall regelmassigt férelagga denne att vicka talan vid domstol
skulle strida mot bestimmelsen i 4 kap. 20 utsdkningsbalken att det skall finnas ”skal”
for forelaggande. Om foéreliggande inte kommer i frdga maste anledning anses fore-
ligga att ta upp den muntliga bevisningen vid ett forhoér i utsokningsmalet (jfr NJA
1991 s. 188).

HD slutar med att konstatera att Maj-Britts pastiende om aganderatten
inte vinner “nagot beaktansvart stod av den skriftliga bevisning som hon
har dberopat i mdlet. Vid sidant forhallande saknas skal att foreligga
henne att vacka talan vid domstol betraffande denna egendom.” Dar-
emot skall féorhandling i hovritten dga rum med anledning av att
muntlig bevisning dberopats, varfor malet aterforvisades.

Tva ledamoter var skiljaktiga. De ansidg aven de att muntlig férhand-
ling var pdkallad men ansag att detta ”i allmanhet” skulle tillgodoses
genom stamningsforeldggande enligt 4:20 UB.

Vad som for Riksskatteverket var nagot férvanande var att en hustru
som overklagar en utmatning och som kan visa kontoutdrag pa att hon
kopt aktuellt gods — vi forutsatter att det inte finns anledning att ifraga-
satta identiteten — enligt HD:s asikt inte ens har visat tillrackliga skal for
sin aganderatt, for att fa forelaggande (jfr RIC 25/82 och RH 1991:114).

I de tre nu aktuella milen dberopades forhor med klagande och gal-
denéren samt aven med utomstaende vittnen. Hur blir det om den enda
bevisning som aberopas ar forhor med klaganden och/eller galdenaren?
Deras uppgifter har ju av forklarliga skal inte samma tyngd som andra
vittnens. Redan tidigare har gallt att dessa fall oftast inte foranlett fore-
laggande, men faller dven dessa under kravet pd muntlig handliggning?
Med hansyn till Europakonventionens syften torde det vara klart att aven
dessa klagande skall beredas tillfille att muntligt f4 framfora sig i hovrat-
ten. I varje fall kan de nu aktuella rattsfallen inte tolkas annorlunda.

I ett avgorande fran HD den 14 augusti i ar (beslut nr SO 422) har
fraigan om muntlig féorhandling behandlats nar det géller besvar 6ver
exekutiv auktion av fast egendom. Aven har finner HD att klagandens
begaran om muntlig forhandling borde ha beaktats av hovratten och
aterforvisar darfor malet till hovratten for ny handlaggning. Justitierddet
Danelius har for egen del gjort ett tilligg angaende artikel 6 i den euro-



SvJT 1992 Forhor i hovratten i utsobkningsmal 605

peiska konventionen och forutsattningen for dess tillampning i utsok-
ningsmal. Han konstaterar bl. a. att forhor inte skall behova hallas nar
“de argument eller de invandningar som framf6rs ar orimliga eller sak-
nar rattslig relevans”. Likasd finns inte ndgot krav pa forhér om klagan-
den inte begart muntlig forhandling.

Vad blir nu konsekvenserna for hovratterna av dessa beslut, dvs. hur
ofta kommer muntlig féorhandling med forhor att kravas? Domstols-
utredningen (SOU 1991:106 s. 445) gjorde uppskattningen att det kom
in cirka 1 500 besvarsmal fran kronofogdemyndigheterna till hovratterna
varje ar och att de flesta av mélen var utsékningsmal. Enligt min bedém-
ning kommer dock de fall dar alla ovan redovisade forutsattningar for
ett forhor ar uppfyllda, inte att bli sa manga att de namnvart kommer att
paverka hovratternas redan svara arbetssituation. Domstolsutredningen
foreslog bl. a. att kronofogdemyndighets beslut i utsokningsmal skulle
overklagas till tingsratt i stallet for hovratt och att harvid skriftlig hand-
laggning skulle bli regel. Utredningen utgick dock hérvid fran att "den
provning som sker i utsokningsmal inte utgdr en sadan provning av civila
rattigheter och skyldigheter som avses i artikel 6” i Europakonventionen
(s. 450 f.). Sammanfattningsvis kan alltsa sigas att HDs avgoranden
enbart marginellt kommer att 6ka hovritternas arbetsbérda och pa sikt
— om domstolsutredningens forslag antas — inte alls.

Hékan Akerlind



