Nodvarn och skadestandsansvar

Av jur. kand. ANDERS RELDEN

1. Inledning

Straffratten och skadestandsratten har historiskt sett ett nara sam-
band och fragan om den tilltalade handlat i nédvarn kan upp-
komma inom bada rattsomradena. Brottsbalkens regler om nod-
varn som ansvarsfrihetsgrund for straff ar relativt utforligt behand-
lade i litteraturen. En nodvarnsinvandning kan emellertid goras
aven i ett skadestandsmal. Vad som skall galla i dylika fall ger dock
den skadestandsrattsliga litteraturen foga upplysning om. En
intressant fraga ar darféor i vad man den skadestandsrittsliga
bedémningen av noédvarn skiljer sig fran den straffrattsliga.

Jag har valt att inleda denna framstallning med ett kortare ratts-
teoretiskt avsnitt dar det diskuteras vid vilken fas av den straffratts-
liga och skadestandsrittsliga bedomningen som noédvarnsinvand-
ningen kommer in. Framstillningens huvudsakliga innehall dgnas
dock at vad som skall géilla nar en invandning om nddvarn gors i
ett skadestandsmal.

2. Nodvirn — endast ett pedagogiskt hjalpmedel?

En intressant fraga, mdhidnda av mer teoretisk karaktar, ar vid vil-
ken fas av bedomningen som nodvarnsinvindningen kommer in.
Fragan ar intressantast vid fraga om skadestand p. g. a. culpa samt
vid oaktsamhetsbrotten, varfor det foljande kommer att behandla
dylika fall.

Ett sitt att se pa saken ar att man forst provar om den tilltalade,
som aberopar att han handlat i nédvarn, har begitt en brottslig
eller en skadestandsgrundande handling. En inledande prévning
av de objektiva och subjektiva rekvisiten for culpaansvar sker sale-
des. Darefter provar man om nagon objektiv ansvarsfrihetsgrund ar
for handen. Bedomningen av om den tilltalade skall gd fri fran
ansvar p. g. a. att denne handlat i nodvarn sker enligt detta synsatt
saledes fristaende fran fragan om handlingen i och for sig skulle
kunna betecknas som oaktsam.!

! Detta synsatt tycks foretradas av bl. a. Lofmarck och Wennberg. Se Lofmarck, m. fl.,
Straffansvar, 1987, s. 80.
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Enligt ett annat satt att se pa saken sker oaktsamhetsbedom-
ningen i ett svep.? Beddmningen av om handlingen varit oaktsam
sker sa att siga i ljuset av nédvarnssituationen. Man provar saledes
om det var oaktsamt av den handlande att handla som han gjorde i
den (nodvarns)situation han var i. En konsekvens av att nodvarns-
paragrafen uppstaller ett krav pa att handlingen ej far vara uppen-
bart oforsvarlig blir dock, enligt Jareborg, att bedomningen i prak-
tiken i sa fall kommer att gélla om den handlande varit grovt oakt-
sam.’

Jag f6r min del anser det vara svart att ta stallning till vilket alter-
nativ som ar lampligast. Det kan verka onodigt att forst prova om
handlingen varit oaktsam for att sedan prova om handlingen varit
grovt oaktsam. Det kan dock ifragasattas om uttrycket “ej uppen-
bart oforsvarlig” i nodvarnsparagrafen verkligen ar liktydigt med
grov oaktsamhet. Nodvarnsratten ar relativ. Provningen som skall
goras kan darfor sigas vara speciell pa sa vis att en avvdgning skall
goras mellan motstaende intressen dar risken for den handlande
sjalv utgor ett mycket specifikt forhallande. Vid fraga om den
handlande har gjort sig skyldig till grov oaktsamhet brukar i stallet
tyngdpunkten vid bedémningen ligga vid om motparten utsatts for
en osedvanligt stor risk som framkallats uppsatligen eller genom
ett hansynslost beteende.* 1 praxis uppstills dessutom for
straffrattens del olika beviskrav for sjilva den atalade garningen
och nodvarnsinvindningen.> Det ar darfor, enligt min mening,
lampligast att forst avgora om den tilltalades handling uppfyller de
grundlaggande kraven for en oaktsam garning for att sedan, om
svaret blir jakande, préva om den tilltalade anda skall ga fri pa
grund av att han handlat i nodvarn.

3. De olika nodvirnssituationerna och forsvarlighetsbedomningen

Nar det galler nédbestimmelsen i brottsbalken (BrB) 24:4 sades
det klart i motiven till stadgandet att regleringen endast avsdg det
straffrattsliga bedomandet och inte det civilrattsliga bedomandet
huruvida t. ex. skadestand skulle utga.® Nagot liknande Kklargo-

2 Agell och Bengtsson tycks, vad giller ansvarsfrihetsgrunden samtycke, vara av denna
asikt. Se Agell, Samtycke och risktagande, 1962, s. 98 f. och Bengtsson, Om jamkning av
skadestand, 1982, s. 194 f.
3 Jareborg I. Lakimies 1984 s. 1048.

Jag tackar professor Agell for vardefulla synpunkter.

Detta framgar klart av NJA 1990 s. 210.
6 NJA II 1962 s. 357. Av NJA 1988 s. 495 (Dvarggetter angripna av varghund) framgar
dock enligt min mening att den straffrattsliga forsvarlighetsbedomningen aven ar av
betydelse vid friga om skadestandsansvar. Efter det att HD i straffdelen funnit att den
handlandes gérning var oforsvarlig, konstaterar HD namligen i skadestdndsdelen att
den handlande "har befunnit sig skyldig till skadegorelse och ar pd grund hérav ersatt-
ningsskyldig” (min kursivering). Det hade varit intressant att se hur HD skulle ha domt
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rande vad galler nodvarnsbestimmelsen har jag ej lyckats finna.
Det verkar darféor som om nér fraga ar om skadestandsansvar led-
ning far hamtas i BrB 24:1 bade vad giller noédvarnssituationerna
och forsvarlighetsbedomningen. HD har heller inte gjort nidgon
skillnad pa den straffrattsliga och den skadestindsrattsliga bedom-
ningen av nodvarn.” Hellner tllater sig till och med att vara sa
kategorisk att han havdar att med frihet fran straft ocksa foljer fri-
het fran skadestand.® Den angripne blir saledes skadestandsskyldig
mot angriparen forst om hans forsvarsvald varit uppenbart ofor-
svarligt.

Att nodvarnsbestammelsen 1 BrB 24:1 laggs till grund aven for
den skadestandsrattsliga bedémningen ar enligt min mening
naturligt och fullt i sin ordning. Det ar rimligt att den som har
handlat i nédvarn inte bara gar fri fran straff utan ocksa fran ska-
destand. Nodvarnsbestimmelsen har en lagom bred marginal for
den som blir angripen att forsvara sig och sin egendom. Denna
breda marginal bor, precis som ar fallet enligt gallande ratt,
komma den angripne till godo aven vad géiller ersattningsansprak
fran angriparen. Att tillita en stérre marginal vad giller ersatt-
ningsanspraket ar inte heller motiverat. Nodvarnsbestimmelsen
bor saledes tillimpas pa samma sdtt i brottmal och skadestandsmal.
Installningen kan stodjas bade pa ett rattspolitiskt 6vervagande och
de rattstekniska fordelar som en likabehandling medfor.

Av NJA 1977 s. 655 och NJA 1990 s. 370 framgar att ordet "hand-
ling” i noédvarnsparagrafen skall lisas som “uppsatlig handling”.
Nar en person uppsatligen dodar nagon i sjalvforsvar galler saledes
forsvarlighetsbedomningen dodandet. Om den angripne endast ar
oaktsam i forhallande till angriparens dod, kommer forsvarlighets-
bedoémningen i stallet att handla om den uppsatliga handlingen var-
igenom angriparen dodas.

En konsekvens av att HD anvander samma ansvarsbedomning
inom straffratten och skadestindsratten torde vara att man dven
vid den skadestandsrittsliga bedomningen av om den tilltalade
handlat i nédvarn skall lasa ordet "handling” i nodvarnsparagrafen
som “uppsatlig handling”. I skadestandsratten ar huvudregeln den
att det racker med oaktsamhet for skadestindsansvar. HD:s
installning bor leda tll att man 1 stallet for den

i skadestandsdelen om den handlandes garning hade ansetts férsvarlig enligt BrB 24:4
och darmed foéranlett ansvarsfrihet.

Se framfor allt NJA 1970 s. 58 och NJA 1971 s. 442.

Hellner, Skadestindsritt, 1985, s. 82. Se dven Blomgqyist, Ratten till sjalvforsvar, 1972
s. 59. Blomgqyvist tilligger dessutom att den som frias fran ansvar p. g. a. noédvirn inte
heller blir skyldig att betala ersattning till méalsiganden eller dklagarvittnen. Han und-
gar ocksa betala tillbaka till statsverket vad offentlige férsvararen erhallit i ersittning av
allmdnna medel.
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"skadestindsgrundande” oaktsamma handlingen skall ligga den
uppsatliga handlingen till grund for forsvarlighetsbedomningen.?

4. Skada drabbar annan An angriparen

Frihet fran skadestindsansvar pa grund av ndédvarn anses, enligt
Hellner, aven galla nar skada drabbar annan an angriparen. Hell-
ner ifragasatter dock lampligheten av denna regel.!” Det framgar ej
av Hellners framstallning vilket stod som finns for pastaendet att
frihet fran skadestdndsansvar pa grund av nédvarn aven géller nar
skada drabbar annan dn angriparen. Rattslaget bor nog snarare
betecknas som oklart.

Tillatligheten for den angripne att gora intrang i tredje mans
rattssfir beddoms inom straffritten enligt reglerna om nod.!! Inom
skadestandsratten ar reglerna om nod av speciell natur. En hand-
ling foretagen i nod medfér ej skadestandsskyldighet enligt
culparegeln. Den som har nytta av handligen kan dock bli ersatt-
ningsskyldig enligt sarskilda regler om nodhandlingar. Det senare
bor dock ej utgora hinder mot att den som i en nodvarnssituation
forsvarar sig sa att dven en bredvidstiende tredje man skadas,
under vissa forutsattningar skall ga helt fri fran skadestandsskyldig-
het pa grund av att han handlat i n6d.

Den angripnes handlande bor i forhédllande till angriparen bedo-
mas enligt principerna for handlingar begangna i nédvarn. Den
angripne bor darfor ga fri fran skadestandsansvar i forhallande till
angriparen om hans forsvarsvald inte varit uppenbart oforsvarligt
(Jfr BrB 24:1). Den angripnes handlande i férhallande till ¢redje
man bor 1 stallet bedomas enligt de straffrattsliga principerna for
handlingar begangna i néd. Den angripne bor darfor ga fri fran
skadestandsansvar i forhallande till tredje man endast om hans
handlande varit forsvarligt (Jfr BrB 24:4).

Denna skillnad vad géller hur mycket vald som far anvandas i en
nod- respektive nodvarnssituation kan motiveras med att nodvar-
net, till skillnad fran nédhandlingen, avser avvirjande av ett brotts-
ligt angrepp och riktar sig mot angriparen.

Att uppstilla ett krav for skadestindsrattslig ansvarsfrihet pa att
handlingen skall vara forsvarlig om handlingen traffar annan an
angriparen i en nodvarnssituation tycks ocksa vara i 6éverensstim-

9 Jareborg menar att det inom straffritten vore dogmatiskt renare att lisa ordet
handling i nédvarnsparagrafen som “straffbelagd handling”. Jareborg a. a. s. 1048. I
overensstimmelse med detta vore det, enligt min mening, ocksa dogmatiskt renare att
lata forsvarlighetsbedémningen inom skadestindsratten galla den “skadestindsgrun-
dande handlingen” och inte den "uppsatliga handlingen”.

O Hellner a. a. s. 83.
1 Strahl, Allman straffritt i vad angar brotten, 1976, s. 394.
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melse med vad den finske civilrattaren Saxén anser bor vara gal-
lande ratt. Om den angripne av misstag skadar en oskyldig utom-
staende finns det, enligt Saxén, kanske skil att lata den angripne
ga fri fran skadestandsansvar. Om i stillet den angripne i en nod-
varnssituation avsiktligen tillfogar en oskyldig utomstaende skada,
finns det, enligt Saxén, skal att doma den angripne att betala ska-
destand till den skadelidande, eventuellt solidariskt med angripa-
ren. Aven nir den angripne riddat eller forsokt ridda sin egen-
dom genom att offra tredjemans egendom, ar det enligt Saxén
naturligt att aligga den angripne ersattningsplikt.!2

Aven Karlgren tycks anse att den som i en nédvirnssituation ska-
dar tredje man helt skall ga fri fran skadestandsansvar om hans
handling varit forsvarlig.!3

Om en polis som angrips skjuter ett skott mot angriparen och
traffar en oskyldig utomstaende, har den senare saledes, i enlighet
med vad som ovan sagts, ej ratt till ersattning av polisen om dennes
handling varit forsvarlig.!* Angriparen som foranlett polisen att
skjuta, kan dock bli skadestandsansvarig pa grund av att han indi-
rekt orsakat tredje man skada. Detta framgar av det valkinda ratts-
fallet NJA 1947 s. 626.

NJA 1947 s. 626 Tva tulltjansteman blev 6verfallna och misshandlade.
For att freda sig skot den ene tva varningsskott. Det ena skottet rakade
traffa en forbipasserande flicka. HD:s majoritet ansag att de i misshan-
deln deltagande personerna ocksa var skyldiga att ersatta flickans skada.

Endast om den angripnes handlande ar helt extraordinart och
ovantat har adekvans ansetts utesluten.!?

5. Bevisning

Vid en skadestandstalan aligger det den skadelidande att bevisa att
den han begar skadestand av har varit vallande och att det forelig-
ger adekvat kausalitet mellan vdllandet och skadan. Om den mot
vilken kravet riktas vill aberopa ursiktande omstindigheter ar det,
enligt Hellner, han som har bevisbordan for dem.!® Gor han t. ex. i
ett mal om skadestand pa grund av misshandel en invindning om
att han handlat i nédvarn, blir det enligt Nordenson hans sak att

12 Saxén, Skadestandsritt, 1975, s. 170 f., se aven den finske civilrittaren Taxell som
tycks mena att den som handlar i nédvarn endast skall ga fri skadestdndsansvar om ska-
dan traffar angriparen. Taxell i Tidsskrift utgiven av juridiska féreningen i Finland
1944, s. 375 1.
13 Karlgren, Skadestandsratt, 1972, s. 89.
Observera dock att Hellner tycks mena att det ej uppstalls nagot krav pa att hand-

lingen skall vara forsvarlig for att frihet fran skadestandsansvar skall intrada.

5 Hellner a. a. s. 169 och Bengtsson, a. a.s. 170 f.

6 Hellner a. a. s. 109 f.
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bevisa detta.!” Nordensons uttalande ar det enda direkta uttalande
jag lyckats finna i skadestindsrattslig doktrin om bevisbordan for
en nodvarnsinvandning i ett mal om skadestind. Av skdl som
senare skall framga finns det anledning att ifragasitta om
Nordensons uttalande ar i 6verensstammelse med gallande ratt.

Redan pa 1920-talet intog HD den standpunkten att aklagaren
maste bevisa att nédvarn inte forelegat for att ett dtal skall kunna
bifallas.!® Senare utvecklades principen till att om den tilltalades
uppgift att han varit i en nodvarnssituation ej blivit vederlagd, han
inte heller blev bevisskyldig for att han ej 6verskridit nodvarnsrat-
ten.!¥ HD har i ett relativt nytt rattsfall, utforligt uttalat sig om vad
som bor galla betraffande bevisborda och beviskrav nar en nod-
varnsinvandning framfors.

NJA 1990 s. 210 HD fastslog, efter en genomgang av tidigare praxis och
doktrin, att det ar "helt klart att aklagaren maste bevisa att nédvarn inte
har forelegat for att ett atal skall kunna bifallas”. Nar det galler vilket
beviskrav som bor stillas pa aklagaren menar HD att det ar rimligt att
krava ”sa mycket bevisning att nédvarnsinvindningen framstar som obe-
fogad”. Efter en genomgang av vad den tilltalade beréttat och de vittnes-
uppgifter som fanns i malet, konstaterar HD att "det kan ha gatt till som
Fasil H sjalv berattat. Hans berattelse skall darfor laggas till grund vid
bedémningen av fragan om hans girning ar straffri pda grund av
bestaimmelserna i 24 kap 1 §”.

Detta rattsfall ar av stor vikt nar det géller fragan vilket beviskrav
som skall stillas pa dklagaren. Denne skall saledes for att veder-
lagga en ndédvarnsinvandning, féorebringa ”sd mycket bevis att nod-
varnsinvandningen framstar som obefogad”.

Trots att beviskravet ar stdllt forhallandevis lagt, leder HD:s
stallningstagande ofta till att den atalades handelseforlopp laggs till
grund for domen, med foljd att den atalade gar fri fran straff
p. g. a. att han handlat i nédvarn. Fraga blir da vilken betydelse
brottmalsdomen har i en efterf6ljande skadestandsprocess. Nagot
stadgande om att brottmalsdomen skall ha rattskraft i ett efterfol-
jande tvistemal finns inte i RB, och av motiven till RB framgar att
avsikten varit att en brottmdlsdom endast skall fa bevisverkan i ett
senare mal om skadestand.?’ Anledningen till detta ir, enligt Eke-
16f, att den tilltalade inte bor tvingas lagga ned mer tid och pengar

17 Bengtsson m. fl., Skadestand lagstiftning och praxis med med kommentarer, 1985,
s. 67.

18 Se framforallt NJA 1923 B 212 och NJA 1928 B 170.

19°50U 1934:56 5. 60 och SOU 1953:14's. 389.

20 NJA II 1943 s. 445. Jamfor aven NJA 1961 s. 584, dar underriatterna bedémde val-
landefragan pa nytt.
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pa brottmalsdomen an som motiveras av det framstallda ansvars-
yrkandet.?!

Om ett skadestandsyrkande p. g. a. misshandel framstills i ett
efterfoljande civilmal, har saledes brottmdlsdomen endast bevis-
verkan i civilmdlet. I enlighet med Nordensons uttalande ovan
skulle da den som vill urskulda sig med att han handlat i nédvarn
ha att bevisa detta. Forhallandet skulle i sa fall bli det omvanda mot
i brottmdlen, dar ju aklagaren har bevisbordan for att den tilltalade
inte handlat i nodvarn. Ett féorhdllande som skulle kunna férklaras
med att straffet och skadestandet har olika funktioner.

Det finns daven en moijlighet att under vissa forutsittningar lita
handldgga skadestandstalan tillsammans med brottmalet. Ofta for
da aklagaren talan om skadestindet for malsigandens rakning.??

Om bada malen avgors samtidigt och ritten finner att dtalet skall
ogillas, kan fraga uppkomma om skadestindstalan anda kan bifal-
las. En utgangspunkt ar stadgandet i rattegangsbalken (RB) 29:6 p.
3.

RB 29:6 p. 3 Om det i ett brottmal fors talan om enskilt ansprak skall rat-
tens avgorande i ansvarsfragan vara bindande vid provningen av det
enskilda anspraket.

Detta stadgande synes ge vid handen att om en domstol i ett kumu-
lerat mal finner att culpa ej ar styrkt i brottmalsdelen, culpa ej hel-
ler skall anses styrkt i civilmalsdelen. Av motiven till bestimmelsen
framgar dock att denna gdller endast i den man utgangen i
ansvarsfrigan ar av betydelse for bedomandet av det enskilda
anspraket.?® Bestimmelsen géller enligt Ekelof endast om samma
beviskrav giller i bada malen.?® Om det, i enlighet med Nor-
denssons exempel ovan, skulle vara sa att den som i ett tvistemal
pastar att han handlat i nédvarn ocksa har bevisbordan for detta,
skall samma bevisborderegel gélla i tvistemalsdelen av det kumule-
rade malet.?> Det finns siledes inte nagra processuella hinder mot
att, p. g.a. bevislaget, finna att nédvarn skall anses ha varit for
handen i straffdelen men ej i skadestandsdelen.

Om det ar sa att skilda bevisborderegler och beviskrav galler for
brottmal och tvistemal borde det aterspeglas i de fall dar HD haft
att ta stallning till en nodvarnsinvandning i mal som roért bade

21 Ekelof, Rattegang 111, 1988, s. 146.
22 ge RB 22:1-2 och Boman 1 SyJT 1967 s. 81.
23 NJA II 1943 s. 390. Ett exempel dar utgangen i brottmalsdelen, enligt min mening,
borde anses vara av betydelse for civildelen dr da nagon yrkar ansvar for en ren
formogenhetsskada.

4 Ekelof, a. a. s. 78 not 45.

5 Jamfor Boman a. a. s. 83.



SvJT 1992 Nodvarn och skadestandsansvar 665

straff och skadestand. Av foljande rattsfall framgar emellertid att sd
inte ar fallet.

NJA 1970 s. 58 HD kom fram till att den tilltalades berattelse icke blivit
vederlagd, varefter man fann att garningen var begangen i nédvarn och
darfor ej skulle medfora ansvar eller skadestandsskyldighet.

NJA 1971 s. 442 D4 annat icke visats fick enligt HD antagas att samtliga
slag fran den tilltalade utdelats for att avvirja pagaende angrepp eller
overhangande fara for fortsatt angrepp. Handlingen ansags ej heller ha
varit uppenbart oférsvarlig, varfor HD ldmnade atalet utan bifall och
ogillade malsagandens skadestandstalan.

Av att det skulle finnas en sarskild bevisborderegel for tvistemalens
del finns som synes inte ett spar avi HD:s domskal. I stallet har HD
aven i skadestandsdelen anvént sig av den speciella bevisregel som
innebdr att det ar aklagarens sak att visa att nodvarn inte forelegat.
Denna bevisregel antogs som namnts av HD redan pa 1920-talet. I
forarbetena till den andring av nodvarnsparagrafen som skedde
1937 talades dock uttryckligen om en i modern straffprocessrdtt gal-
lande grundsats. Till detta uttalande anslot sig senare straffratts-
kommittén.?6

Hur vilvilligt jag dn forsoker tolka HD:s domskal i NJA 1970 s. 58
och NJA 1971 s. 442, kan jag ej utldsa att det skulle tas hansyn till
nagon sarskild bevisregel i skadestandsdelen. HD tycks saledes med
storsta sannolikhet ha tillampat samma bevisregel i skadestandsde-
len som i brottmalsdelen. En konsekvens av detta borde vara att
samma bevisregel skall tillimpas i ett fristiende mal om skade-
stand. Nordensons uttalande tycks darfor, savitt jag kan forstd, inte
stamma med HD:s praxis.

En annan, om an kanske orealistisk, mojlighet ar att det Nordenson
skrivit verkligen ar ett uttryck for géallande ratt, dvs. om nagon i ett efter-
Jfoljande tvistemal vill freda sig fran ett skadestandsansprak p. g. a. nod-
varn sa skulle denne ocksd ha att bevisa detta. Konsekvensen av detta
skulle i sa fall inte bli sarskilt lyckad. Om den skadelidande valjer att
begira skadestand i anslutning till brottmalet far han inget skadestand
om inte aklagaren lyckas bevisa, lat vara med ett relativt lagt beviskrav, att
motparten inte handlat i nédvarn. Om den skadelidande i stallet valjer
att vanta med skadestindsanspraket till en efterféljande tvistemalsratte-
gang uteblir skadestandet endast om motparten sjalv lyckas bevisa att
han handlat i nédvarn. Det skulle i sa fall alltsd innebara en nackdel att
ta upp skadestandsanspraket redan i brottmalet.

Att HD inte skulle ha uppmarksammat bevisbordefragan vid skade-
standsansprak har jag valdigt svart att tro, fallen stracker sig ju till-
baka dnda till 1920-talet. Det mesta talar darfér, som redan pape-
kats, for att Nordensons pastaende om gallande ratt ej ar riktigt.

26 NJA 11 1937 s. 424 och SOU 1953:14 s. 389.
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I det ovan namnda fallet NJA 1990 s. 210 sag det ut som om fragan anyo
skulle stallas pa sin spets. HD kunde dock inte prova fragan om bevis-
ningen rackte till for att fria fran skadestand p. g. a. nédvarn. Skadeli-
dandens talan om skadestand grundade sig namligen enbart pa att mot-
parten begatt ett brott. Da den tilltalade friades enligt BrB 24:5 som, lik-
som 24:1, ar en obligatorisk straffrlhetsregel hade inget brott begatts och
skadestindstalan kunde darfor inte bifallas.2

En fraga som maste stillas ar dock om det verkligen ar rimligt att i
ett mal om skadestand, sa som fallet tycks vara enligt gillande ritt,
krava av den skadelidande att han skall bevisa att motparten inte
handlat i nodvarn.

Normalt galler ett lagre beviskrav inom civilratten an vad som ar
fallet nar fraga ar om ansvar for brott.?® Att beviskravet stéills hogt
inom straffratten kan forklaras av det gamla uttryckssattet "Hellre
ma tio skyldiga ga fria an en oskyldig bli filld”. Att exempelvis
bevisbordeproblemen kunnat losas pa ett helt annat satt inom
straffratten an inom civilriatten beror pa att straffet ej har nagon
reparativ funktion. Aklagaren har i princip bevisbordan for samt-
liga straffrittsligt relevanta omstindigheter.? Detta ar troligen for-
klaringen till att dklagaren ocksa, om dn med ett férhallandevis
lagt beviskrav, har att bevisa att nédvarn inte forelegat.

Det finns i och for sig rattstekniska fordelar med att lata samma
bevisregel galla for en nodvarnsinvandning vid fraga om skade-
stindsansvar som vid fridga om straffansvar. Det dr emellertid sna-
rare en huvudregel dn en undantagsregel att uppstalla olika krav
pa bevisningens styrka i brottmal och civilmal.3® Nar det géller
samtycke, som ju ocksa ar en objektiv ansvarsfrihetsgrund, tycks
bevisreglerna vara olika for skadestand och straff.?! Ifraga om
straffansvaret galler samma bevisregel som vid nédvarn, dvs. det ar
aklagaren som har bevisbordan for att samtycke inte forelegat.??
Nar fraga dr om skadestandsansvar anses i stallet skadevallaren ha
bevisbordan for att samtycke forelegat. En skadestindstalan kan
med andra ord vara lattare att bifalla an en talan om straffrattsligt
ansvar, nar det galler fall dar svaranden invander att han haft sam-
tycke till vad han gjort.

En nodvarnssituation kan visserligen sagas vara ett speciellt fall
pa sa vis att skadelidanden ju i forsta skedet angripit den som ska-

27 Det ar svart att se detta som annat 4n en miss frin malsidgandens sida. Denne borde
som stod for sin skadestandstalan ha aberopat att motparten varit culpos.
8 Detta framgar klart av NJA 1986 s. 470 och NJA 1990 s. 93, som bada galler bevis-

kravet vid foérsakringsfall.

Ekelof Rittegang IV, 5 uppl. 1982's. 121 och s. 125.

0 Se Ekeléfs uttalande i Rittegiang IV s. 125, NJA 1967 s. 613, NJA 1986 s. 470 och NJA
1990 s. 93.

Se NJA 1950 s. 440, Karlgren a. a. s. 92 not 38 och Strahl a. a. s. 385.

2 SOU 1988:7 5. 108.
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dat honom. Detta motiverar, enligt min mening, anda inte att man
i ett mal om skadestand liagger bevisbordan pa den skadelidande.
Det han i sa fall n6dgas bevisa ar ju att motparten infe handlat i
nodvarn.3® Det reparativa intresset vager hdr tyngre dn de ritts-
tekniska férdelar som uppnas genom att uppstilla samma bevisre-
gel. Vad det galler ar ju vem som skall bara den ekonomiska bor-
dan av den intraffade skadan. Man kan ocksa uttrycka saken pa ett
annat vis; i det ena fallet galler det huruvida en skadad person skall
fa ersattning eller ej, och i det andra fallet huruvida en person skall
straffas for sitt handlande eller ej. Det finns darfor starka skal for
att lata den skadestandsrattsliga bevisregeln vara annorlunda an
den straffrattsliga. Det finns alltsa goda skal féor Nordensons
staindpunkt i sak.

Det ar enligt min mening rimligt att nar fraga ar om skade-
standsansvar, i motsats till vad som tycks vara fallet enligt gillande
ratt, lagga bevisbordan for att en nodvarnssituation verkligen fore-
legat pa den som vill aberopa nédvarnet till sin férdel. For att inte
nodvarnsratten i dessa fall skall bli alltfor illusorisk bér man dock
uppstilla ett relativt lagt beviskrav.

6. Nodvirnsexcess och skadestindsansvar

Med excess avses overskridande av vad som ar tillitet. Ovan har
redogjorts for att den som inte overskridit sin nodvarnsratt enligt
BrB 24:1 gar fri fran bade straff- och skadestandsansvar. Den som
overskridit sin nodvarnsratt gar daremot i regel varken fri fran
straff- eller skadestandsansvar. For den som O&verskridit sin nod-
varnsratt finns det dock en mojlighet i BrB 24:5 att anda ga fri fran
straffansvar om han svarligen kunde besinna sig. Fragan ar da om
den handlande dven nar det galler skadestandsansvaret till sin for-
del kan dberopa att han svarligen kunnat besinna sig. Svaret har
traditionellt varit nekande, nagon analog tillimpning av excess-
reglerna i BrB 24:5 har ej skett i praxis. I NJA 1939 s. 437 ville HD:s
minoritet utdéma visst skadestand trots att den handlande svarli-
gen kunnat besinna sig och darfor ej var att falla till ansvar for
straff.

NJA 1939 s. 437 J var ute i skogen for att hamta ved. Nar han var pa vag
hem blev han ofredad av G och B som kastade sten efter honom. Nar J
markte att stenkastarna forfoljde honom blev han radd. Han lamnade
kvar karran med veden och sprang hem efter ett gevar. Han atervande
till veden och nar han anyo var pa vig hem genom skogen hoppade G
fram och skrek "bda”. J blev da radd och avlossade tva skott. Det ena
skottet traffade G i armen. J dtalades for att han tillfogat G kroppsskada.

33 En annan sak ér att jag anser det vara motiverat att aklagaren har bevisbérdan i ett
brottmal. I det fallet ar det namligen helt andra intressen som gor sig géllande.
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HD:s majoritet frikinde | darfor att denne p. g. a. sinnessjukdom saknade
forstandets bruk. HD:s minoritet uttalade i ansvarsfragan att J visserligen
overskridit nodvarnsritten men att omstindigheterna varit sidana att
han svarligen kunnat besinna sig. Pa grund av detta kunde | ej fillas till
straffrattsligt ansvar. I skadestindsdelen ville minoriteten déma J att
betala ett “skidligen jamkat” skadestand till G.

Aven av SyJT 1975 rf s. 67 framgar att den tilltalade kan bli skade-
standsskyldig trots att denne svarligen kunnat besinnat sig.

SvJT 1975 rf s. 67 M blev upprepade ganger forfoljd av nagra svenska
ungdomar. Han tog fram en kniv for att forsoka skramma ivag forfol-
jarna. Nar en av forfoljarna forsokte sparka kniven ur hans hand, forde
han kniven at sidan varigenom kniven stacks in i buken pa forfoljaren.
HovR:n fann i ansvarsdelen att M 6verskridit sin nodvarnsratt, men att
han svarligen kunnat besinna sig, varfor han frikandes fran straffansvar. I
skadestandsdelen fann HovR:n M skyldig att ersitta forfoljarens skador,
men man ansag att forféljaren i sidan man medverkat till uppkomsten
av dem” att skadestindet borde jamkas till hélften.

Den handlande har saledes, trots att han svarligen kunnat besinna
sig, vanligen blivit skadestandsskyldig i dylika fall. Skadestandet har
dock ofta jamkats pd grund av reglerna om den skadelidandes
medvallande.?*

Det finns dock tva nyare rattsfall, RH 129:84 och NJA 1990 s.
210, som eventuellt kan tolkas pa det viset att en dandring av det
nyss anforda ar pa gang.

RH 129:84 P hade under lang tid trakasserat de boende i en fastighet.
Nar P forolampade E:s sambo gick E emot P, varvid denne slangde sin
cykel pa E. E blev da annu mer uppretad och slog till P med ett antal
knytnavsslag. P attackerade da E med sparkar och slag, varefter P tog av
sig sin trdja och gick med den som en snara mot E. E slog da till P ytter-
ligare en ging i ansiktet sd att P ramlade bakldnges och slog i huvudet.
HovR:n som endast hade att ta stallning i skadestindsdelen forklarade
att det i malet var ostridigt att E handlat i n6dvéarn, varefter domstolen
tillade att E anvant vald som varit uppenbart of6rsvarligt. E hade enligt
HovR:n inte heller varit i en s trangd situation eller i sidan tidsnod att
han svarligen kunnat besinna sig”. HovR:n konstaterade att "Ake E ar
darfor skyldig att utge skadestand till Florea P”. P hade emellertid varit
grovt medvdllande till sina skador genom att nattetid upptrada storande
och utmanande och darefter angripa E. Da E i hogre grad an P orsakat
skadorna domde HovR:n E att betala ett till tva tredjedelar jamkat skade-
stand.

Det finns enligt min mening en hel del anmarkningar att géora mot
HovR:ns domskal. Forst en terminologisk fraga. Som lagtexten ar
skriven handlar endast den i nddvarn som i ett visst lage handlar pa
ett ej uppenbart oforsvarligt sitt.?> HovR:n skriver att det ar ostri-

34 Se avsnitt 7 nedan samt Blomgvist s. 59 och Hellner s. 82.
35 Se SOU 1988:7 5. 70.
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digt att E handlat i noédvarn, varefter man kommer fram till att det
vald som E anvant varit uppenbart oforsvarligt. Det hade varit rikti-
gare att skriva att det var ostridigt att E befunnit sig i en nodvarns-
situation.

HovR:n provade om forutsittningarna i BrB 24:5 angaende
ansvarsfri nodvarnsexcess var uppfyllda. Efter att HovR:n fastslagit
att omstindigheterna ej varit sidana att E svarligen kunnat besinna
sig, uttalade man att "Ake E ar darfor skyldig att utge skadestand till
Florea P”(min kursivering). Av detta far man latt det intrycket att
HovR:n inte skulle ha utdémt skadestand om man funnit att E svar-
ligen kunnat besinna sig. I sa fall skulle man anvént sig av en prin-
cip som endast anvants inom straffratten tidigare. Om HovR:n ej
forordar att den handlande, trots att han anvant vald som varit
uppenbart oférsvarligt, skall ga fri fran skadestindsansvar p. g. a.
att han svarligen kunnat besinna sig, har jag svart att forsta varfor
man 6verhuvudtaget gor en dylik bedomning. En forklaring skulle
dock kunna vara att malsigandens grund for skadestandstalan
endast var att den tilltalade gjort sig skyldig till en brottslig gar-
ning.?® Vad jag forstar sa har skadestandsfragan annars tidigare
behandlats fristiende fran fragan om den tilltalade svarligen kun-
nat besinna sig. Se framforallt HD:s minoritet i det ovan refererade
fallet NJA 1939 s. 437 samt SyJT 1975 rf s. 67, dar skadestind
utdémdes trots att den tilltalade svarligen kunnat besinna sig.3”

Vad HovR:n gor ar saledes kanske en markering av att den tillta-
lade bor ga fri fran bade straff- och skadestandsansvar om han
svarligen kunnat besinna sig. I NJA 1990 s. 210 hade HD att ta
stallning till en invindning fran den tilltalade att denne svarligen
kunnat besinna sig. Nagot avgorande av fragan huruvida bestim-
melsen i BrB 24:5 numera skall vara vigledande dven nar fraga ar
om skadestandsansvar, blev det dock inte.

NJA 1990 s. 210 HD fann att den tilltalade svarligen kunnat besinna sig
och limnade darfor atalet utan bifall. Nar det gallde skadestandsyrkan-
det uttalade HD att malsagandens talan om skadestind enbart grundade
sig pa att den tilltalade hade begatt en brottslig garning (min kursive-
ring). Da regeln i BrB 24:5 utgoér en obligatorisk straffrihetsregel hade
den tilltalade ej begatt ndgon brottslig garning, varfér skadestandstalan
enligt HD ej kunde bifallas.

Min tolkning av HD:s domskal ar att malsigandens grund for ska-
destandsyrkandet helt enkelt var for smal”. HD kunde inte doma
till ansvar eftersom inte nagot brott hade begatts. Om
36 Jamfor diskussionen nedan angaende NJA 1990 s. 210.

57 "Aven Karlgren och Hellner tycks mena att fraigan om skadestandsskyldighet skall

avgoras fristiende fran bedémningen enligt BrB 24:5. Se Karlgren a. a. s. 87 och Hell-
ner a. a. s. 82.
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malsiganden i stillet hade dberopat att den tilltalade orsakat
skadan  genom culpost handlande skulle HD  provat
skadestandsyrkandet. Vad jag forstir sa ogillade HD saledes
skadestindsyrkandet darfor att grunden var for "smal”, och inte
darfor att den tilltalade ej gjort sig skyldig tll en
skadestandsgrundande handling. Av annan uppfattning dr Halén
och Olson. De menar att HD:s domskal ar att ldsa sa att skadestand
ej langre utdoms i de fall dir den tilltalade frias fran straff enligt
BrB 24:5.%8 Detta ar dock enligt min mening att dra for stora vaxlar
av HD:s domskal. Huruvida HD skulle ha utdémt skadestind om
de haft mojlighet dartill pd grund av en annorlunda utformad
talan, sager HD:s domskal ingenting om.

En fraga som bor stallas ar om det ar lampligt att den som blir fri
fran straffansvar pa grund av att han svarligen kunnat besinna sig,
anda doms att betala skadestand.

Skadestandet har till skillnad fran straffet en reparativ funktion.
Straffets och skadestiandets olika funktioner talar for att lata skilda
regler gilla. Det har dven pastatts att den skadestandsrattsliga cul-
pabedomningen skulle vara av mer objektiv natur an den straff-
rattsliga.? En f6ljd av detta skulle kunna vara att man i skade-
standsratten underkinner regeln om ansvarsfrihet pa grund av att
den handlande svarligen kunnat besinna sig.

Det har gjorts gallande att oavsett om skillnaden mellan straff-
rattsligt och civilrittsligt ansvar mahanda ar teoretiskt riktig, den
dnda maste framstd som diffus for den angripne.*® Skadestands-
skyldigheten skulle darféor av den angripne uppfattas som en
bestraffning. En handling som medfor ansvarsfrihet for straff pa
grund av att den handlande svarligen kunnat besinna sig, bor
enligt detta resonemang vara ansvarsfri i alla avseenden, aven vad
galler skadestandet.*!

Detta resonemang ar enligt min mening visserligen relativt 6ver-
tygande. Vad man emellertid inte far gldomma ar att det férutom
den angripne finns ytterligare en part, den skadelidande. Denne
har nog lattare att se skillnad pa straffets och skadestandets olika
funktioner. Spridda uttalanden i doktrin och praxis tyder pa att
inte ens culpabedomningarna eller adekvansbedémningarna ar

38 Halén & Olson, Nodvarnsratt och maojligheter till ersittning, 1991, s. 48 och s. 102.
Pa sid 48 hinvisar de som stéd for sin uppfattning till NJA 1990 s. 370. Detta maste
emellertid vara ett feltryck. For att dsikten skall f4 stod maste hanvisas till NJA 1990 s.
210, vilket ocksa sker pa sid 102.
9 Se justitieradet Conradis utlatande i NJA 1966 s. 70.
0 Halén & Olson, a. a. s. 47 f.
Denna asikt finns aven féretridd i motion 1988,/89 Ju 608 s. 6.
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desamma inom straffratten och civilratten.? Att lata bli att tillimpa
BrB 24:5 analogt vid fraga om skadestandsskyldighet innebar
darfor inget ovanligt 1 jamforelse med andra gallande principer.
Det finns sammanfatiningsvis bade skal for och emot att tillampa
BrB 24:5 analogt vid fraga om skadestandsansvar. Straffet och ska-
destandet har olika funktioner, men denna distinktion kan framsta
som diffus for den angripne. BrB 24:5 ar dock en reservbestam-
melse for de fall dar den angripne har 6verskridit sin nédvarnsratt.
For att overskrida denna maste den angripne anvanda vald som
varit uppenbart oforsvarligt. Det finns 1 SKL 6:1 daven en mojlighet
att jamka den skadelidandes skadestind, om denne varit grovt
medvallande till sin personskada. Jamkning kan enligt denna regel
i vissa fall ske anda ned till noll. I doktrinen finns den asikten fore-
tradd att redan ett angrepp bor gora medvallandet grovt.*® Dessa
mdjligheter for den angripne att helt undga skadestandsskyldighet
respektive fa skadestandsskyldigheten nedsatt bor med hansyn till
skadestandets reparativa funktion, vara fullt tillrackliga. Nagon ana-
log tillimpning av BrB 24:5 bor darfor, i enlighet med vad jag
anser vara gallande ritt, ej ske vid fraga om skadestandsskyldighet.

7. Verkan av medvéillande pa den skadelidandes sida

Aven den som ar att falla till ansvar for straff, darfor att rekvisiten i
BrB 24:1 och 24:5 ej ar uppfyllda, kan aberopa att skadestindet skall
jamkas pa grund av att motparten varit medvallande. Reglerna om
den skadelidandes medvallande finns som ovan namnts i skade-
standslagen 6:1, och dessa ar helt fristaende fran excessreglerna i
BrB 24:5.

Bestaimmelsen i SKL 6:1 tradde i kraft 1 januari 1976. Tidigare
kunde man jamka vid varje medvallande pa den skadelidandes
sida.** Numera krivs dock uppsat eller grov vardsloshet hos den
skadelidande for att jaimkning skall fa ske.*

For att jamkning skall fa ske kravs sdledes numera att den skade-
lidande minst skall ha gjort sig skyldig till grov vardsloshet. I motiven
till bestimmelsen sags att "Endast nar den skadelidandes handling
vittnar om en betydande hansynsloshet eller nonchalans, som med-
fort en avsevard risk aven for andra an honom sjalv, eller nar han

42 Se exempelvis Strahl a. a. s. 198, Erenius I., Studier tillignade Eek m. fl. s. 145 not 4
och justitieradet Conradis utlatande i NJA 1966 s. 70 samt Saxén a. a. s. 140, Strahl L.,
Festskrift till Karlgren s. 337 och justitieradet Karlgrens utlatande i NJA 1962 s. 469.

3 Bengtsson, Om jamkning s. 82.
44 Bengtsson, Om jamkning s. 25.
45 Jag bortser hir fran skadefall dir den skadelidande gjort sig skyldig till rattfylleri
samt de sjalvmordsfall som ndmns i SKL 6:1 st 1 mening 2 och 3.
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visat uppenbar likgiltighet for sitt eget liv eller halsa skulle det
kunna bli aktuellt att jimka skadestandet pa denna grund”.*5

Av motiven framgar att det endast ar i undantagsfall som vards-
losheten ar av sa allvarligt slag att den skall anses som grov.’
Endast medveten oaktsamhet torde, enligt Bengtsson, ha betydelse
vid fraga om grov vardsloshet.*® Om inte handlandet medfor stor
fara for andra personer synes det enligt Bengtsson endast vara
utpraglad nonchalans med den egna sakerheten som ar att anse
som grovt medvillande. Som exempel naimner Bengtsson misshan-
del vid slagsmal som den skadelidande sjialv har borjat.*® Detta
uttalande medfor att aven aldre praxis kan vara av intresse.

Intressantast ar enligt min mening de ovan under avsnitt 6
behandlade fallen dir den handlande gar fri fran straft darfor att
denne svarligen kunnat besinna sig, men dnda déms att betala ska-
destand. Principerna har vuxit fram i praxis. Saken namns varken i
forarbetena till BrB 24:5 eller i forarbetena till skadestandslagen. I
det ovan refererade fallet NJA 1939 s. 437 ville minoriteten utdéma
visst skadestand trots att den handlande svarligen kunnat besinna
sig och darfor ej var att falla till ansvar for straff.>® Anledningen till
att minoriteten ville utdéma ett “skdligen jamkat” skadestind
framgar ej av dess domskal. Bengtsson menar att grunden mojligen
kan ha varit medvallande.”® Aven Hellner anser att den bakom-
liggande tankegangen ej dr helt klar.>> Han tycks mena att grun-
den for jamkning i detta fall 4r ndgon annan an skadelidandens
medvallande. Vilken denna grund i sd fall skulle vara framgar dock
ej av Hellners framstallning.

Klart ar att skadestindet har jamkas pa grund av den skadeli-
dandes medvallande. Sa skedde exempelvis i det ovan under
avsnitt 6 refererade hovrattsfallet SvJT 1975 rf' s. 67.

46 Prop. 1975:12 s. 133. Att mérka dr dock att skadestindskommittén foreslog att
jamkning vid personskada skulle fi ske aven vid "normal oaktsamhet” om synnerliga
skal forelag. Denna regel togs dock ej in i bestimmelsens slutliga utformning.
Bengtsson (som ingick i skadestandskommittén) menar att skadestindskommittén tro-
ligen skulle ha beskrivit begreppet grov vardsloshet nagot annorlunda om man varit
tvungen att fanga in alla fall dar det kunde framsta som rimligt att jamka skadestandet.
Se SOU 1973:51 s. 246 och s. 317 samt Bengtsson, Om jaimkning s. 71.

I motiven sigs ocksd att begreppet “grov vardsloshet” bor ges en mycket restriktiv
tillimpning. Se prop. 1975:12's. 173.

For detta stycke se Bengtsson, Om jamkning s. 81 £.

91 NJA 1970 s. 280 domdes skadevallarna att betala fullt skadestand, trots att den
skadelidande var den som boérjat slagsmalet. Bengtsson ifragasitter dock om inte det
hade varit méjligt att jamka skadestindet enligt davarande regler, om misshandeln
hade upphort nagot tidigare. Bengtsson menar vidare att samma sak bor gélla dven nu,
eftersom ett angrepp rimligen maste betraktas som grovt medvallande. Bengtsson, Om
%%mkning s. 81f.

Fallet finns refererat under avsnitt 6 ovan.
Bengtsson, Om jamkning s. 82.
2 Hellner a. a. s. 82.
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Det bor dock observeras att dessa tva rattsfall gallde handlingar
som intraffat fore den lagindring som tridde i kraft 1 januari 1976.
Denna lagandring innebar, som jag tidigare redogjort for, att det
numera kravs grov culpa for att jamkning av skadestand p. g. a.
medvallande vid personskada skall fa ske, i stillet fér som tidigare
vanlig culpa”. En viktig fraga ar darfor vilket virde dessa aldre
rattsfall har idag. Bengtsson anser att ett angrepp i de allra flesta
fall rimligen maste betraktas som grovt medvallande.?® I det ovan
kritiserade hovrattsfallet RH 129:84 uppkom fragan om den skade-
lidande varit grovt medvallande till sina skador.

RH 129:84 HovR:n fann att E e¢j handlat i nédvarn; omstandighetrna
hade heller inte varit sadana att E svarligen kunnat besinnat sig, varfor
HovR:n déomde E att utge skadestand till P. P hade emellertid varit grovt
medvéllande till sina skador genom att nattetid upptrada storande och
utmanande och darefter angripa E. Da E i hogre grad dn P orsakat ska-
dorna domde HovR:n E att betala ett till tva tredjedelar jamkat skade-
stand.

Det finns rimligtvis inget som hindrar att skadestand dven fortsatt-
ningsvis jamkas pa grund av den skadelidandes medvallande vid
nodvarnsexcess.

53 Bengtsson, Om jamkning s. 82. Mycket talar enligt min mening for att sa bor vara
fallet. Att i dylika fall endast bedéma hur stor risk angriparen tar i férhallande till att
sjalv lida skada, skulle kunna leda till oonskade konsekvenser. Den garningsman som
angriper en pensionar skulle ej riskera att fa sitt eventuella skadestindsansprak jamkat i
hiandelse av att pensionéren skulle kunna sla tillbaka, medan den garningsman som gar
till angrepp mot en yngling skulle ta en betydligt storre risk for sin egen siakerhet och
foljaktligen riskera att fa ett lagre skadestand.



