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Svenska domstolar i brytningstid — Synpunkter aktualiserade av tva
offentliga reformforslag

Domstolsutredningens betankande (1991:106) Domstolarna infor 2000-
talet och Justitiedepartementets nyligen remitterade promemoria (Ds
1992:38) Domstolsvdisendet — Organisation och administration i framtiden ror
vid amnen som av och till debatterats i fackpressen sedan lange. Forsta
gangen jag for min del tog till pennan i &mnet var 1969 och i denna tid-
skrift.! Efter mellankommande inligg i dagspressen gjorde jag mig flera
ganger pamind i Advokaten under 1980-talet?> och senast i Juridisk Tid-
skrift.? Detta kunde ha fitt vara nog. Men dartill inviterad av redaktionen
kommer jag igen, lat vara att jag kan fatta mig vasentligt kortare nu.

Vad forslagen gar ut pa ar en modernisering av den svenska rattskip-
ningen (bade administrativt och judiciellt) pa grundval av det bestdende;
nagra verkliga omvalvningar ar det knappast fraga om aven om en del
kan forefalla mangen radikalt nog. Fastan forslagen i mycket bottnar i de
problem rattsvasendet nu har att racka till for allt som behdvs, har tiden
enligt min mening lange varit mogen for rejal omdaning av domstolarna
ocksa pa principiell grundval.

Foljaktligen valjer jag att i forsta hand anlagga principiella synpunkter
bade pa en del av de inslag forslagen har och en del av vad de inte har.
Som etablerad och bestidende ordning betraktar jag darvid att domstols-
vasendet ar fordelat pd allmanna domstolar och forvaltningsdomstolar,
nagot som eljest kanske kunde ha fortjanat att stallas under debatt. Och
jag betraktar det hela ur de allmanna domstolarnas synvinkel.

Domstolsutredningen har gatt in pa sporsmal om revirféordelningen
mellan de allmdnna domstolarna och forvaltningsdomstolarna. Men inte
for det att gransdragningen skulle krava en allman 6versyn; i det stycket
héller utredningen i stillet den nuvarande gransen — som ju gar tillbaka
pa gammal uppdelning mellan rattskipning och forvaltning — for att
vara logisk och overskddlig. Utan for att foresla att nagra av de uppgifter
som nu ankommer pa forvaltningsdomstol likval skall bli 6verforda till
tingsratt. Av dem framstar verkstdllighet av vardnad om och wmgdnge med
barn som viktigast.

Min egen utgangspunkt ar — har som eljest — att rattssaker typiskt
sett avgors bast pa farskt underlag och med full kraftsamling av partsin-
satser, bevisforing och rattslig kompetens pa 6mse sidor om domarbor-
det. Nar det géller vardnad om barn (frigor om umgéange mellan barn
och foraldrar inbegripna) blir detta sa mycket viktigare av hansyn just till
barnen, vilkas basta ocksa skall styra sjalva avgorandet. Att verkstallighe-
ten provas av den domstol som avgjort saken (och garna dessutom av
samma domare) ter sig da som den optimala losningen. Riktigt sa langt
har utredningsforslaget visserligen inte kunnat nd av rent praktiska skal.
Men det synes vara agnat att leda till att flertalet verkstallighetsfragor blir
handlagda av den domstol som avgjort saken. Och redan det maste hallas

' Att bli domare — ett debattinligg s. 794 ff.; ingen debatt kom ut av det men jfr SyJT
1981 s. 441 ft.

2 1985 s. 241 fF., 1987 s. 210 ff. och 1989 s. 134 f.

3 1989-90 s. 708 ff. och 1990-91 s. 538 fF.
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for att vara ett vasentligt framsteg i det att en snav grans blir satt for det
dubbla, for barn och foraldrar forodande processandet om barnen.

Verkstdallighet av frihetsstraff ankommer pa forvaltningsmyndighet, och
inom kriminalvirdens ram omhdnderhas en del sadana uppgifter av
overvakningsndmnder. Till dem hor fragor om fingelsedémda, som vill-
korligt frigivits, forverkat denna frihet och om andra ingrepp i den
enskildes personliga integritet som enligt for oss bindande internatio-
nella ataganden skall provas av domstol. I tvivel om att 6vervaknings-
namnd verkligen svarar mot kraven pa en domstol har utredningen valt
att foresld att dessa saker i stillet skall provas av tingsratt som forsta
instans. Och hdremot bor knappast vara nagot att invinda. Det ror sig ju
om uppgifter som star i funktionellt samband med straffrattskipningen.
Men nyheten kommer sakerligen att markas i tingsrattsvardagen.

Déar kommer nog ocksd att markas den utstidning av sadana ratts-
vardsuppgifter av svag judiciell karaktdr, eller ingen alls, vilken utred-
ningen foreslar. Att utmonstra inskrivningsverksamheten omfattades visser-
ligen ej av utredningsdirektiven, men utredningen menar att denna
verksamhet pa sikt bor skiljas fran domstolsviasendet; det ar latt att halla
med om detta. Atskilligt annat smatt och gott skall emellertid redan i
denna omgédng o6verlamnas till forvaltningsmyndighet i stillet for att vara
kvar hos tingsratt, t. ex. tillsyn av overformyndare samt registrering av boupp-
teckningar och faststéllelse av arvsskatt. Detta ar otvivelaktigt vart att appla-
deras av envar som vill se allmdn domstol syssla med enbart judiciella
uppgifter.

Det bor emellertid ej forbises att en grovstadning av detta slag maste
markbart reducera tingsnotariers traditionella verksamhetsfalt. Det ar da
angeldget att darigenom frigjord notarickraft i stillet kan sattas in pa assis-
tans at domarna i deras handliggning av mal. Det skulle bidra till att
domarna mer dn nu kunde koncentrera sig pa det som ir egentliga
domargoromal, sasom att losa tvister, vardera bevisning, prova rattsfra-
gor, vilja pafoljd och mata ut straff. Bordan av den myckna rittsliga rutin
som tynger handliggningen av mal kan med férdel sa mycket som moj-
ligt i stallet laggas pa tingsnotarier, for vilka den dock ar férenad med
utbildningsvarde.

Ett forslag som ror de allmdanna domstolarna och forvaltningsdomsto-
larna gemensamt ir det som innebar att 1971 ars férvaltningsprocesslag
och 1946 ars lag om handlaggning av domstolsarenden skall ersattas med
en gemensam lag om forfarandet inféor domstol, domstolsforfarandelagen.
Har uteblir appldderna for min del. Det forefaller mig inte vara sa
mycket som forenar allman domstols arenden med forvaltningsdomstols
saker att en sidan gemensam lagstiftning skulle vara motiverad. Och det
finns dessutom inslag i forvaltningsprocessen som man borde varja sig
for vid allmidn domstol. Ett sadant moter i den foreslagna regel (14§
DFL) varmed utredningen vill ur allman kappa skaka fram en motpart
till den enskilde dar sadan eljest saknas.

Denna regels tilltinkta anvandning vid allmdn domstol menar jag for-
tjana vass principiell kritik. Den sdtter namligen i system att myndighet
som provar sak vari enskild part ej har nagon motpart inte skall
inskranka sig till detta utan dessutom skall halla sig beredd att, om saken
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sedan understalls domstol, dar foretrdda “det allmdnnas intressen” gentemot
den enskilde klaganden; och det antingen sjalvmant eller pd domstolens
anmodan. Detta skulle komma att bjart kontrastera mot en princip som
ar nedlagd i 12 kap. 4 § riattegangsbalken. Dar ar namligen foreskrivet att
den som domt i, eller eljest i tjanst vid domstol befattat sig med, rattssak
inte darefter far foretrada part som ombud infér domstol i samma sak.

Att denna princip ej ar uttryckligen lagfast for andra an rittegangs-
ombud synes mig inte gora dess grunder irrelevanta for den vilken, efter
att forst ha provat saken i en instans, intrader som parts foretradare i
nasta, lat vara med stod av forordnande i stillet for med fullmakt. Inte
heller bor bedémningen bli en annan for det att rattegangsbalkens regel
avser befattningshavare vid domstol och ej en forvaltningsmyndighet som
sadan. Jag menar niamligen att enskild man inte rimligen kan hysa
samma fortroende for att myndighet, som skall prova hans sak, formar
gora det lika opartiskt nar den stiar beredd att efter genomfoérd préovning
identifiera sig med hans motpart som nér siddant identitetsskifte ar ute-
slutet.* Tvirtom, skillnaden kan uppfattas som betydande; i varje fall
maste den for en kritisk betraktare se ut att vara det.

Det ar dessvarre inte troligt att rattegangsbalkens grunder i praktiken
skulle bli havdade emot det som utredningsforslaget vill siatta i system
ocksa vid allmdn domstol. Redan nu foéretrads namligen ”det allmdnna” i
en del mal infor allmdn domstol just sa som jag menar vara oforenligt
med grunderna for 12 kap. 4 § rattegangsbalken. Med stod av 2 kap. 3 § i
1988 ars instruktion for exekutionsvasendet brukar ndmligen riksskatte-
verket forordna kronofogdemyndighet, som avgjort utsokningsmal, att
foretrada verket mot klaganden i hovritten ifall saken fullfoljs dit.
Atminstone anser sig verket kunna tillimpa instruktionen si. Och det ar
tydligt att detta sker med hovratternas passiva godkannande, fastan
18 kap. 1 § utsokningsbalken uttryckligen gor rattegangsbalken tillamp-
lig pa forfarandet i fullféljda utsokningsmal.

I stallet for att en sadan ordning — otillfredsstallande som den synes
mig vara — tillats breda ut sig borde nu 6vervigas att genom andring av
1988 ars nyssndmnda instruktion satta en sd snav grans for dess tillamp-
ning infor allman domstol som svarar mot grunderna for 12 kap. 4 § rat-
tegangsbalken. Eljest borde atminstone presteras en motivering som
kunde overtyga om ordningens principiella féorenlighet med dessa grun-
der; hur den passar in i god forvaltningsrattskipning, vilket stod i for-
grunden for utredningens intresse,’ limnar jag i detta sammanhang
darhan.

Ett osokt tillfalle att noga 6vervaga detta problem erbjuder utredning-
ens forslag att andra instansordningen i utsokningsmdalen sa att talan mot
kronfogdemyndighets beslut i saidana saker skall fullf6ljas till tingsratt
och inte kunna foras vidare med mindre saken har prejudikatsvarde.
Kronofogdemyndigheternas personcentrerade aktsystem ger enligt min
erfarenhet alls inte tjanliga underlag for handlaggningen av fullféljda
mal i hovritt. Det synes mig darfor valbetankt att den forsta berednings-

4 Jfr for ovrigt vad i betinkandet Del A sigs om praktikers svar pa fragor av
utredningen.
% Se betinkandet Del A s. 491 ff.
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modan infoér ratta tas bort fran hovratterna for att i stillet anfortros
tingsratterna, vilkas normala arbetssatt géor dem battre agnade for upp-
giften. Och rimligt nog att ratten till fullf6ljd mot tingsrattens avgérande
villkoras genom krav pa prévningstillstind sa som foreslagits. Men den
kronofogdemyndighet som beslot i saken bor alltsa enligt min mening
inte sedan fa dyka upp som klagandens motpart infor ratten.

Av de manga mer eller mindre radikala ingrepp i det nuvarande sys-
temet som utredningen foreslar star detta med provningstillstand for full-
foljd av talan mot tingsrdtts avgorande av vissa brottmal i en klass for sig. Det
marks redan av de reservationer som inom utredningen gjorts mot for-
slaget i den delen.

Vi star har infor systemproblem som nog gar tillbaka pa var gamla
(redan i domarregel 32 namnda) svenska redobogenhet till rittegang.
Mot denna bojelse svarar den spridda forestiallningen att rattvisa skipas
sakrare ju fler omgéangar infér domstol (garna ocksa hos JO och JK samt, i
fall av publicitetsvarde, i massmedia) som part kan utverka. Denna i mina
ogon illusoriska forestallning torde ha sin, ofta sikerligen oreflekterade,
grund i uppfattningen att vara tingsratter faktiskt inte kan generellt
betros med att astadkomma rattssikra avgéranden. Och det ej ens om
parterna skulle nodgas satsa helt och fullt pa rattegangen dar. Men detta
vidkanns ogarna oppet av vare sig domare eller politiker; snarare tvart-
om. Darfor brukar inte heller den rimliga slutsatsen dras att det kunde
vara modan vart att forse forsta instans med den for andamaélet behovliga
kompetensen. Fastan den utvecklade rattsstaten knappast anstandigtvis
kan forsvara att inte redan forsta instans rustas for att prestera forstklas-
sig rattvisa.

Vi har alltsd — medvetet men, som jag ser det, foga genomtankt — valt
att satsa pa kvantitet snarare an pa kvalitet; pa utdraget (stundom till och
med dubblerat) processande i stillet for kort. Valet ar diskutabelt pa mer
an en grund. Det dr i manga fall inhumant och destruktivt att inte sorja
for snabbt avgorande i rattssak. Och det kan argumenteras for att
utdraget processande, typiskt sett, alls ej ar agnat att framja rattssakerhe-
ten.

Men forst och framst verkar utdraget processande nedbrytande bade
for parterna sjilva och for deras ekonomi. Det géller bade civila rattssa-
ker och straffsaker.

Vardnads- och wmgdngesmdl illustrerar detta val. Det ar for praktikern
patagligt hur illa bade barn och férildrar far av fortsatt ryckande och sli-
tande i band som likval aldrig kan helt klippas. Strangt taget talar huma-
niteten for att dessa tvister borde avgoras med en enda, val avwagd dom
over vilken inte skulle kunna klagas; den dromda gudsdomen kan ju
andock ej utverkas. Att det faktiska avgorandet likval brukar falla tidigt —
genom interimistiskt beslut — utgor praktikens bekraftelse av tesen.

I atskilliga brottmal nodgas rattvisan likasa nu ga inhumant fram genom
att, i den fria fullféljdsrattens namn, tvinga bade brottsoffer och andra
infor ratta 1 den ena instansen efter den andra, fastin erfarenheten talar
for att prognosen inte sillan maste vara den att litet eller intet star att
vinna for nagon pa dnnu en omgang. Mangen fingelsedomd skulle
dessutom sjilv fara mera val av att raskt fa avtjana sitt straff dn av att linge
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— ofta till slut fafdngt — hoppas pa dndring i hogre ratt. Gudsdom star
ej att fa i vara straffsaker heller.

Vad rdttssakerheten betraffar skulle den enligt min mening i sjalva verket
framjas av att rattssak regelmassigt blir avgjord pa farskt (och normalt
darmed basta moajliga) underlag, med strang koncentration av parters
och advokaters engagemang och bevisforing samt infér domare av kom-
petens och auktoritet. Det fritt utdragna processandet ldmnar i stillet
utrymme for missbruk, och tenderar att forvandla forsta instans till for-
soks- och 6vningsinstans. Vilket inte bara strider mot lagstiftarens avsikt
att forlagga processens tyngdpunkt till forsta instans, en avsikt som visser-
ligen uttryckts klarare i ord an i handling. Utan ocksa gar ut 6ver rattssa-
kerheten, bl. a. genom att malflédet blir for tjockt och trogt i hovratterna
medan bevis vittrar bort och omtvistade pengar faller i varde. Sen rattvisa
blir klen rattvisa.

Men utredningsforslaget kan, om det nu gar igenom, ses som ett vik-
tigt steg pa var modosamma vag fran ord till handling for att forligga
tyngdpunkten i rattskipningen till tingsratterna. Ingen besvikelse 6ver att
steget togs sd vacklande och sent — och blev sd kort att det far féga mer
an symbolisk betydelse — bor pragla forslagets mottagande. I stallet bor
det hélsas med tillfredsstallelse 6ver att det alls blev taget.

Vid vags ande kan — forutsatt att nationen till sist ocksa formar mon-
stra kraft och mod nog att gora kravet pa provningstillstand generellt —
skonjas en instansordning vari tingsrdtterna faller det slutliga avgérandet i
sa gott som alla mal, medan hovrdtterna koncentrerar sig pa uppgiften att
som kontrollinstans — genom dispensprovning i alla fullf6ljda mal och
(total eller partiell) sakprovning av en del av dem — vaka over, ait
flagranta fel eller misstag inte passerar oavhjilpta, at tillatlig ny bevis-
ning blir préovad (med eller utan aterférvisning till tingsratten), att tings-
ratternas rattstillampning blir enhetlig nog och att mal av prejudikats-
varde tas upp och kan komma vidare. Hogsta domstolen kan dd genom sin
dispensprovning salla fram de prejudikatsfall som fortjanar att sta cen-
tralt i rattsbildningen, vaka over enhetlighet i hovrattskipningen och
inskrida mot eventuella rattegangsfel i den.

Detta skulle alltsa mojliggoras av att dispensprévningsmodellen ger
overratterna frihet att utveckla och praktisera ett rimligt sinne fér pro-
portioner. Nagot som for narvarande ar uteslutet redan i hovritt. Med
foljd att flera hovratter, eller alla, dignar under boérdan av stort och
smatt, viktigt och oviktigt. Och att vi, med mitt matt métt, inte rimligen
langre hinner, eller ens orkar, prestera en overrattskipning som motsva-
rar logiskt betingade forvantningar pa oss.

De invandningar om fara for rattssikerheten som reflexmassigt strax
moter tankar av detta slag anser jag mig redan ha bemott. Men jag vill
andock tillfoga att dispenspraxis i hovratt rimligen — med forvantningar
sprungna ur vara inhemska traditioner — skulle komma att bli generos i
straffsaker. Jag vill exemplifiera detta.

For min del skulle det salunda vara nog for andringsdispens att i en
overklagad brottmalsdom fa lasa att den misstinktes version inte fortja-
nar avseende eller tilltro och att detta ensamt bestimt utgiangen i skuld-
fragan. Nagot som faktiskt forekommer, och det inte sa sillan. Trots att
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uppenbarligen minst annu ett bevisvarderingssteg bort tas, namligen det
som inte bara finner den misstankte och/eller hans version vara otillfor-
litlig (vilket tillsvidare ej ar straffbart) utan aven overtygar om att han
dartill gjort just det som dklagaren lagt honom till last. I brist pa bevis ar
— som det heter i domarregel 29 — ”svarandens nej sa gott som aklaga-
rensja’.

Det skulle likaledes, anser jag, vara nog for andringsdispens att tings-
rattsdomaren, sa som borjat bli vanligt, gjort det sa latt for sig att han
avgjort saken med konstaterandet att "det saknas anledning att ifragasat-
ta malsigandens utsag”. Vilket knappast uttrycker saidan vaksam blick for
utsagans mojliga brister som aklagarens bevisborda ratteligen kraver. En
given “anledning att ifrdgasatt” malsigandens utsaga — genom att
underkasta den en kritisk analys — moter ju redan dari att den misstank-
te fornekar dess riktighet.%

Samma dispensbendgna hallning skulle jag inta till en dom som grun-
dats pa antagande om nagons personliga vederhaftighet — som om den
vore relevant och atkomlig i en rattssal — i stillet for en analys av vad
hans utsaga faktiskt gick for. Ocksa dylika domar kan man fa se i fullfolj-
da mal.

Dispensprovningen finge naturligtvis — sa lange var hovrattsdomarkar ar
sa hierarkiskt skiktad som den ar; jag aterkommer till det — laggas i
utvalt kvalificerade hander. Jag kunde tanka mig en ordning dar dispens-
fragorna, garna utan féregaende lottning pa avdelning, féredras infor tva
ordinarie ledamoter, av vilka den som beviljar dispens skulle ha
utslagsrost vid oenighet dem emellan. En hovrattslagman och ett hov-
rattsrad, tillika vice ordférande, vore en lamplig sammansattning, och
uppgiften kunde cirkulera si att man sutte kanske en dag varannan
vecka med sadant. Det vore naturligtvis ocksa majligt att hovratten eta-
blerar en sarskild provningsavdelning, som tar stillning till dispens-
fragorna i sedvanlig sammansattning; men det synes mig vara mindre
rationellt.

Att dispenserade mal forst darefter lottas pa avdelning fér provning i
sak — och dd pa annan an den/de dir de bida domarna tjanstgor —
skulle inte bara gora den slutliga provningen oberoende av dispensprov-
ningen utan ocksa férebygga sadana olyckliga misstankar om att hinsyn
blir tagen till dessa bida domares egen arbetsborda som i debatt i fore-
varande amne brukar anforas emot att dispenskrav infors.

Det bor ej forbises att dispensprovningen i komplicerade fall kan fore-
gds av tidsbegransad forhandling infér hovratten for att ge parterna till-
fille till argumentering. Sadan férhandling — for vilken utlandska fore-
bilder skall finnas — skulle ocksa vara tjanlig da det galler att i ett stort
mals manga delar sdlla fram det eller de avsnitt som fortjanar att tas upp i
sak.

Alternativet till generella dispensvillkor for fullféljd av talan mot tings-
ratts avgorande vore, som tidigare framforts i debatten,’ att soka aterfora
tyngdpunkten i rattskipningen till tingsratterna genom att lata den

6 Jfr NJA 1980 s. 725.
Se Gunnar Bergholtz och Krister Thelin i Juridisk Tidskrift 1990/91 s. 172 ff.
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bevisvardering tingsratten redovisat i princip utgora grund for hovrattens
provning, med avsteg t. ex. for de fall da bevisbérdan lagts fel, oriktig
slutsats dragits av bevisvarderingen eller part felaktigt vagrats forebringa
erbjudet bevis. Ny och tillatlig bevisning finge val da ocksa provas; med
eller utan aterforvisning till tingsratten. Men fastin en sadan ordning
skulle uttrycka nykter insikt om vad den bevisning typiskt sett blir vard
som tas upp gang pa gang, vill jag for min del markera tvivel pa att det
vore lampligt att till den grad gora sig av med de viktiga landvinningar i
1948 ars rattegangsreform som heter muntlighet och omedelbarhet. Nog
for min del om detta; andra lar utveckla temat battre.

Om nu lagstiftaren skulle visa sig beredd att antligen ga fran ord till
handling och salunda resolut forlagga processens tyngdpunkt till tings-
ratterna, ger det emellertid upphov till et par foljdfragor som inte ront
mycken uppmarksamhet vare sig i utredningsforslaget eller departe-
mentspromemorian. Den forsta ar om tingsratternas bemanning och
domforhet satter dem i stand att, inte bara till namn utan ocksa till gagn,
svara mot de logiskt betingade férvintningar pa forsta klass rattvisa i
forsta instans som nyordningen maste vicka? Och den andra ar om vira
Overratter ar sa bemannade, sammansatta och dimensionerade att de
passar for sina nya uppgifter?

Vad den forsta fragan angar kraver den tilltinkta ordningen bade kom-
petens och auktoritet av tingsrattsdomarna for att de rattssokande skall
kunna forvantas godta att behdva boja sig for deras avgoranden. Fastan
det enligt vedertagen officiell syn pa saken inte brister i nagondera meri-
ten, bor respekten for den rattssokande allmédnheten motivera att frigan
stills om denna syn verkligen dr befogad. Aven med risk att trida karens
sjalvkansla for nar vill jag dra i tvivelsmal att svaret drligen kan bli jakan-
de. Det maste namligen vara reell, inte bara formell, kompetens som
kravs for att vinna och bevara den rattssokande allmanhetens, inklusive
aklagares och advokaters, fortroende for att det faktiskt ar forsta klass
rattskipning som presteras; dessutom maste det tydligt synas att det for-
héller sig sd. Utan reell kompetens ingen riktig auktoritet infér aklagare
och advokater, ej heller infor den rattsokande allmanheten.

Trots den myckna takt som kan utvecklas, och faktiskt utvecklas, av
aklagare och advokater liksom (i valforstatt egenintresse) av malens par-
ter tenderar brist pa reell auktoritet i domarsatet att leda till slapp pro-
cessledning och svag rattskipning. Fenomenen kan tydligt iakttas fran
overratts domarbord, i varje fall av den som har professionella ansprak.
Deras orsak undgar inte heller en vaken och kritisk allmanhets upp-
marksamhet; férvaning 6ver att vara domare far vara sa unga har jag sjalv
inte sallan hort uttalad av lekman och dartill sett markerad i tidningsen-
queter som berort amnet.

Dessa brister tror jag har flera orsaker. Men jag inskranker mig har till
att peka pa vart karriarsystems rotter djupt i den gamla krigar- och
ambetsmannastatens hierarkiska struktur och darav betingade likheter
med officerskarridren. Systemet tvekar sdlunda ej att siatta unga, oerfarna
yrkesman (ldrlingsdomare eller, med ett spydigt engelskt uttryck, ”Baby
Judges”) till doms aven over vuxna medborgares vitala angeligenheter.
Men medborgarkollektivet bestar inte langre av lydiga undersatar i ett pa
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boklig bildning fattigt agrarsamhalle utan ar statt i klar utveckling mot
ett aktivt och kritiskt deltagande i samhallslivet. Domarkarriaren blir ett
allt mer arkaiskt inslag i ett sadant mera utvecklat och medvetet sam-
hillsliv.®

Paradoxalt nog behover vi sentida domare, som jag ser det, mentalt
atervanda till dunkla medeltida skeden i var historia. Nar det tankegods
som domarreglerna artikulerar vaxte fram som en fritt och sjalvmedvetet
folks uppfattning om lagen och domaren som medel att tillgodose
menige mans basta. Domaren skulle inte bara vara regeltekniker och
som sadan beakta lagstiftarens syfte (domarregel 12), en teknik som intill
sjalvutplaning beharskas av vara nutida domare. Han skulle ocksa satta
menige mans basta hogst, sasom “yppersta” lag; vid behov over skriven
lags skenbara innebord (domarregel 13), vilket kraver mognad, kraft och
varme.

Att std stadigt pa bdda dessa domarben — alltsa inte bara pa det forst-
namnda — forutsatter frihet att géra bruk av sidan mognad, kraft och
varme. Den friheten kan normalt inte, i varje fall ej med bevarad respekt
for psykologiskt betingade realiteter, tillskrivas den i karriarstegen klatt-
rande larlingen. Vanligt folk tycks forsta detta battre an vara samhalls-
konstruktorer.

Den fortsatta brist pa respekt for var rattssokande allmédnhet som beva-
randet av domarkarriaren uttrycker har nyligen forstarkts av att larlings-
domarens allt raskare fortkomst i karriaren nu beror inte bara av vad
forman anser om honom som yrkesman utan daven av vad de dklagare
och advokater anser, Over vilkas processande han presiderar. Dartill
kommer att karridrens sjumilastovlar alltjamt endast finns att fa i rege-
ringskansliet, dar priset kan vara hogt nog for koparen. Med realistisk
syn pa de manskliga dimensioner inom vilka dven denna varldens kar-
ridrjurister maste rymmas borde dessa forhallanden inte betraktas som
forenliga med domarkdrens erkant nédviandiga oberoende av 6vrig stats-
makt.

Den kompetens och auktoritet i domarsatet jag efterlyser — och som
egentligen borde hdllas for oumbarlig redan dag — kan enligt min
mening bara presteras av erfarna yrkesman, som (lampligen med fiskals-
kompetens i botten) hunnit grundligt 6évertyga om att de haller hogsta
klass och som sdledes i sina domarsaten har bade sin ungdom, sin oerfa-
renhet och sin karriar bakom sig. Da kan domarens kompetens och auk-
toritet bli en synlig och trovardig realitet; och det for 6vrigt vare sig han
sitter i tingsratt eller i 6verratt. Under sddant ordférandeskap, och med
genuin forankring i folk och bygd, bor tingsratten sa val kunna fortjana
de rattssokandes fortroende att rattsstaten med fog kan rakna med att de
i regel skall boja sig for tingsrattsdom.

For den genuina forankringen i folk och bygd skall traditionsenligt
lekmannandmnden svara. Och denna tradition fortjanar att hallas i beva-
rad helgd vid vara tingsratter, dar den har sitt naturliga ursprung; i 6ver-
ratt hor den forvisso inte hemma. Men for att bli 6vertygande bér namn-

8 Jag har annorstides och tidigare utvecklat temat mer utforligt; se hanvisningar i
noterna 2 och 3 ovan.
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den vara just namnd: ett numerart starkt kollektiv, voterande som sadant
(dvs. enighet kravs i princip for att 6verrosta den lagfarne ordféranden).
Tolv, senare nio, huvuden var regeln dnnu i modern tid. Da sakerstallde
namnden genom blotta numerdren att enstaka individuell villvotering
inte kunde pragla domen. I den sakerheten brister den gamla stadiga
namndens resterande spillra: nagra fa nimndeman, envar med egen rost
av samma vikt som yrkesdomarens.

Dessutom menar jag att den politiska rekryteringen av namndemannen
gar pa tvars mot vad domareden kraver av dem. Eden tillater inte vare sig
politiskt ansvar eller politiska hansyn, varfor politisk meritering egentli-
gen blir bade oanvandbar och meningslos; dess enda sjalvstindiga bety-
delse blir i stallet negativ, eftersom den ger utrymme for misstanken att
rattskipningen politiserats. Detta handlar mindre om hur det egentligen
ma forhalla sig &n om hur det kan se ut for en kritisk betraktare.

Vad sd angar den andra fragan (den om o6verratterna ar sa bemannade,
sammansatta och dimensionerade att de passar for sina nya uppgifter)
maste generella dispenskrav for fullfoljd av talan till hovratt leda till att
vara overratter kan krympas. Det ar mojligt att de kunde krympas rejalt,
vilket sakerligen vore agnat att framja kvalitet och enhetlighet i ratts-
tillampningen. Av det antal domare som nu sitter i HD kan man i sa fall
rakna med att flertalet i stallet skulle sitta 1 hovratt, medan antalet doma-
re dar skulle minska sa att tingsratterna kunde forstirkas med domare
vilka eljest skolat sitta i hovratt. Ej obetydlig samhallsekonomisk vinst
skulle bli en trolig biprodukt; och sadant ar viktigt nog foér en nation som
inte langre har god rad.

I vad man den alternativa modell, som jag berérde forut, skulle leda
till motsvarande krympning av oOverratterna och darav betingad sam-
héllsekonomisk vinst finner jag vara svdrare att sia om.

Vilken 16sning som dn foredras bor man gora rent hus med det hierar-
kiska system i vilket flertalet av vara domare arbetar, med det ena for-
mansskiktet efter det andra over sig. Over tingsfiskalen radmannen, 6ver
denne chefsradmannen och 6ver honom lagmannen; jfr hovrittsasses-
sor, hovrattsrad (enkelt), hovrattsrad (tillika vice ordforande), hovritts-
lagman och hovrattspresident. Darover slutligen domstolsverket. Hierar-
kien star knappast den efter i vilken skyttebataljonens eller pansarbriga-
dens officerare arbetar. For dem ma disciplinerad lydnad vara en pryd-
nad; for domaren icke. Den karska sjalvstandighetsforklaringen hor vis-
serligen till domarens (ocksa den unges) ritual och invanda besvarjelser.
Men den togs nog pa storre allvar féorr — i Det Landet Idyllien — én den
fortjanar i nutidens Sverige.

Jag menar att alla vara domare bor, i varje instans, bade formellt och
reellt arbeta sd jamlika som ledamoéterna av vara bada hogsta instanser.
Och sidlunda grupperas vid domarborden efter inbordes alder i sitet.
Foljaktligen borde varje domstol ocksa styra sig sjalv i plenarkollegium,
med administrativt bitrade av dartill kompetent personal.

Departementspromemorian Ds 1992:38 ger sig i kast med ett gammalt
problem, namligen dimensioneringen och lokaliseringen av vdra tingsriitter.
Promemorieforfattaren har varit uppmarksam pa att problemet ej ar
identiskt med fragan om rattskipningens folkliga och lokala férankring.
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Det ar ju ocksa tydligt att vad som ratteligen betingar denna foérankring
ar att ratt skipas pa lokala tingsstallen. Medan sp6rsmél om var de lag-
farna domarnas kanslier skall vara, var de sjalva skall bo och var de skall
vardagligen verka star pa alldeles egna ben. Likval viger promemorian
detta samman till sist.

Promemorian dryftar ingaende hur den tingsratt bor se ut som skall
vara judiciellt och administrativt barkraftig och behandlar varianter med
tre, fyra eller sju domare. Men fastin analysen sadan den redovisas sna-
rare skulle motivera slutsatsen att sjudomarvarianten ar bast, stannar
man for tre. Det synes vara de nackdelar och kostnader som skulle vara
forenade med att lagga ned ett stort antal tingsratter som fallt utslaget.

Detta maste naturligtvis respekteras, inte minst nar man har ont om
pengar. Men jag vill for egen del notera att den storre varianten med sju
domare, eller annu hellre ett dussin, skulle battre tillgodose den yrkes-
massiga miljo som pa sikt vore bast bade for yrkesdomarna och rattskip-
ningen. Dessutom skulle man for deras del komma ifran de i mitt tycke
alltfor ofta forbisedda problem som sammanvixning med lokala etablis-
semang ger upphov till; atminstone i den kritiske betraktarens 6gon. Pa
de flesta hdll kunde lanet vara naturlig domsaga. Moderna kommunika-
tioner har nog redan gjort att det inte borde vara alltfér komplicerat att
arbeta med sddana domkretsar.

A andra sidan kan man se det som en brist i promemorians behand-
ling av dmnet att den ej ens soker botemedel mot den dkomma som
kunde Kkallas elefantiasis justitiae och som atminstone den storsta av vara
tingsratter tydligt lider av. Botemedlet ma vara svarfunnet men diagno-
sen har ju stallts forr, och man borde inte fortrottas.

Jag menar att yrkesdomarkaren — i grund och botten dirmed ocksa
medborgarna i allmdanhet — bor med tillfredsstallelse halsa att Domstols-
verket och dess forhallande till rattsvisendet granskas pa nytt. Och jag
delar uppfattningen att verket bor upphora som central forvaltnings-
myndighet, 6verordnad domstolarna. En mangd av de sysslor som verket
nu utfér kunde lika val — och fran konstitutionell utgangspunkt hellre
— utforas av verket som service dt och under ledning av domstolarna.
Verket skulle kunna fungera som ett domstolsvasendets centralkansli. Ett
kollegium av hovratternas och de bdda hogsta instansernas framste
kunde styra detta. Vad som blev 6ver kunde decentraliseras till domsto-
larna; minsta mdjliga, och helst inget alls, borde ligga pa regerings-
kansliet.

Sammanfatiningsvis finner jag bade utredningsforslaget och departe-
mentspromemorian boéra vilkomnas som ansatser till, och symptom pa,
nytinkande for Fru Justitias del. Men nytinkandet kunde garna ha fatt
vara dristigare och gripa djupare in i rattsvasendets struktur och be-
standsdelar; av vilka domarna sjdlva trots allt ar viktigast.

Christer Rune



