Néagra reflektioner om den centrala domstolsadministrationen

En av de franska tennismusketorerna, Henri Cochet, lanserade pa sin tid
en idé om var en tennisspelare lampligen borde uppehdlla sig pa sin
planhalva. Denna idé, som gick under benamningen ”Cochets vinkel-
teori”, innebar att man skulle strava efter att placera sig pa bisektrisen till
motstindarens mdjliga slagvinkel. Grundtanken i denna teori har nog
viss barkraft annu i dag. Det galler att vara ratt placerad! Men utveck-
lingen inom sporten — savil i fraga om slagkraft, top-spin och material
— ger vid handen att det numera kravs ytterligare ndgot; man maste
ocksa kunna "lasa” vad motstiandaren tanker hitta pa.

I det fordndringsarbete som under flera ar har pagatt inom domstols-
vasendet har Domstolsverket (DV) — for att anvanda Cochets uttrycks-
satt — forsokt att uppehalla sig "pa bisektrisen till alla mojliga slagvink-
lar”. Vid omorganisationen av forsakringsdomstolarna vann var uppfatt-
ning att den domande verksamheten borde koncentreras till
lansratterna och inte till kammarratterna slutligen gehor. Som lasaren
sakert minns var det har frdga om “langbollning”. Under remisstiden
med anledning av forslagen i idéskissen (Ds 1989:2) uppeholl vi oss hela
tiden pa den linje som med styrka gav uttryck for att lansratterna maste
finnas kvar som domande instans. Sa blev det ju ocksa! Vi fick senare
ocksa gehor for att de olika forslagen i idéskissen om den framtida
domstolsorganisationen borde utredas ytterligare, sarskilt da savitt galler
kopplingen mellan tingsratternas sidofunktioner och indelningen i
domkretsar.

I en reformfraga tycker vi kanske fortfarande att vi var rétt placerade
men vi lyckades inte "ldsa” vad som var pa gang. Det giller den summa-
riska processen. Den lyftes — trots vara invindningar — bort fran tings-
ratterna och fordes over till kronofogdemyndigheterna. Vi har hort att
det pa en del hall ar stora problem och linga vantetider i denna verk-
samhet. Men det ar vdl ndgot som kan rattas till! Det kdnns emellertid
bra att kunna konstatera att saval tingsratterna som DV har varit ratt pla-
cerade i avvecklingsarbetet. Detta arbete har gatt planenligt och perso-
nalfragorna har i de allra flesta fallen kunnat l6sas pa ett fullt tillfreds-
stallande satt.

Idéskissen innehdll ett avsnitt om den centrala domstolsadministratio-
nen (avsnitt 4.8, s. 60-61). Dar framholls att en forandring av domsto-
larnas arbetsuppgifter och organisation sjalvfallet kommer att fa ater-
verkningar pa DV:s uppgifter. Men det framholls ocksa att verket skulle
fa en viktig roll i det forestaende forindringsarbetet. I direktiven for
Domstolsutredningen (Dir 1989:56) limnades emellertid inte ndgot
uppdrag att se 6ver DV:s framtida roll. Vi hade alltsa hamnat pd sidan
om bisektrisen, men ansag att det borde repareras genom ett eget initia-
tiv till en intern utredning. Det fanns ndmligen sd mycket som talade for
att DV:s egen organisation borde finnas i blickpunkten i féorandringsar-
betet. En antydan darom fanns i det nyssnamnda avsnittet i idéskissen. Vi
var helt inforstadda med att féorandringar i fraga om tingsrétternas sido-
funktioner skulle fa stor betydelse for oss. Och i samband med teknikut-
vecklingen ute pa domstolarna 6ppnades mojligheter att 6ka takten i det
decentraliseringsarbete som vi redan hade paboérjat. Den relativt hov-
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samma men likval smartsamma “osthyvelsprincipen” i budgethantering-
en boérjade vid denna tidpunkt — varen 1990 — att 6vergd till mera
langtgdende och handfasta krav pa besparingar. Det var hog tid att for-
sOka inta ratt plats pa planhalvan.

Jag tanker inte har i detalj redovisa vad vi kom fram till i var internut-
redning. Den som &r intresserad harav hanvisas till var rapport (DV rap-
port 1991:5 — Oversyn av DV:s arbetsuppgifter och organisation). Vi
ansag oss emellertid kunna mota tankbara forindringar av domstolsor-
ganisationen och ett krav pa en nedskdrning av vart eget anslag med
10 % genom en successiv delegering av arbetsuppgifter till domstolarna
och en ny organisation med tre i stallet for nuvarande fyra enheter.
Ungefar samtidigt som vi redovisade detta resultat till regeringen fick vi
av den ett nytt uppdrag att redovisa hur vi skulle kunna klara en ned-
skarning av vart anslag med 25 %.

Vi fick nu pa nytt géra en genomgding av var egen situation. Genom
ytterligare decentralisering av vara lopande administrativa uppgifter till
domstolarna och genom att lita andra organ ta 6ver uppgifter som vi
nodvandigtvis inte behover fullgéra kom vi en bra bit pa vagen mot det
uppstillda mélet. Men dnda fram kom vi inte! Vi nddgades konstatera att
den sista biten kunde nas bara genom att sinka ambitionsnivan i vart
utvecklingsarbete. Vi var inte heller 6vertygade om att det var riktigt att
en decentralisering skulle leda till besparingar totalt sett. Tvartom
menade vi att det skulle bli 6kade kostnader om man forde ut specialist-
kompetens pa olika hdll i organisationen (se DV rapport 1991:9 —
Omstallning och minskning av den statliga administrationen inom dom-
stolsvasendet — redovisning av ett regeringsuppdrag).

Mot den hir bakgrunden ansdg vi oss ha ett bra grepp om var egen
roll i framtiden. Vi ansag att beredskapen var hog for en anpassning till
eventuella forandringar av domstolarnas arbetsuppgifter och organisa-
tion. I avvaktan pa att Domstolsutredningen blev klar med sitt uppdrag
kunde vi dgna oss at att forsoka forbattra en del rutiner i den vardagliga
verksamheten. Men det blir inte alltid som man tiankt sig! I december
1991 levererade den nya regeringen en besvarlig stoppboll. Domstolsut-
redningen frantogs uppgiften att goéra en 6versyn av domstolarnas orga-
nisation (Dir 1991:94). Den fragan skulle i stillet hanteras i regerings-
kansliet. Aven om vi varit ritt placerade hade vi alltsa inte lyckats med att
"lasa” inledningen till det spel som nu borjade. Vi fick noja oss med att
konstatera att det var en oforutsebar "ramtraff” som hade trillat ner pa
var planhalva.

Inom kort skulle vi drabbas av en till!

I slutet av april 1992 fick DV ett delningsexemplar av en departe-
mentspromemoria om domstolsvasendets organisation och administra-
tion i framtiden. Den innehdll inte bara forslag om vad som skulle
hinda med domstolarna utan ocksa — till var férvaning — ett klart
stallningstagande till DV:s framtida roll eller rattare sagt till att verket
efter den 1 juli 1995 inte ldngre skulle ha nagon roll inom
domstolsvasendet. Att vi blev forvinade ar kanske inte si konstigt. I den
s. k. Hedborgska utredningen (Ds Ju 1982:3) hade konstaterats, att man
inom DV:s verksamhetsomrdde hade en Kklart positiv instidllning till
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verket och det arbete som verket hade wutfort (s. 114). Och
erfarenheterna under de senaste tio aren ger inte alls vid handen att
denna bild skulle ha forandrats.

Nu var vi alltsa inte bara vid sidan om bisektrisen utan hade férpassats
utanfor planen. Vad goér man i en sddan situation? I en delningsomgang
argumenterar man inte sa starkt mot de forslag som har lagts fram. Man
maste utga fran att de ar allvarligt menade och att man i regeringskans-
liet vill veta vad en bredare krets — remissinstanserna — har att saga i
fragan. Det var darfor dags att "stranga om racketen” och plocka fram si
manga sakskdl som mojligt for att tavlingsledningen efter remissom-
gangen pa nytt skulle lata oss spela pa center-courten. Men det var ocksa
dags att forsoka overtyga den egna personalen om att det var lont att
kdmpa for en fortsiattning och att den i avvaktan pa ett slutligt stallnings-
tagande till DV:s framtida roll maste arbeta vidare i en positivanda. Som
Bjorn Borg, Mats Wilander och Stefan Edberg sa minga ganger har visat
sa galler det att kimpa anda till dess matchbollen har slagits in.
Departementspromemorian om domstolsvasendets organisation och
administration i framtiden (Ds 1992:38) ar nu ute pa remiss. Remissti-
den utgar den 15 oktober 1992. Nar jag skriver dessa rader har DV lam-
nat sitt remissvar (DV rapport 1992:6) och jag har tagit del av vad en del
andra remissinstanser har sagt. Det verkar inte som om forslaget om att
lagga ned DV har mottagits med nagon storre entusiasm. Manga tings-
ratter tycks ha accepterat Domstolsutredningens tankar pa att renodla
deras verksamhet. Men det har da varit svart for dem att forsta att man
som nagon slags motprestation skall behova ta 6ver en mangfald admi-
nistrativa bestyr som man egentligen inte alls vill syssla med. Inte heller
tycks hovratter, kammarratter samt storre tingsratter och lansratter vara
sarskilt fortjusta i den s. k. kombinationsmodellen, som innebar att de
skall ge administrativt stdd at de mindre domstolarna. For var egen del
har vi konstaterat att denna modell med nodvandighet leder till att man
maste sprida ut specialistkompetens pa sa manga hall i organisationen
att kostnadsokningen blir orimlig, 65 milj. kr. per ar. Vad det handlar
om ar namligen att bygga upp "mini-DV” vid samtliga 6verratter, cirka 25
tingsratter och tre lansratter. Dessa domstolar maste forstairkas med 4-5
handlaggare per domstol eller totalt sett med cirka 180 tjanster. Endast
ett fatal av dessa tjanster, cirka tio, kan finansieras genom en omfordel-
ning av resurser fran DV. Anledningen hartill &r att den nya stabsmyn-
dighet, som foreslds inrattad, behover ta over i stort sett all DV:s nuva-
rande specialistkompetens.

Inom DV har vi i olika sammanhang framhallit att vi i en positiv anda
vill delta i det féornyelsearbete som pagar inom statsforvaltningen. Vi ser
det som helt naturligt att vi i takt med utvecklingen mdste anpassa var
organisation till de nya krav som statsmakterna staller pa oss. Men vi kan
aldrig overtyga var personal om att den verksamhet som vi har byggt upp
tillsammans under drygt 17 ar skall ersattas med nagot som totalt sett for
domstolsvasendet innebdr en samre och dyrare losning. Som ett kurio-
sum kan namnas att man i vara grannlander Danmark och Norge nu har
planer pa att bygga upp en centralmyndighet for domstolsadministratio-
nen efter svenskt monster.
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Jag tror att verket — som framholls i idéskissen — bor tilldelas en vik-
tig roll i det forandringsarbete som forestar. Om Domstolsutredningens
olika forslag och en dndrad domkretsindelning skall genomfoéras, sa ger
det upphov till en rad besvarliga administrativa fragor. Personalen i
domstolarna kommer att berdras pa olika sitt. Man far rakna med upp-
sagning, flyttning till annan ort och omplacering inom den egna dom-
stolen. Det kraver en god planering, atgarder enligt trygghetslagstift-
ningen, omfattande utbildningsinsatser och en personalsocial bered-
skap. I samband med en omorganisation maste man ocksa ta stillning
till domstolarnas behov av nya eller ombyggda lokaler och till deras
arkivfragor. Vidare far man rakna med att det 6évergangsvis finns behov
av speciella atgarder pa olika omraden.

Mot bakgrund av vad nu sagts framstar det knappast som valbetinkt
nar man i departementspromemorian foreslar att arbetet med att avveck-
la DV skall paborjas sa snart som mojligt med siktet instdllt pd en ned-
laggning den 1 juli 1995. Det skulle ju innebara att DV inte alls kan hjal-
pa till med genomférandet av den for domstolarna sa viktiga reformen.
Nu sags det visserligen i promemorian (s. 162), att verket skall dels skota
sin egen avveckling, dels arbeta med genomforandet av reformen och dels
uppratthalla kvarvarande centralmyndighetsfunktioner. Savitt jag forstar
ar det emellertid en omojlighet att under sitt sista "levnadsar” — for mer
an ett ar ar det inte friga om — leda ett omfattande reformarbete inom
ett sa myndighetsrikt verksamhetsomrade som domstolsvasendet utgor.
Forslaget i denna del vitthar om en 6vertro pa verkets prestationsfor-
maga. Enligt min mening finns det nog all anledning att i stallet se till
att DV far vara kvar pa center-courten. Och dar boér DV aven i fortsatt-
ningen fa spela pa samma planhalva som domstolarna.

Lars Ahlén






