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1. Hittillsvarande férhéallanden

Fragor om tillamplig lag pa forsakringsavtal har hittills spelat en
ratt undanskymd roll i den internationella privatratten. Rattspraxis
pa omradet ar sparsam i de flesta europeiska lander, och de anta-
ganden om gallande ratt som har gjorts i litteraturen ter sig ofta
mer eller mindre osidkra.!

Inom EG regleras lagvalet i avtalsrattsliga féorhallanden i allman-
het av 1980 ars Romkonvention om tillimplig lag pa avtalsrattsliga
forpliktelser.? Den konventionen dr dock av begriansad betydelse
for forsakringsavtal. Fran dess tillimpningsomrade undantas nam-
ligen forsakringsavtal — dock inte avtal om aterférsikring — som
avser risker belagna 1 EG:s medlemsstater (art. 1.3-4). Anledningen
till att detta undantag gjordes var att konventionen, sarskilt dess
regler om partsautonomi och om preferens for den karakteristiska
prestationens lag (art. 3 och 4.2), ansags mindre vil lampade for
forsakringsavtal samt att sidana avtal avsdgs bli foremal for sarskild
reglering i det andra skadeforsakringsdirektivet, om vilket forhand-
lingar da pagick.?

For svensk ratts del har det i lagforarbeten och juridisk litteratur
havdats att parterna har frihet att sjalva bestamma vilken lag som
skall galla for ett forsakringsavtal samt att lagvalet, i brist pa sadan
partshdnvisning, maste avgoras enligt grundsatsen om den néar-
maste anknytningen (den individualiserande metoden). Harvid
skulle foretrade in dubio ges at lagen i forsidkringsgivarens domicil-
land, alternativt lagen i det land dar forsakringsgivaren har ett fast
driftstille genom vilket avtalet har ingatts.* Det maste emellertid
betonas att dessa regler saknar forankring i rattspraxis. I sak ter de
sig sa onyanserade och frimmande fér numera gangse varderingar

1 For en komparativ 6versikt, som ocksa omfattar amerikansk ritt, se Lando,
Kontraktstatuttet — Udenrigshandelsret II (3. udg. Khvn 1981) s. 385-396. Se vidare
Roth, Internationales Versicherungsvertragsrecht (Tibingen 1985) s. 4-109.

2 0] 1980 L 266,/1, jfr 1984 L 146/1.

3 Jfr Giuliano/Lagarde, Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations: O] 1980 C 282/1, 13; Boye Jacobsen i Nordisk Forsdkringstidskrift 1988
s. 195, 201.

4 SOU 1989:88 5. 138 f.; Ds 1992:28 5. 20. Ur litteraturen se t. ex. Bogdan, Svensk inter-
nationell privat- och processratt (4 uppl. Sthim 1992) avsnitt 14.6-8.
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— bl. a. genom att inte gora skillnad mellan kommersiell forsak-
ring av stora risker och annan skadeforsakring eller ens mellan
skade- och livforsakring — att det ter sig hogst tvivelaktigt om de
verkligen kan antas ge uttryck for gillande ratt. Da sporsmalet har
en viss betydelse aven efter tillkomsten av de nya regler som skall
behandlas i det foljande, skall jag aterkomma till det i slutet av
artikeln (avsnitt 8).

Att den internationella forsidkringsavtalsratten salunda har varit
foga utvecklad far ses mot bakgrund av att hithérande fragor har
varit av begransad betydelse i det praktiska rattslivet. Det hanger i
sin tur samman med att forsakring — bortsett fran aterforsikring
och direkt forsakring av vissa stora risker, framst sjoforsakring —
bara i liten utstrackning har varit en internationaliserad verksam-
het. Marknaderna har snarast kannetecknats av nationell slutenhet
och protektionism. Typiskt sett har en forsakringsgivare kunnat
erbjuda sina tjanster pa en utlindsk marknad forst efter att ha
etablerat sig dar genom ett dotterbolag, en filial e. d. och da endast
genom detta foretag, som 1 etableringslandet har betraktats som ett
inlandskt foretag och som 1 sin verksamhet har varit underkastat
det landets lag.® De allra flesta forsakringsavtal har ingétts mellan
parter som var, eller som lagligen skulle anses vara, hemma-
horande i1 samma stat och har aven 1 6vrigt saknat relevant anknyt-
ning till andra stater. Internationellrattsliga spoérsmal har darfor
sallan aktualiserats.

2. Utvecklingen inom EG — EES-avtalet och det svenska lagfor-
slaget

Léaget har dndrats eller ar pa vag att dndras till f6ljd av utvecklingen
inom EG. Utgiangspunkten ar  bestimmelserna  om
etableringsfrihet och tjanstefrihet i Romfoérdragets art. 52 och 59
samt anslutande rattsakter pa forsikringsomradet. Hit hor till en
borjan det forsta skadeforsakringsdirektivet (73/239/EEC)° och
det forsta livforsikringsdirektivet (79/267/EEC),” vilka ror
harmonisering  av  etableringsreglerna  for  direkt  for-
sakringsverksamhet. Viktigare i detta sammanhang ar dock det
andra skadeforsakringsdirektivet (88/357/EEC)® och det andra
livforsikringsdirektivet (90/619/ EEC).? Dessa direktiv har till syfte
dels att komplettera de bdda etableringsdirektiven, dels att

5 Philip i Festskrift till Kurt Gronfors (Sthlm 1991) s. 347 f. Om rattsldget i Sverige se
t. ex. Osterman, Skadeforsikring i EG — ett svenskt perspektiv (Uppsala 1989) s. 60-63.
6 051973 L 228/3.

7 O] 1979 L 63/1.

8 071988 1L172/1.

907 1990 L 330,/50.
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underlatta det effektiva utnyttjandet av friheten att tillhandahalla
forsakringstjanster, dvs. att driva gransoverskridande
forsakringsverksamhet utan etablering 1 det land dar tjansterna
erbjuds och presteras. Direktiven bygger pa principen om fri
handel med forsakringstjanster for foretag etablerade i ett EG-land
samt pa principerna att sadana foretag far driva sin verksamhet
med stod av en enda auktorisation, vilken galler inom hela EG-
omradet, och darvid star under tillsyn av hemlandets myndigheter.
Fullt ut genomfors dessa principer dock forst genom det tredje
skadeforsakringsdirektivet (92/49/EEC)!® och det av kommis-
sionen foreslagna, men annu inte antagna, tredje livfor-
sakringsdirektivet.!! Harigenom laggs slutstenen i uppbyggnaden
av EG:s inre marknad pa forsakringsomradet.

Denna utveckling banar vag for en internationalisering av for-
sakringsverksamheten i en skala som tidigare har varit okdnd i
Europa. Samtidigt framtrader behovet av harmoniseringsatgarder
pa det privatrattsliga omradet i ett skarpare ljus. Stravanden att
genom harmonisering utjamna de betydande olikheter i fraga om
materiell forsakringsavtalsratt som finns mellan EG:s medlemssta-
ter har pagatt under ling tid.!? De har emellertid sttt pa stora
svarigheter och kan knappast ens pa ldngre sikt vantas leda till mer
an partiella resultat. Desto mera nodvandigt har det blivit att, nar
handeln med forsakringstjanster 6ppnas, harmonisera reglerna om
tillamplig lag pa forsakringsavtal avseende risker beligna inom EG.
Enighet om sadana regler uppnaddes omsider under arbetet med
det andra skadeforsiakrings- och det andra livforsakringsdirektivet,
se art. 7 och 8 i det forra direktivet samt art. 4 i det senare. Dessa
bestimmelser, vilka alltsa fyller ut den lucka som lamnas i
Romkonventionen, syftar framst till att skapa ett skydd for forsak-
ringstagarna och tredje man men ocksa till att motverka risker for
snedvridning av konkurrensvillkoren for forsakringsgivare fran
olika lander. Det skall tilliggas att lagvalsreglerna angaende skade-
forsakring pa ndgra punkter modifieras av bestaimmelser i det
tredje skadeforsikringsdirektivet (art. 27 och 30).

Det forsta och det andra skadeforsakringsdirektivet samt det
forsta och det andra livforsakringsdirektivet ingar i det regelverk
som omfattas av EES-avtalet och skall siledes med foreskriven
anpassning utvidgas till och 6vertas av EFTA=staterna.!® For over-

10071992 L. 228/1.
1(1 For forslagets senaste lydelse se OJ 1992 C 196/9.

Se kommissionens forslag till ett radsdirektiv "on the coordination of laws,
regulations and administrative provisions relating to insurance contracts” jamte
andringar: OJ 1979 C 190/2, 1980 C 355/30. Jfr Roth (ovan not 1) s. 699.

13 Se art. 31 och 36 i samt bilaga IX till avtalet, jfr prop. 1991/92:170 del IV s. 539.
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tagandet av det tredje skadeforsakringsdirektivet, som har beslutats
efter den 31 juli 1991 (liksom av det dannu inte antagna tredje liv-
forsakringsdirektivet), kravs det daremot en sarskild overenskom-
melse, vilken Annu inte har traffats.!4

For Sveriges del har det i departementspromemorian (Ds
1992:28) EG-anpassning av svensk forsakringsavtalsratt foreslagits
att implementeringen av lagvalsreglerna i1 det andra skadeforsak-
rings- och det andra livforsakringsdirektivet skall ske genom en sar-
skild lag. Promemorian har efter remissbehandling lagts till grund
for en lagradsremiss, som innehaller ett forslag till "lag om tillamp-
lig lag for vissa forsakringsavtal”. Det forslaget, som i allt vasentligt
har godtagits av lagradet, skiljer sig fran promemorians framst pa
sa satt att det tar hansyn ocksa till de andringar i lagvalsreglerna for
skadeforsakring som har skett genom det tredje skadeforsakrings-
direktivet och satillvida innefattar en fortida implementering av
det direktivet. I den foljande framstillningen utgdr jag fran den
lydelse lagforslaget har fatt i lagradsremissen.

3. Reglernas tillimpningsomrade
3.1 I sakligt hanseende
I overensstammelse med de aktuella EG-direktiven omfattar det
svenska lagforslaget dels avtal om livforsakring (1 §), dels avtal om
direkt skadeforsiakring (2 §). Begreppen livforsakring och skade-
forsakring definieras genom hanvisningar till vissa bestaimmelser 1
det forslag till EES-anpassad lagstiftning om forsakringsverksamhet
som har utarbetats inom finansdepartementet.!® Dessa bestim-
melser ror indelningen i forsidkringsklasser och grundar sig pa
relevanta foreskrifter 1 de forsta liv- och skadeforsakringsdirektiven.
Om de narmare detaljerna far hanvisas till lagradsremissen.!%
Aterforsikring faller utanfor lagforslaget. Detsamma giller for-
sakringar som beror pa lagstiftning om social trygghet, se nirmare
4 § i lagforslaget. Inom det privatrattsliga omradet omfattar forsla-
get saval individuellt som kollektivt tecknade férsakringar.

3.2 Krav pa anknytning till EES-omradet

3.2.1 Riskens belagenhet — forsakringstagarens hemvist

Reglerna om skadeforsakring ar begransade till fall dar den for-
sakrade risken ar beligen i en EES-stat (2 8§). Over huvud ar
begreppet riskens beligenhet av central betydelse i lagforslaget
och det bakomliggande direktivet. Det fungerar namligen inte

14 16 prop. 1991,/92:170 del T's. 130.
Finansdepartementet dnr 3682/92.
16 5 30-32.
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bara som avgransningskriterium for reglernas tillimpningsomrade
utan ar ocksa den viktigaste anknytningsfaktorn for valet av
tillamplig lag. DA risken eller det forsikrade intresset ofta inte har
nagon naturlig eller sjilvklar lokalisering, har det varit nodvandigt
att narmare ange var risken skall anses vara belagen i olika fall.
Bestammelser harom finns i 3 § i lagforslaget, som motsvarar art.
2 d) i direktivet.

Som huvudregel foreskrivs att risken skall anses belagen i den
stat dir forsikringstagaren har hemvist!’ eller, om forsikringsta-
garen ar en juridisk person, i den stat dar det driftstalle som avtalet
galler for ar belaget. Regeln ar forsedd med tre undantag:

a) Nar forsakringen avser antingen byggnad eller byggnad och
dess innehall, till den del byggnaden och innehallet ticks av
samma forsakring, skall risken anses lokaliserad till den stat dar
egendomen ar belagen.

b) Nar forsakringen avser registreringspliktigt fordon, ar det
avgorande i vilken stat registreringen har skett.

c) Nar forsikringen har en giltighetstid av fyra manader eller
mindre och oberoende av forsakringsklass tacker rese- eller semes-
terrisker, skall risken anses belagen i den stat dar forsakringstaga-
ren har tecknat forsikringen. Vid tillampningen av denna
bestimmelse pa distansavtal synes det avgérande vara var forsak-
ringstagaren har vidtagit de for avtalets tillkomst nodvandiga
atgarderna. I litteraturen har dock dven andra tolkningsforslag
forts fram.!®

Av bestammelserna framgar att det inte primart kommer an pa
att faststalla riskens belagenhet i en rent lokal betydelse (en sidan
lokalisering skulle i manga fall te sig konstlad) utan snarare pa att
avgora var forsakringsavtalet bor anses ha sin tyngdpunkt, eller sin
viktigaste anknytning, i och foér de dndamal — daribland (men
ingalunda enbart) regleringen av lagvalet — som ar relevanta i det
andra skadeforsakringsdirektivet. Denna bedémning grundar sig
pa en intressevardering, vid vilken onskemalet att skydda forsak-
ringstagaren har statt i forgrunden.!”

Det kan férekomma att ett och samma forsikringsavtal avser tva
eller flera risker, av vilka nagon eller nagra ar beligna i en EES-stat

17 Lagradet har foreslagit att ordet "hemvist” hir och pa andra stillen i lagforslaget
byts ut mot “vanlig vistelseort”. Problemet ar hur engelskans "habitual residence” bast
kan dterges pa svenska. I den svenska direktivtexten har ett tredje alternativ valts, nam-
ligen “stadigvarande bosatt”. Jfr om motsvarande problem i Luganokonventionen
Pdlsson, Luganokonventionen (Sthlm 1992) s. 70 f.
18 Se Berri Revue trimestrielle de droit européen 1988 s. 655, 669; Reichert-Facilides i
IPRax 1990s. 1, 7.

Om de synpunkter som gor sig gillande vid denna bedémning se Lando (ovan not
1) s. 384 f., 397; Roth (ovan not 1) s. 357-432.
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och andra i en stat utanféor EES-omradet. I sa fall synes en upp-
spaltning av avtalet fa goras och tillimpningen av de nu aktuella
reglerna begransas till de EES-anknutna riskerna.

Enklare forhdller det sig med reglerna om luforsidkring. Har
anvands inte begreppet riskens belagenhet. I stillet talas i det
andra livforsidkringsdirektivet om “EES-stat for atagandet” (art.
4.1). Harmed avses den stat dar forsakringstagaren har hemvist
eller, savitt angar juridiska personer, dar det driftstalle for vilket
avtalet géller ar beldget (art. 2 e) i direktivet). Saken kan alltsa
uttryckas pa det enkla satt som har skett i det svenska lagforslaget
(1 § 1 st.), namligen att det for reglernas tillimplighet kravs att for-
sakringstagaren har hemvist eller, savitt angar juridiska personer,
det driftstalle som avtalet galler for i en EES-stat.

3.2.2 Krav pa forsikringsgivarens EES-anknytning?

I det svenska lagforslaget sags ingenting om att forsakringsgivaren
behover ha niagon anknytning till en EES-stat. Daremot ar EG-
direktiven, inklusive dari ingdende lagvalsregler, begransade till
forsakringsforetag som ar etablerade i en EES-stat.?’ P4 andra sidan
innehaller direktiven inte nagot som hindrar att samma lagvals-
regler gors tillimpliga dven pa "EESHrammande” forsakringsfo-
retag som erbjuder sina tjanster i en EES-stat. Det svenska lagfor-
slagets tystnad pda denna punkt synes nirmast fi tolkas sa att
reglerna ar avsedda att ges ett salunda utvidgat tillampningsom-
rade.

3.2.3 Krav pd anknytning till mer dn en EES-stat?

Enligt det svenska lagforslaget forutsatts det vidare att avtalet “har
anknytning till tva eller flera EES-stater” (1 och 2 §§). Det kravet
saknar tickning i de bakomliggande direktiven. Avsikten ar for-
modligen att fran lagens tilliampningsomrade utesluta fall som fran
en viss EES-stats synpunkt framstar som rent interna (darfor att de
saknar varje anknytning till andra stater) och som darfor inte har
med den internationella privatratten att gora.

Emellertid kan det forekomma att parterna har traffat avtal om
tillampning av en viss stats lag, trots att alla objektiva omstandighe-
ter av intresse for lagvalet ar knutna tll en annan stat. Denna
situation ar direkt forutsedd i 10 § i lagforslaget, jfr art. 7.1 g) i det
andra skadeforsakringsdirektivet, som innebar att partshanvis-
ningen i sadana fall skall behandlas som enbart materielltrattslig.

20 Se art. 2 b) i vartdera av det andra skadeforsikrings- och det andra livforsakrings-
direktivet, jfr art. 1 i vartdera av de forsta direktiven. Se ocksa Fallon i Revue générale
des assurances terrestres 1989 s. 242, 247 f.; Reichert-Facilides (ovan not 18) s. 4.
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Det ar saledes tydligt att lagen skall tillampas i dessa fall, oavsett
vad som foreskrivs i 2 §.

Vidare kan det intraffa att ett avtal som har, eller som vid tiden
for dess tillkomst hade, all relevant anknytning till en viss stat likval
kommer upp till beddmning i en annan stat. Anledningen kan vara
bl. a. att en part har bytt hemvist under tiden mellan avtalets inga-
ende och rattegangen eller att parterna har traffat ett giltigt proro-
gationsavtal — i den begransade man sadana avtal ar tillatliga i for-
sakringsrattsliga tvister — eller att svaranden har gatt i svaromal
utan att gora kompetensinvandning, jfr art. 8, 11, 12, 12 A och 18 i
Bryssel- och Luganokonventionerna om domstols behorighet och
om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade.?! Ocksa i
sadana situationer madste den foreslagna svenska lagen, oavsett
bestammelserna i 1 och 2 §§, antas vara tillamplig.

Slutligen kan lagen bli tillamplig aven i vissa fall dar avtalet har
anknytning till en enda EES-stat, om det dessutom har anknytning
till ett tredje land. Ett exempel ar att ett avtal om skadeforsakring
av fast egendom beldgen i Sverige tecknas av egendomens agare,
en person med hemvist i ett tredje land. Oavsett att det avtalet sak-
nar anknytning till andra EES-stater an Sverige, skall fragan om
tillimplig lag bedémas enligt 7 och 11 §§.

Det i lagforslaget upptagna kravet pa anknytning till tva eller
flera EES-stater forefaller sialedes vara oforenligt med andra
bestimmelser i forslaget liksom med de bakomliggande direktiven.
Kravet maste betecknas som missvisande och hade med fordel
kunnat utga ur forslaget.

3.3 Tidsmdssig begransning

Den svenska lagen avses trada i kraft samtidigt med EES-avtalet,
dvs. sannolikt ndgon giang under ar 1993. I de bakomliggande
direktiven sigs ingenting om retroaktiv tillampning, och det star
darfor varje EES-stat fritt att sjalv bestimma om och 1 vilken
utstrackning reglerna skall komma till anvindning pa
forsakringsavtal ingangna fore ikrafttradandet. Den svenska lagen
foreslas bli begransad till avtal som har ingatts efter ikrafttridandet
och sidledes inte paverka redan existerande avtal.

4. Karakteristiska drag i regelsystemet
Begreppsbildningen och tankegodset i de aktuella direktivbe-
stimmelserna, och via dem ocksa i det svenska lagforslaget, bar

21 Luganokonventionen har inférlivats med svensk ritt genom lagen (1992:794) med
anledning av Sveriges tilltridde till Luganokonventionen, vilken har tritt i kraft den
1.1.1993 (F 1992:973).
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naturligt nog sina spar av paverkan fran Romkonventionen.
Salunda bygger systemet delvis pa partsautonomi, delvis pa princi-
pen om den narmaste anknytningen kompletterad med en pre-
sumtionsregel, delvis pa fasta regler grundade pa objektiva anknyt-
ningsmoment. Andra bestimmelser som kdnns igen fran
Romkonventionen ar de som ror uppdelning (dépecage) av avtalet,
stater med flera territoriella enheter och kategorin internationellt
tvingande regler. Innehallsmassigt skiljer sig reglerna likval ratt
vasentligt frain Romkonventionen och bildar ett sareget, av poli-
tiska kompromisser fargat monster.

Nar det galler skadeforsakring, dras en skarp skiljelinje mellan
stora risker (om inneborden av det begreppet se nedan avsnitt
5.1.1) och ovriga risker, s. k. massrisker. For avtal som avser stora
risker rader i princip fullstindig partsautonomi. Sadana avtal ingas
typiskt sett mellan ekonomiskt jambordiga parter eller 1 vart fall
mellan parter som ar kapabla att ta vara pa sina egna intressen och
som inte behover nagot sarskilt skydd fran lagstiftarens sida. Nagra
skal att begransa deras ratt att sjalva valja tillamplig lag har darfor
inte ansetts foreligga. Annorlunda forhaller det sig vid forsakring
av massrisker (”Jedermannversicherung”). Reglerna harom ar i
langt storre utstrackning praglade av "dirigism” och har som 6ver-
gripande syfte att skapa ett adekvat skydd for forsakringstagaren
(eller vid ansvarsforsiakring for skadelidande tredje man) siasom
den "marknadssvagare” parten i avtalsféorhdllandet. Detsamma gél-
ler i dannu hogre grad reglerna om livforsakring, dar konsument-
hansyn gor sig gallande med sarskild styrka.

Det efterstravade skyddet for forsiakringstagaren dastadkoms
primart genom att lagvalet vid skadeforsakring av massrisker grun-
das pa riskens beligenhet (vilken som huvudregel sammanfaller
med forsakringstagarens hemvist) och vid livférsikring pa forsak-
ringstagarens hemvist. I bada fallen uppnas att forsakringstagarens
egen lag normalt blir tillimplig och férhindras att forsakringstaga-
ren behover acceptera regler i en frimmande lag som kan antas
vara okdnda for honom. Genomgaende giller vidare att forsak-
ringsgivarens anknytning saknar sjalvstandig betydelse for lagvalet.
I den delen innebar regelsystemet en klar brytning med vad som
tidigare har ansetts gilla pa flera hall i Europa liksom med
Romkonventionens presumtion for den karakteristiska prestatio-
nens lag.

Vidare ar parternas frihet att genom avtal reglera lagvalet for for-
sakringar av berorda slag starkt kringskuren. I den man en sadan
frihet 6ver huvud erkanns, ar den som regel begransad till ett val
mellan ett par EES-staters lagar, till vilka avtalet har en bestamd
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objektiv anknytning. I vissa fall ger direktiven dock utrymme for
tillampning av nationella lagvalsregler som tillater en langre
gaende valfrihet.

Den i direktiven gjorda distinktionen mellan, pa ena sidan, for-
sakring av stora risker och, pa den andra, forsikring av massrisker
och livforsakring ar i princip densamma som féorekommer 1 Bryssel-
och Luganokonventionernas regler om domstols behorighet i for-
sakringstvister (art. 7-12 A), 1at vara att begreppet stora risker dar
definieras ndgot annorlunda. I viss man jamforlig ar ocksa den
skillnad som gors i Romkonventionens lagvalsregler mellan avtal i
allmanhet (art. 3 och 4) och vissa konsumentavtal (art. 5). Dessa
regler ar dock mera liberala dn direktiven savitt angar kommersi-
ella forhdllanden men i gengald dnnu strangare an direktiven i
fraga om konsumentavtal.

Speciella hansyn gor sig gallande vid obligatoriska skadeforsak-
ringar. Sadana forsakringar dr underkastade en sarskild lagvals-
regim, som utmarks av foretrade for den lag som foreskriver for-
sakringsplikten.

Lagtekniskt lamnar forsakringsdirektiven 1 har aktuella delar
atskilligt ovrigt att 6nska. Bestimmelserna ar kasuistiskt uppbyggda
och bildar ett snarigt och svaréverskadligt monster, som ingalunda
tal en jamforelse med t. ex. Bryssel, Lugano- och
Romkonventionernas teknik och struktur. Sakert hade samma
regelinnehall kunnat formuleras pa ett vasentligt enklare och kla-
rare satt.?? I nagon man har sa ocksa skett i det svenska lagforsla-
get, som far sagas vara battre strukturerat dn direktivbestimmel-
serna.

5. Narmare om skadeforsikringsreglerna

5.1 Partsautonomins roll

5.1.1 Stora risker

For avtal som avser skadeforsakring av stora risker fiar parterna
enligt 9 § fritt avtala om tillamplig lag. Valfriheten ar inte begran-
sad till EES-staternas lagar. En inskrankning foljer dock av 10 §, se
nedan avsnitt 5.1.3.

Vad angar begreppet stora risker, foreslogs i departementspro-
memorian att 9 § skulle omfatta avtal som avser jarnvagsforsakring,
luftfartsforsakring, sjokaskoforsiakring, transportforsakring, luft-
ansvarsforsakring eller sjofartsansvarsforsakring. De risker som
tacks av sadana forsikringar motsvarar den kategori av stora risker
som anges i art. 5d) i) i det forsta skadeforsikringsdirektivet
(jamte bilaga), vartill hanvisas i art. 7.1 f) i det andra direktivet.

22 Ifr Philip (ovan not 5) s. 353, 356.
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Emellertid har sistnamnda bestaimmelse genom det tredje skade-
forsakringsdirektivet (art. 27) utvidgats till att omfatta alla katego-
rier av stora risker som finns upprdknade i art. 5d) i det forsta
direktivet. I lagradsremissen foreslas att denna del av det tredje
direktivet implementeras redan nu genom att 9 § i den svenska
lagen utvidgas pa motsvarande sitt. Lagtekniskt sker det genom att
de risker som omfattas av 9 § bestims genom hanvisning till vissa i
forsakringsrorelselagen (i dess lydelse enligt det forut namnda for-
slaget till EES-anpassad lagstiftning om forsakringsverksamhet)
angivna forsakringsklasser. I sak innebar detta att 9 § vasentligen
kommer att omfatta, féorutom de i promemorian angivna transport-
rattsliga forsdkringarna, aven kredit- och borgensférsiakring som
tecknas av naringsidkare samt egendoms- och ansvarsforsakring
som tecknas av storre foretag. De narmare detaljerna, sarskilt den
pa vissa kvantitativa kriterier grundade bestimningen av begreppet
storre foretag, ar ratt invecklade. Harom far hanvisas till lagrads-
remissen.

5.1.2 Massrisker
Vid skadeforsakring av massrisker, dvs. alla andra risker an de som
lagligen ar att anse som “stora”, far man skilja mellan tva huvudfall.

(a) Det forsta ar att forsakringstagaren har sitt hemvist eller sin
centrala forvaltning i den EES-stat dér risken ar belidgen. Da skall
enligt 6 § forsta meningen den statens lag tillampas pa avtalet.
Detta ar otvivelaktigt den i praktiken vanligaste situationen redan
av det skalet att risken som huvudregel anses belidgen i den stat dar
forsakringstagaren har hemvist (3 §). Vid tillampningen av regeln
synes forhdllandena vid tiden for avtalets ingaende vara avgo-
rande.?® Att forsakringstagaren senare har bytt hemvist torde alltsa
sakna betydelse.

Bestammelsen ger i princip inget utrymme alls for parts-
autonomi. Ett undantag foreskrivs dock i 6 § andra meningen, som
forutsatter att forsakringstagaren har hemvist (sin centrala forvalt-
ning) och att risken ar belagen i en annan EES-stat an Sverige. Om
den statens lag medger det, far parterna da avtala att lagen i ndgon
annan stat skall tillimpas (med den begransning som foljer av 10 §,
se nedan avsnitt 5.1.3). Det ror sig har om en valfrihet som inte
omedelbart grundar sig pa den foreslagna svenska lagen eller det
bakomliggande direktivet utan pa de internationellt privatrattsliga
reglerna i1 den nationella lag som anvisas som tillamplig. Man kan

23 Att medge statutvaxling skulle i detta sammanhang medféra o6verskadliga kon-
sekvenser. Jfr ur litteraturen Fricke i IPRax 1990 s. 361, 363; Hiibner i von Bar (Hrsg.),
Europaisches Gemeinschaftsrecht und Internationales Privatrecht (Koln etc. 1991)
s. 111, 125; Reichert-Facilides (ovan not 18) s. 6 f.
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tala om "partsautonomi i kraft av vidareforvisning”, en konstruk-
tion som far sagas vara tamligen originell och som bar tydlig pragel
av kompromisslosning.?4

Antag t. ex. att en forsakringstagare med hemvist i Danmark har
forsakrat dar befintlig egendom hos ett svenskt forsakringsbolag
och att parterna har kommit 6verens om tillampning av svensk lag
pa avtalet. En sadan partshanvisning ar inte férenlig med 6 § forsta
meningen, som foreskriver tillimpning av dansk lag. Men da
partshanvisningen godtas enligt dansk internationell privatratt,?®
blir den enligt 6 § andra meningen géllande ocksa i Sverige.

Fall av denna typ kan dock antas bli sallsynta redan av det skalet
att forsakringstvister som regel kommer upp till bedomning i for-
sakringstagarens hemvistland, i exemplet alltsd i Danmark. Nar
(sasom i de flesta fall) forsakringstagaren ar karande, har han nam-
ligen alltid ratt att vacka talan vid sitt eget hemvistforum, och for-
sakringsgivaren som karande har inget annat val an att vanda sig
till domstolarna i svarandens hemvistland, se art. 8 och 11 i Bryssel-
och Luganokonventionerna.

Nagon motsvarande valfrihet foreligger inte nar svensk lag ar
tillamplig pa grund av forsdkringstagarens hemvist och riskens
belagenhet har i landet. Detta beror inte pa det bakomliggande
direktivet utan ar ett autonomt svenskt stallningstagande som har
gjorts i det nu aktuella lagstiftningsidrendet.?® Den intagna stand-
punkten kan synas nagot 6éverraskande mot bakgrund av vad som i
samma lagstiftningsarende har uttalats om partsautonomi i hittills
gallande ratt (jfr ovan avsnitt 1).

Ett annat undantag fran huvudregeln finns i 8 §, som avser det
mera speciella fall att de risker som omfattas av forsakringsavtalet
ar begransade till handelser som intraffar i en annan EES-stat an
den dar risken ar beligen. Utan hinder av 6 § far parterna da
avtala om tillimpning av lagen i forstnamnda EES-stat. Ett tankbart
exempel ar att forsikringen géller ett konstverk, som har lanats ut
for en  utstillning 1 ett annat land an det dar Aaga-
ren/forsakringstagaren har sitt hemvist. Forutsatt att forsakringen
tacker enbart risker som uppkommer till foljd av handelser 1
utstillningslandet, kan parterna i ett sadant fall vilja det landets lag
som tillamplig.

(b) Det andra huvudfallet ar att forsakringstagaren inte har sitt
hemvist eller sin centrala forvaltning i den EES-stat dar risken ar

24 For en bestimmelse av liknande typ kan hanvisas till art. 9 1 1986 ars Haagkonven-
tion om tillamplig lag pa avtal om internationella kop av varor.

Som dansk lag giller Romkonventionen, vars art. 3 hér blir tillamplig (savida det
inte ar fraga om ett konsumentavtal i den mening som avses i art. 5).
26 pg 1992:28 s. 29 f., 48; lagradsremissen s. 15-18, 37.
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belagen. Enligt 7§ 1st. kan parterna da avtala om tillampning
antingen av sistnamnda stats lag eller av lagen 1 den stat (inom
eller utanféor EES-omradet) dar forsidkringstagaren har hemuvist
eller sin centrala forvaltning.

I detta fall, dir de bada enligt direktivets synsatt viktigaste
anknytningarna skiljer sig at, foreligger det saledes en omedelbart
pa (direktivet och) det svenska lagforslaget grundad valfrihet. Valet
ar emellertid begransat till ndgon av de bada “involverade” stater-
nas lagar. Att marka ar att forsakringsgivarens lag inte hor till dem
som kan valjas.

Antag t. ex. att en person med hemvist i Tyskland dger en som-
marstuga i Sverige, for vilken han tecknar forsikring hos ett
svenskt eller utlandskt bolag. For det avtalet kan parterna valja
antingen svensk eller tysk lag. D4 risken ar belagen i Sverige och
svensk lag darféor normalt skulle vara tillamplig aven utan
partshanvisning (11 § 1 st. tredje meningen), innebar bestimmel-
sen i realiteten inte mer an att e/f annat alternativ, i exemplet tysk
lag, kan valjas.

En négot lingre gaende valfrihet medges i den situation som
behandlas i 7 § 2 st. Dar forutsatts det dels att forsakringstagaren
bedriver naringsverksamhet, dels att avtalet omfattar tva eller flera
risker hanforliga till sidan verksamhet och beldgna i skilda EES-sta-
ter. I sa fall far parterna avtala om tillimpning av lagen antingen i
nagon av dessa stater eller i den stat dar forsidkringstagaren har
hemvist eller sin centrala forvaltning. Om t. ex. ett bolag som har
sin centrala forvaltning i Sverige och som driver rorelse med drift-
stallen 1 Danmark och Tyskland genom ett och samma avtal teck-
nar en egendoms- eller ansvarsforsakring for dessa driftstallen, kan
parterna valja mellan svensk, dansk och tysk lag. Lagen i den EES-
stat dar ndgon av riskerna ar beldgen kan alltsd genom partshin-
visning goras tillamplig aven pa risker belagna i andra EES-stater.
Om ndgon av riskerna daremot ar beldgen i en stat utanfor EES-
omradet, faller avtalet i den delen utanfor regelsystemets tillamp-
ningsomrade.

Vidare innehaller 7 § 3 st. en bestimmelse av samma typ som i
6 § andra meningen. Om lagen i de EES-stater som avses i 7§ 1
eller 2 st. ger parterna storre frihet att avtala om tillamplig lag, far
parterna utnyttja denna avtalsfrihet.?” Bestimmelsen innebir
enligt sin ordalydelse, vilken gar tillbaka pd art. 7.1 d) i direktivet,
att denna pa nationell ratt grundade valfrihet foreligger endast om
den medges av bada eller alla de inblandade EES-staternas lagar
(kumulativ tillampning). Den konstruktionen synes illa genom-

27 S ar inte fallet enligt svensk lag, se lagradsremissen s. 38.
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tankt och har med fog kritiserats 1 utlindsk doktrin.
Formuleringen &r inte heller sa otvetydig att den kan sigas utesluta
andra tolkningar, vilka ocksa har foreslagits i litteraturen.?s

Vad som forut har sagts om utvidgad valfrihet i det fall som avses
i 8 § galler ocksa vid tillimpningen av 7 §.

5.1.3 Gemensamma regler
10 § innehaller en bestimmelse for fall dar parterna har avtalat om
tillampning av en viss lag men dar alla 6vriga relevanta omstandig-
heter vid tiden for lagvalet anknyter till en och samma EES-stat
(annan dn den vars lag har valts).? Da skall, utan hinder av
partshanvisningen, sadana bestimmelser i sistnamnda stats lag
tillampas som enligt den lagen inte far asidosdttas genom avtal.
Bestaimmelsen, som har sin forebild i Romkonventionen (art. 3.3),
innebdr att partshanvisningen i angivna situation frankanns kolli-
sionsrattslig verkan och kan fa betydelse endast inom ramen for
tvingande regler i den EES-stat dar forsakringsavtalet objektivt "hor
hemma” (materielltrattslig partshanvisning). Avgorande for
bestimmelsens tillamplighet ar féorhallandena vid den tidpunkt da
avtalet ingicks, inte nar lagvalsfrigan kommer upp till bedémning i
rattegang eller annat forfarande.

I 11 § 1 st. foreskrivs att parternas val av tillamplig lag enligt 6-
9 8§, dvs. i samtliga fall dar en Kkollisionsrattslig partshanvisning
kan komma i fraga, skall antingen uttryckligen anges i forsakrings-
avtalet eller “framgi av omstindigheterna”. Aven en tyst eller
implicit partshanvisning godtas saledes. Dessviarre ar den svenska
lagtexten dock knappast adekvat formulerad pa denna punkt. I art.
7.1 h) i det bakomliggande direktivet heter det att parternas lagval
"must be /expressed or/ demonstrated with reasonable certainty
by the terms of the contract or the circumstances of the case”. Den
formuleringen ar identisk med den som anvands i
Romkonventionen (art. 3.1) och torde bora tolkas pa samma sitt.
Det innebdr vasentligen att de objektiva omstindigheterna maste
ge klara hallpunkter for slutsatsen att parterna faktiskt har upp-
marksammat lagvalsfrdgan och varit ense om dess 16sning, trots att
nagon uttrycklig bestimmelse hiarom inte har tagits in i avtalet.>
Aven om den svenska lagtexten ir mindre stringent avfattad, sak-
nas anledning att tolka den pa annat satt. Klart ar i alla handelser

28 Se t. ex. Hiibner (ovan not 23) s. 117 £. och Reichert-Facilides (ovan not 18) s. 5 f., bada
med redogorelser for status controversice.

Denna situation kan uppkomma vid tillampningen av 6 eller 9 § men inte i fall som
avses 1 7 eller 8 §, ty dessa bestimmelser forutsitter alltid att den relevanta anknyt-

ningen ar "delad” mellan tva eller flera stater.
30 Se t. ex. Philip, EF/IP. 1 — Lowvalget i kontraktforhold (Khvn 1982) s. 31 .
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att det inte finns nagot utrymme foér konstruktionen hypotetisk
partsvilja, dvs. antaganden om vad parterna skulle ha avtalat om de
hade tankt pa lagvalsfragan.

5.2 Lagvalet i brist pa avtal

Om parterna inte har traffat avtal om tillamplig lag eller om en
partshanvisning saknar verkan — vare sig detta beror pa att valet
inte tillrackligt klart framgar av forsakringsvillkoren eller av
omstandigheterna i fallet eller pa att parterna har gatt utanfor de
foreskrivna ramarna for valfriheten — maste lagvalet avgoras med
ledning av den objektiva anknytning som foreligger.

Inga svarigheter uppkommer nar, sasom i de flesta fall, forsik-
ringstagaren har sitt hemvist (sin centrala forvaltning) och risken
ar belagen i en och samma EES-stat. Da skall den statens lag
tillampas, se 6 §.

I bestammelsen sags ingenting om anknytningstidpunkten. Har
liksom annars vid tillampningen av det aktuella regelsystemet synes
det avgorande emellertid vara de anknytningsforhallanden som
forelag nar forsakringsavtalet ingicks.®! Omstindigheter som
intraffar senare, t. ex. att forsikringstagaren byter hemvist, torde
saledes sakna betydelse for lagvalet.

I det stora flertalet fall kommer den lag som anvisas i 6 § att vara
identisk med lex fori. Det hanger samman med det tidigare
berérda forhallandet att forsakringstvister enligt Bryssel- och
Luganokonventionernas domsrattsregler normalt kan eller skall
provas i forsakringstagarens hemvistland.

Utanfor tillimpningsomradet for 6 § foreskrivs, efter forebild
fran Romkonventionen (art. 4.1), att lagen i den stat till vilken
avtalet har sin narmaste anknytning skall galla for avtalet, se 11 §
1 st. andra meningen. Med gangse svensk terminologi innebar det
att en individualiserande metod skall komma till anvandning.
Harvid ar valmojligheterna dock begransade till nagon av de lagar
som enligt 7, 8 eller 10 § hade kunnat valjas av parterna. I prakti-
ken innebdr det att valet normalt kommer att std mellan forsak-
ringstagarens hemvistlag och lagen i den stat dar risken eller
nagon av riskerna ar beligen.

I de flesta fall lar det inte finnas anledning att fundera narmare
ens over denna begransade valmojlighet. Liksom i Romkonven-
tionen (art. 4.2-4) kompletteras den individualiserande metoden
namligen av en presumtionsregel, lat vara av annat innehall an i
konventionen, se 11 § 1 st. tredje meningen. Enligt den bestim-
melsen skall, om inte annat visas, avtalet anses ha sin narmaste

31 ge hanvisningarna ovan not 23.
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anknytning till den EES-stat dar risken ar belagen. Som regel skall
den statens lag saledes tillimpas. Undantag kan komma i fraga
endast om det av omstandigheterna som helhet framgar att avtalet
har narmare anknytning till en annan stat (jfr art. 4.5 i Rom-
konventionen).

Annu en kompletterande bestimmelse finns i 11 § 2 st. Om en
avskiljpar del av avtalet har en starkare anknytning till nidgon
annan av de stater som avses i 7, 8 eller 10 § an till den stat vars lag
skall tillimpas enligt 11 § 1 st. andra meningen, far férstndmnda
stats lag tillampas pa denna del av avtalet. En sadan uppdelning
(dépecage) av avtalet, vilken likaledes har sin forebild 1 Romkonven-
tionen (art. 4.1), tillats dock bara undantagsvis ("by way of
exception”, se art. 7.1 h) i det andra skadeforsikringsdirektivet). I
den svenska lagtexten har den begransningen skarpts till ett krav
pa “synnerliga skil” for att uppdelning skall fa goras, nagot som
forefaller mindre val forenligt med direktivet. I anslutning hartill
uttalas i lagradsremissen att begransningen ligger i linje med
svensk internationell privatratts negativa instillning till dépecage.®?
For nagon sadan instillning finns det dock knappast nagot belagg i
rattskillorna; snarare synes det helt enkelt forhalla sig sa att spors-
malet hittills inte har aktualiserats i svensk rattspraxis.?® I sjilva
verket ar det inte sa svart att forestilla sig situationer diar en upp-
delning ter sig naturlig och kan ha praktiska fordelar. Ett exempel
ar att en forsakring omfattar flera risker belagna i skilda EES-stater.
Genom ett "delat” lagval kan man da undvika problemet huruvida
det skall anses foreligga ett enda eller flera separata avtal.?*

5.3 Sarskilt om obligatoriska skadeforsikringar

Speciella synpunkter gor sig gallande vid avtal som ingas till uppfyl-
lelse av en i lag foreskriven skyldighet att teckna skadeforsakring.
Sadana forsdkringar — i svensk ritt t. ex. trafikférsakring och mil-
joskadeforsakring — har normalt till syfte att skydda en skade-
lidande tredje man mot vissa risker. De utmarks vanligen av en
detaljerad forfattningsreglering med starka inslag av ”dirigism” och
tvingande bestimmelser. Samtidigt finns det stora skillnader mel-
lan olika lander nar det galler bedomningen av behovet av obliga-
toriska forsakringar, den faktiska existensen av sidana forsakringar
och den narmare utformningen av reglerna om dem. Exempelvis

%2 Lagradsremlssen s. 32 med hanvisning till Bogdan (ovan not 4) s. 249.

3 Ett fall som nirmast ger stod for dépecage ar NJA 1970 s. 420, som rorde ett avtal om
tlllamphg lag betriffande egendomsordningen i dktenskap. Jfr Pdlsson, Svensk ratts-
E})raxm i internationell familje- och arvsritt (Sthlm 1986) s. 72-75.

Jfr Ds 1992:28 5. 52.
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uppges antalet obligatoriska forsikringar i EG:s medlemsstater
variera mellan 1 och 50.35

Mot denna bakgrund har det ansetts att riskens belagenhet, som
spelar en dominerande roll for lagvalet vid skadeforsakring i all-
manhet, inte kan tillmatas samma betydelse for avtal om obligato-
risk forsdkring. I stillet maste den lag som foreskriver forsiakrings-
skyldigheten fa sla igenom i erforderlig utstrickning.’® En del
bestimmelser med det syftet har tagits in i art. 8 (se ocksa art. 7.2
st. 2) 1 det andra skadeforsidkringsdirektivet. Langst gar art. 8.4 ¢),
som innebdar att varje EES-stat, om den sa onskar, far foreskriva att
den lag som pabjuder forsdkringsplikten skall vara exKklusivt
tillamplig pa avtal om obligatorisk forsikring. Harigenom blir det
mdjligt att helt skjuta Ovriga lagvalsregler i direktivet at sidan i
fraga om sddana avtal.

Denna mojlighet har utnyttjats 1 det svenska lagforslaget. Enligt
12 § skall, i stallet for vad som annars skulle f6lja av 6-11 §§, lagen i
den EES-stat som har foreskrivit skyldigheten att teckna forsakring
tillampas pa avtal om obligatorisk skadefoérsakring.

Regeln ar helt fast: den ger inget utrymme alls vare sig for parts-
autonomi eller for nigot sokande efter avtalets narmaste anknyt-
ning. Meningen tycks vara att den utpekade lagen skall tillampas
utan att det behover undersokas ens om denna lag sjalv gor
ansprak pa generell tillimpning pa avtal ingdngna till uppfyllelse
av den foreskrivna forsikringsskyldigheten.?’

6. Néarmare om livforsikringsreglerna

6.1 Huvudregler

Bestaimmelser om tillimplig lag pa avtal om livférsakring finns i
5 §. Om forsdakringstagaren ar en fysisk person, ar huvudregeln att
sadana avtal dr underkastade lagen i den EES-stat dar forsakrings-
tagaren har hemvist. Narmare bestamt ar det avgoérande var han
har hemvist vid den tidpunkt da avtalet ingas.’® Andra anknyt-
ningar, t. ex. forsdkringsgivarens hemvist, platsen for avtalets inga-
ende eller den forsakrades (om han inte ar identisk med forsak-
ringstagaren) hemuvist, saknar betydelse.

Om forsakringstagaren ar en juridisk person, tillampas 1 stallet
lagen i den EES-stat dar det driftstalle som avtalet géaller for ar
belaget. Avgorande ar saledes inte var den juridiska personen har
sitt sate e. d. utan var den med forsakringen avsedda rorelsen drivs

35 Boye Jacobsen (ovan not 3) s. 204.

36 Jfr Boye Jacobsen (ovan not 3) s. 203.

37 "Annorlunda i tysk ritt, se Art. 12 (1) Einfihrungsgesetz zu dem Gesetz iiber den
Versicherungsvertrag (i lydelse enligt lag 28.6.1990).

”® Lagradsremissen s. 35.
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(och dar de forsikrade — som i detta fall alltid ar andra rattssub-
jekt an forsakringstagaren — regelmassigt ocksa har sitt hemvist).
Antag t. ex. att ett utlandskt bolag som arbetsgivare tecknar en kol-
lektiv forsakring for sina anstallda vid ett driftstalle i Sverige. Pa ett
sadant avtal blir svensk lag alltid tillimplig, oavsett att arbetsgivaren
och kanske ocksa forsakringsgivaren ar utlindska rattssubjekt.?”

6.2 Undantag pa grund av partsautonomsi
I viss begransad utstrackning har parterna mojlighet att som avtals-
statut valja en annan lag dn den som angesib § 1 st.

Det galler for det forsta om forsakringstagaren ar en fysisk per-
son med hemvist i en annan EES-stat an den dar han ar medbor-
gare. I sd fall far parterna avtala att forsakringstagarens nationella
lag skall tillimpas i stillet for hans hemvistlag (5§ 2 st.). Nagot
motsvarande undantag finns inte i fall dar forsakringstagaren ar en
juridisk person. Det ar i detta fall utan betydelse vad de av forsak-
ringen omfattade fysiska personerna har for hemvist, medborgar-
skap etc.

For det andra kan det handa att den i 5 § 1 st. anvisade lagen,
om den ar utlindsk, ger parterna ratt att avtala om tillampning av
nagon annan lag. I sa fall far parterna utnyttja denna avtalsfrihet
(art. 5 st. 3). Bestaimmelsen utgdér annu ett exempel pa "partsau-
tonomi i kraft av vidareforvisning” (ovan avsnitt 5.1.2), dar de
internationellt privatrattsliga reglerna i den som avtalsstatut utpe-
kade lagen till sist blir avgorande.

Nagon motsvarande utvidgning av partsautonomin godtas inte
nar 5§ 1st. pekar pa svensk lag.?® Om forsikringstagaren har
hemvist eller sitt av forsakringen omfattade driftstalle 1 Sverige,
forblir det sdledes vid tillampligheten av svensk lag.

7. Internationellt tvingande regler

7.1 I lex fori

113§, som ar gemensam for skade- och livférsakring, foreskrivs fol-
jande: "Om en tvist om forsakringsavtal handlaggs i Sverige, skall
utan hinder av bestimmelserna i denna lag siddana svenska
bestimmelser tillimpas som inte far asidoséttas oavsett vilken stats
lag som i 6vrigt ar tillimplig pa avtalet.” Bestimmelsen gar tillbaka
pa art. 7.2 st. 1 i det andra skadeforsikringsdirektivet och art. 4.4
st. 1 1 det andra livférsakringsdirektivet, vilka i sin tur har sin fore-
bild i Romkonventionen (art. 7.2).

39 Jfr lagradsremissen ibid.
Lagradsremissen s. 36.
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Vissa tvingande regler i svensk ratt kan alltsa gripa in aven nar
forsakringsavtalet i princip lyder under en frammande lag som
avtalsstatut och darigenom modifiera tillampningen av denna lag.
Antag t. ex. att en person med hemvist i Sverige ager fast egendom
i Spanien, for vilken han har tecknat forsakring. En tvist rorande
det forsakringsavtalet skall normalt avgoras enligt spansk lag i dess
egenskap av risklandets lag. Men om tvisten, sasom i allmdnhet kan
vantas ske, fors vid svensk domstol, kan det pa grund av 13 § likvil
komma i fraga att tillampa vissa tvingande regler i svensk lag.

Viktigt ar att detta ingalunda galler alla regler som ar tvingande 1
intern svensk ratt (nagot som den svenska versionen av direktiv-
bestammelserna dessvarre ger intryck av) utan bara regler som
anses vara till den grad "starka” att de maste fa sla igenom dven nar
rattsforhallandet i 6vrigt hor under en utlindsk lags herravalde.
Saddana regler brukar betecknas som absoluta eller internationellt
tvingande (régles d’application immédiate, Eingriffsnormen). Man talar
ocksa om positiv ordre public, en rattsfigur som i denna svepande
form hittills har varit fraimmande for svensk lagstiftning och ratts-
praxis.

Med hansyn till de betydande inslag av offentlig reglering och
kontroll samt av tvingande regler om konsumentskydd m. m. som
kannetecknar flera forsakringsgrenar ar det troligt att det har finns
ett storre praktiskt behov an vid de flesta andra avtalstyper av en
bestimmelse som den i 13 §.*' Det ar emellertid vanskligt, inte
bara for svensk ratts del utan sakerligen i alla EES-stater, att identi-
fiera de regler av betydelse for forsakringsavtal som bor tillaggas
sadan dignitet att de kan betecknas som internationellt tvingande.
De svenska lagférarbetena innehaller inte ndgon narmare diskus-
sion av fragan och ger knappast nagon ledning féor bedémningen.
Som ett tinkbart exempel anges visserligen 36 § avtalslagen.??
Nagra skdl for den uppfattningen redovisas emellertid inte, och
det kan genast invandas att det forefaller minst lika tankbart att
bestimmelsen inte bor anses som internationellt tvingande, i vart
fall inte i alla situationer. Over huvud ar 13 § en “unruly horse”
som efter min mening ger alltfor stort utrymme for skonsmassiga
bedémningar och darigenom forsvarar forutsebarheten for par-
terna och riskerar att motverka den efterstravade unifieringen av
lagvalet inom EES-omradet. For svensk ratts del synes det angelaget
att storsta mojliga aterhallsamhet iakttas vid tillampningen av 13 §.
En sadan hallning skulle stimma val 6verens med radande tradi-
tion i frdga om ordre public i dess negativa bemarkelse.

41 Jfr Blok i Juristen & @konomen 1981 s. 119, 128; Boye Jacobsen (ovan not 3) s. 203.
2 Ds 1992:28 5. 53; lagradsremissen s. 44.
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7.2 T utlandsk (tredje lands) lag

Nar en utlindsk lag ar avtalsstatut, skall sjilvfallet ocksd tvingande
regler i den lagen tillampas. Harutover har varje EES-stat ratt, men
inte skyldighet, att foreskriva att internationellt tvingande regler i
en annan EES-stats lag, till vilken avtalet har en bestimd anknyt-
ning, far tillimpas (art. 7.2 st. 2 i det andra skadeforsakringsdirek-
tivet, art. 4.4 st. 2 i det andra livforsdkringsdirektivet). Aven dessa
bestaimmelser har sin forebild i Romkonventionen (art. 7.1). Den
mdjlighet som direktiven sidlunda erbjuder har dock inte utnyttjats
i det svenska lagforslaget.

Som motivering harfor sags det 1 forarbetena att det vore fram-
mande for svensk ratt att ge domstolarna mojlighet att vid sidan av
avtalsstatutet och eventuella tvingande regler i domstolslandets lag
tillampa andra staters tvingande regler.*® De invindningar som kan
riktas mot en sddan ordning, bl. a. att den forsvarar for parterna att
forutse vilka regler som skall tillimpas pa deras avtal, kan dock
med lika stort fog riktas mot det ingrepp i avtalet som det innebar
att lata forumlandets egna internationellt tvingande regler "bryta
igenom” avtalsstatutet (jfr ovan avsnitt 7.1). Over huvud ter sig det
resonemang som fors i forarbetena pafallande ensidigt och
"konservativt”. Bl. a. saknas en redogorelse for och avvagning av de
skdl som, inte minst i perspektivet europeisk gemenskap, talar for
den i forarbetena avvisade lésningen och som timligen ingaende
har diskuterats i litteraturen i anslutning till motsvarande bestam-
melse i Romkonventionen.** Det svenska stillningstagandet skiljer
sig ocksd fran det som har gjorts i flera andra liander, t.ex. i
Danmark.* Forhoppningsvis kommer problemet att tas upp till en
mer allsidig och fordjupad diskussion om och nar det blir aktuellt
for Sverige att tilltraida Romkonventionen eller att autonomt inféra
motsvarande lagstiftning.

8. Fragor som faller utanfor regelsystemet

Trots sin vidlyftighet och komplexitet innefattar de aktuella EG-
direktiven och det svenska lagforslaget ingalunda ndgon fullstindig
reglering av sporsméalet om tillimplig lag pa forsakringsavtal.

Helt utanfor regelsystemet ligger avtal om aterfoérsakring (ovan
avsnitt 3.1). Detsamma galler avtal om direkt skadeforsakring av
risker som inte ar belagna i en EES-stat samt om livforsakring i fall
dar forsakringstagaren inte har hemvist eller, savitt angar juridiska
personer, det av forsakringen omfattade driftstillet i en sadan stat

43 Ds 1992:28 s. 32; lagradsremissen s. 20.

4 Ge tex. Philip (ovan not 30) s. 91-95.

I Danmark giller art. 7.1 i Romkonventionen aven i fraga om forsikringsavtal, oav-
sett var risken ar beldgen.
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(ovan avsnitt 3.2.1). Och aven om den forsakrade risken ar beligen
eller forsakringstagaren har hemvist i en EES-stat, ar direktiven
inte tillimpliga om forsakringsgivaren ar ett "EES-frammande”
rattssubjekt utan etablering inom EES (ovan avsnitt 3.2.2).

Vidare har varje EES-stat, aven for forsakringsavtal som gar in
under direktiven, pa nagra viktiga punkter frihet att utforma och
tillampa sina egna internationellt privatrattsliga regler. Hit hor fra-
gan om partsautonomins omfattning i vissa fall (ovan avsnitt 5.1.2
och 6.2) samt om behandlingen av internationellt tvingande regler
i tredje lands lag (ovan avsnitt 7.2). Slutligen ar direktiven ofull-
standiga ocksa pa sa satt att de forbigar en rad allmdnna inter-
nationellrattsliga fragor med tystnad. Det giller exempelvis spors-
mal om avtalsstatutets rackvidd och avgransning*® samt om ordre
public i begreppets negativa bemarkelse.

De luckor som salunda finns i direktiven maste fyllas ut med
hjalp av tillampliga regler, autonoma eller konventionsbundna, i
forumlandets egen internationella privatratt. Uttryckliga bestam-
melser med den inneboérden finns i direktiven, savitt angar dar
reglerade forsikringsavtal.*’” Detsamma giller uppenbarligen for
forsakringsavtal som faller utanfor direktivens tillimpningsomrade.

Inneboérden av denna referens till nationell ratt varierar fran
land till land. I de EG-stater som har tilltratt Romkonventionen
medfor den att konventionens regler 1 stor utstrackning blir
tillampliga. Det galler generellt betraffande aterférsakring samt
direkt forsakring av risker som inte ar beligna i en EES-stat. Och
aven om Romkonventionen enligt sin lydelse inte omfattar avtal
om forsakring av risker beligna 1 en EG-stat, kan den genom
nationella regler ha gjorts tillamplig dven pa sddana avtal, i den
man direktiven inte innehaller avvikande bestimmelser. S& forhal-
ler det sig i Danmark.”® I andra EG-stater kan delvis liknande
resultat uppnds genom att Romkonventionen tillimpas ex analogia,
sasom ratio scripta e. d.*

I de stater som inte har tilltraitt Romkonventionen, daribland
Sverige och 6vriga EFTA-stater, far man i stillet gripa tillbaka pa de
autonoma regler som kan finnas i varje stats internationella privat-
ratt. For svensk ratts del har stallning till ndgra av de ovan nimnda
fragorna tagits i det aktuella lagstiftningsarendet. Sdlunda har rat-
ten att tillata partsautonomi utdver den i direktiven foéreskrivna

46 ar uppkommer atskilliga problem, av vilka en del ar specifika for férsékringsavtal.
Se Fallon (ovan not 20) s. 254-256; Roth (ovan not 1) s. 621-649.
Art. 7.3 i det andra skadeforsikringsdirektivet; art. 4.5 1 det andra livforsikrings-
direktivet.
8 Se lov nr. 188 af 9.5.1984, §1 stk. 2 (jfr stk. 3), och Bekendtggrelse nr. 60 af
30.1.1991, § 1. Jfr Boye Jacobsen (ovan not 3) s. 202.
Jfr Lagardei Revue critique de droit international privé 1989 s. 149.
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miniminivan inte utnyttjats samt mojligheten att tillimpa interna-
tionellt tvingande regler i tredje lands lag avvisats. Vidare synes den
foreslagna lagen bli tillimplig dven pa forsdkringar som meddelas
av "EESHrammande” foretag, om forutsattningarna i ovrigt ar upp-
fyllda.

Pa andra punkter som inte ar reglerade i lagforslaget maste ratts-
laget betecknas som osakert. De regler och principer som har bru-
kat forordas i litteraturen fortjanar knappast efterfoljd i praxis; ty
de framstar som fordldrade och strider i viasentliga stycken med de
losningar som har valts saval i forsiakringsdirektiven som i
Romkonventionen (jfr ovan avsnitt 1). Vad som kan rekommende-
ras ar snarare losningar som ligger i linje med Romkonventionen,
sa mycket mera som det kan antas att Sverige forr eller senare
kommer att ansluta sig till denna konvention eller att autonomt
infora motsvarande lagstiftning. Genom en “antecipering” harav i
rattspraxis kan det undvikas att onddiga skillnader uppkommer
mellan Sverige och EG:s medlemsstater. Av intresse i samman-
hanget ar att ett inflytande fran Romkonventionen redan idag kan
skonjas i svensk réttspraxis rorande internationell obligationsratt.°

50 Se NJA 1990 s. 734, kommenterat av Pélsson i SyJT 1992 s. 490.



