Aktuella sporsmal

Négra anteckningar om preskription av skadestind

1. En person kan bli skadestandsskyldig dven for skador som uppstar
sent i forhdallande till tidpunkten fér den skadegoérande handlingen.
Dessa skador kallas ofta sena skador. Ndgra fall dar saidana skador och
med dem sammanhingande skadestandsskyldighet kommit under dom-
stols provning finns refererade i Nytt Juridiskt Arkiv.! Den ur dessa ritts-
fall harledda regeln om skadestinds preskription har, sedan ling tid,
varit den att preskriptionen boérjar 16pa fran tidpunkten fér den skade-
gorande handlingen.? (Preskriptionsavbrott sker, dels fran gildenirens
sida genom erkannande och erliggande av betalning, dels genom att
borgenaren erinrar eller kraver galdenaren eller genom att borgenaren
anhangiggor talan pa visst satt, se 5 § PreskL. Det ar vasentligt med
avseende bade pa gildendrens och borgenarens preskriptionsavbrott, att
fordringen, vars preskription avbryts, ar identifierbar och kan skiljas fran
andra fordringar som kan finnas mellan samma parter.? Har preskrip-
tionsavbrott skett l6per ny preskriptionstid. Utgangspunkten fér denna
varierar, beroende pa om avbrott skett under medverkan av nagot ratts-
vardande organ eller inte, se 6 § och 7 § PreskL) Efter den skadego-
rande handlingen har den skadelidande tio ar pd sig att gora sitt skade-
standskrav gallande mot skadevallaren. Gor han inte det férlorar han sin
ratt till ersattning om galdenaren anfor preskription som grund for ogil-
lande av borgenarens talan. Regeln kan synas naturlig mot bakgrund av
preskriptionens syfte, vilket varit att tillgodose kravet pa forutsebarhet
och att domstolarna inte skall belastas av rattegangar med alltfér gamla
bevismedel. Tillampas denna regel pa skadestandskrav som avser ersitt-
ning for skador som annu inte uppstatt nar preskriptionstiden runnit ut
kan foljderna bli olyckliga. Avsikten med den fortsatta framstallningen ar
att nagot belysa dessa problem. Som dskadningsexempel kommer dven
att anvandas rattsfall, dar preskription intrader p. g. a. en preskriptions-
regel i annan lag dn den som ges 1862 ars forordning eller i preskrip-
tionslagen.

2. Stefan Lindskog, forfattare till en modern framstallning om preskrip-
tion anger sex olika dndamal preskriptionsinstitutet skall tillfredsstélla,
vilka Lindskog indelar i tvi grupper.* Det ir enligt Lindskog for det for-
sta fraga om partsintressen; borgendrsintresset, befriandeintresset och
klargorandeintresset.

I se NJA 1874 s. 419, NJA 1876 s. 164, NJA 1887 s. 293, NJA 1896 s. 505, NJA 1899 s.

414, NJA 1903, 368, NJA 1928 s. 105, NJA 1967 s. 577, NJA 1969 s. 274. NJA 1899 s. 414,

NJA 1903 s. 368, NJA 1967 s. 577 ar omnidmnda av S. Lindskog, Preskription s. 377-378.
Regeln om tioarig preskription fran fordringens tillkomst fanns forst i 1862 ars

forordning om tioarig preskription och har darefter tagits in under paragraf 2 st 1 i

den nya Preskriptionslagen (1981:130). Om utgangspunkten fér preskription se

Lindskog, ibid, s. 377. Preskriptionslagen kallas i fortsittningen PreskL.

3 Se Lindskog, a.a., s. 217.

4 Se Lindskog, ibid, sid. 52 ff.
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Det forstnamnda avser borgenérens intresse av att vara bibehallen i sin
materiella ritt, det andra avser galdendrens intresse av att inte behoéva
spara bevismedel alltfér lang tid och det tredje intresset avser galdena-
rens intresse av att erhdlla kunskap om borgenarens syn pa rattsforhal-
landet dem emellan. I den andra gruppen férekommer preskriptionens
tre samhalleliga funktioner. Bevisbegransningsfunktionen medfor att
rattegangar med alltfér gamla bevismedel inte skall komma infér dom-
stolarna, avvecklingsfunktionen har den inneboérden att skuldférhéllan-
den avvecklas inom rimlig tid och anpassningsfunktionen medfor att det
faktiska rattslaget anpassas till ett presumtivt rattslage. Sistnamnda ratts-
lage ar det rattsliga forhallandet som foreligger nar inte rattsfakta med
tillracklig styrka pekar pa ett annat rattslage.

3. Gallande ritt framgar i allt vasentligt av tre rattsfall, NJA 1887 s. 293,
1899 s. 414 och 1903 s. 368 for vilka en redogorelse limnas nedan. Samt-
liga dessa rattsfall har tillkommit innan PreskL tradde i kraft den 1 juli
1981, men de ager alljamt giltighet.

I NJA 1887 s. 293 vacktes atal mot tva makar féor mordbrand, som
pastods ha varit anlagd den 17 september 1867. En av de atalade pastods
ha anlagt ytterligare en brand den 4 november 1886.

Radhusritten domde mannen men inte kvinnan. Radhusritten fann
vidare att forsdkringsbolagets skadestandskrav hade preskriberats efter-
som preskriptionsavbrott inte skett och mer dn tio ar gitt sedan den
brottsliga garningen begicks eller forsakringsersattningen utbetalades.

Hovriatten faststillde, med en dissens, radhusrattens dom. Den disside-
rande ledamoten motiverade sin avvikande mening pa sa satt att forsak-
ringsbolaget ej kunnat alaggas att bevaka sin rétt forran fordran tillkom-
mit vilket kunnat ske forst nar mannens betalningsansvar gentemot bola-
get faststallts.

Hogsta domstolen faststillde hovrattens dom. En dissiderande leda-
mot fann, pa tre grunder, att skadestandskravet inte preskriberats.

Enligt PreskL. hade utgangen blivit den motsatta. I 3 § PreskL stadgas
att skadestand med anledning av brott inte preskriberas forran tiden for
atalspreskription 16pt ut. Detta konstaterande rubbar dock inte den prin-
cipiella fragan: om utgangspunkten for preskriptionen ar tiden for den
skadegorande handlingen, kravs att vid den tidpunkten en fordran fore-
ligger. Hur ser denna fordran ut? (Om skadestandsfordringen uppkom-
mer vid tiden for den brottsliga handlingen eller forsakringsersatt-
ningens utbetalande spelar i detta sammanhang mindre roll.) Forpliktel-
sen att betala torde ha funnits; galdendren bor ha varit val medveten om
att forsakringsbolaget ratteligen borde anses ha en fordran mot honom.
Ratten att krava ersattning var dock inte kand for forsakringsbolaget,
som inte heller i ratt tid kunde goéra sin fordringsritt gillande. Salunda
maste Hogsta Domstolen ha ansett att den mot forpliktelsen svarande
fordringsratten fanns pa ett objektivt plan, oberoende av
forsakringsbolagets kunskaper och mojlighet att agera till skyddande av
sin ratt. Det ar uppenbart att den avvikande meningen i hovratten
bestamdes av ett forkastande av en sadan tanke; enligt den dissiderande
ledamoten bor borgenaren ha mojlighet att agera for att tillvarata sin
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rtt, innan preskriptionstid skall anses borja 16pa. Aven for den i Hogsta
Domstolen avvikande meningen torde forsiakringsbolagets brist pa
kunskap om fordringen ha spelat en roll. Dissidenten grundar dock sin
mening pa ett mer allmint resonemang om skadestindsfordringar med
anledning av brott varom talan fores i samband med talan om ansvar for
brottet.

Axel Adlercreutz gjorde i Nordisk Gjenklang en undersokning om
utgdngspunkten for preskription avseende villkorade fordringar.’> Det
forelag enligt honom tva stromningar; en huvudstromning enligt vilken
forefinnandet av fordringens grundrekvisit, t. ex. ett avtal, ar en tillrack-
lig forutsittning for att en fordran skall anses uppkommen. Fran denna
tidpunkt borjar dven preskriptionstiden l6pa. Det racker alltsa att ford-
ringen ar "potentiell”. Understromningen vill se termen fordran precise-
rad sa, att i stort sett alla rekvisit for en fordran skall vara for handen;
saknas ndgot annat rekvisit dn forfallotid har en fordran inte tillkommit
och preskription enligt den davarande forordningen harom léper inte.
— Med Adlercreutz’ terminologi aterspeglar sig huvudstromningen i
majoriteternas vota medan minoriteterna uppvisar det tinkesatt som
kannetecknar understromningen.

I rattsfallet NJA 1899 s. 414 utfairdade en domare ett gravationsbevis
den 13 mars 1883. Gravationsbeviset var felaktigt pa det sittet att en
inteckning inte var upptagen i beviset. Felet uppdagades vid en exekutiv
auktion 1896 i samband med att ett gravationsbevis uppvisades som
utfardats i april samma ar. Domaren stimdes infér Svea Hovritt av
advokatfiskalen, som yrkade bl. a. att domaren matte forpliktas utge
skadestand till den person som i forlitan pa det oriktiga gravationsbeviset
lanat ut pengar mot sikerhet i fastigheten. Preskriptionsinvindning gjor-
des.

Hovratten bifoll, med en avvikande mening, advokatfiskalens skade-
standstalan. Enligt dissidenten borjade preskriptionstiden l6pa med bor-
jan da det oriktiga gravationsbeviset utfirdades. Majoriteten i Hogsta
Domstolen fann att fordringen preskriberats eftersom nagot preskrip-
tionsavbrott inte skett under de tio ar som forflutit sedan utfairdandet.
En ledamot var skiljaktig och faststallde hovrattens dom.

I och for sig fanns aven i detta rattsfall en koppling till fragan om ska-
destind med anledning av brott; domarens misstag hade kunnat rattfar-
diga en ansvarstalan p. g. a. forsummelse i tjansten. Denna ansvarstalan
hade emellertid preskriberats.

Rattsfallet ar inte helt latt att tolka. Med tanke pa att ratten till ersatt-
ningstalan preskriberats enligt regler rorande fordringspreskription
maste Hogsta Domstolen ha funnit att en fordran tillkom vid utfardan-
det av det oriktiga gravationsbeviset 1883. Man fragar sig dock hur
denna fordran sag ut; vem var borgenar i fordringsférhallandet och hur
stort var kapitalbeloppet? Varken gdldenaren eller borgendren skulle
komma att, i tiden efter utfardandet av gravationsbeviset ta hansyn till
detta fordringsforhdllande: borgendren kommer att lana ut pengar pa
felaktiga premisser och galdenaren kommer att fortsatta sin dagliga

5 Nordisk Gjenklang, Oslo 1969, "Avtalet och fordringen, sarskilt vid varaktiga avtal”, s.
293-308.
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verksamhet utan att agna gravationsbeviset en tanke. Galdenaren
kommer inte att planera sin ekonomi med héansyn till borgendrens
fordringsratt och borgenaren kommer inte att kunna anvanda sig av de
medel rattsordningen staller till hans forfogande for bevarande av sin
ratt. Man kan enligt min mening inte heller jamfora ett sadant
fordringsférhallande med en villkorad fordran; i sistnamnda fall kanner
ju parterna till den andres existens och att dar finns en eventuell
forpliktelse resp. rattighet. Problemet med skadestandsfordringar ar ju,
att varken borgendren eller gildenaren vill vara delaktiga i ett sadant
fordringsforhallande. Detta medfor att fragorna om bevisning rérande
fordringen, om fordringens art och andra darmed sammanhangande
fragor ter sig annorlunda dn nar fordringsféorhdllandet ar ett resultat av
viljeforklaringar. I sjalva verket torde det ofta vara sa att det forsta
indiciet pa att en skadestindsfordran foreligger ar att en skada
uppkommit. Forst nar skadan uppkommer kan man oOverviaga att dra
slutsatsen att ett fordringsforhallande ar for handen.

Eftersom det kan vara av intresse, vill jag citera Hogsta domstolens
motivering:”...; och endr den ratt till ersattningstalan mot <domaren>
(forf. andring), som kunnat grundas & ifragavarande gravationsbevis
inlupna oriktighet, uppkommit, nar beviset till Bjorkman utlamna-
des; ...”

Hogsta domstolen skriver i sin motivering inte uttryckligen att en ford-
ran har uppkommit. Domstolen anfor att den skadelidandes ratt till
ersattningstalan uppkommit 1883. Denna formulering av det i malet
foreliggande problemet kan leda lasaren till att tro, att det Hogsta Dom-
stolen ville uppna inte var att bestimma preskriptionen av en i pengar
bestamd fordran, utan att mer allmant uttala sig om hur lange en skade-
lidande kan gora gallande sitt skadestandsansprak. Naturligtvis kan en
ratt till en ersattningstalan ha ett penningvarde, men som framgar av
redogorelsen ovan, dr borgenaren inte inriktad pa att tillvarata denna
tillgang. Nar preskriptionsbegreppet anvinds pa detta sitt, syns det
avligsna sig fran fordringsrattens inre karna till dess periferi.

Utgangen i malet bor, enligt min mening, kunna foérklaras med att
Hogsta Domstolen tagit hansyn till kravet pa férutsebarhet och géldena-
rens intresse av att inte bli besvarad med rattegangar angaende hindel-
ser vilka ligger langt tillbaka i tiden.

Det bor kanske ocksa observeras, att skadestindsanspraket riktades
mot en person som tjanstgjorde i ett statligt organ och att fordrings-
anspraket salunda hade en offentligrattslig pragel. Sa tillvida synes alltsa
privatrattsliga och offentligrattsliga ansprak ha likstillts. Denna fraga
uppmarksammades dock inte i rattsfallet.

I rattsfallet NJA 1903 s. 368 staimde den 18 juli 1901 dnkan efter en
eldare Kungl. jarnvagsstyrelsen med yrkande om arligt underhall. Hen-
nes man avled den 26 juli 1899 i sviterna efter en skada han adrog sig
genom ett fall fran ett lokomotiv den 13 februari 1888. Fram till sin dod
var han anstilld av Kungl. jarnvagsstyrelsen och erholl 16n, dven om han
inte alltid kunde arbeta.

Kungl. jarnvagsstyrelsen invande att ankans fordran var preskriberad,
en invandning som radhusratten inte godtog.
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Hovritten, vars dom faststalldes av Hogsta Domstolen, fann att talan
borde ha anhingiggjorts inom tva ar fran den 13 februari 1888, varfor
ankans talan ogillades. En ledamot avvek i fraiga om motivering, men
inte i friga om slutet.%

I och for sig utgav Kungl. jarnvagsstyrelsen 16n till eldaren, aven under
den tid han inte arbetade. Orsaken till att dessa betalningar inte hade
preskriptionsavbrytande verkan torde ha varit att det inte kunde faststal-
las att Kungl. jarnvagsstyrelsen avsett att tillgodose eldarens skade-
standsansprak, dvs fordringens identitet var inte tillrackligt klarlagd.

Tolkningen av réttsfallet ar inte helt enkel, da motiveringarna ar syn-
nerligen knapphandiga. Hogsta Domstolen konstaterar att talan om ska-
destind for skada bort anhangiggoras senast inom tva ar fran dodsfallet
och att sa inte har skett.

Man torde kunna dra den slutsatsen ur rattsfallet, att nar en skada
leder till foljdskada (tredjemansskada i detta fall), preskriptionens ut-
gangspunkt ar uppkomsten av den forsta skadan. Lindskog skriver, i
annat sammanhang, att preskriptionen enligt svensk ratt borjar 16pa nar
galdenaren utfor den for grundlaggandet av forpliktelsen forsta hand-
lingen. Han kallar detta for forsta rittsfaktumets princip.’ Denna princip
torde ha tillampats i detta rattsfall.

Det syns mig som om hovratten och majoriteten i Hogsta Domstolen
funnit, att hoftskadan i sig, med héansyn till de framtida konsekvenserna,
vore en ersattningsgill skada, eller atminstone en skada varom en talan
kunde foras, eventuellt i form av en faststillelsetalan, trots att nagon
matbar skada for dnkan inte uppkommit forran efter mannens dod. Har-
igenom skulle bevisning ha sékrats och ett "vanligt” fordringsférhéllande
ha etablerats. Vidare skulle gidldenaren héarigenom ha fatt en 6verblick
over sina utestdende forpliktelser. Men, om man utgdr fran partsstall-
ningen i malet, hade hustrun inom den ursprungliga preskriptionstiden
kunnat anhdngiggora t. ex. en faststillelsetalan? Jag stiller mig tveksam
hartill; mannen, den omedelbart skadelidande, var ju fortfarande vid
liv.®

Hogsta Domstolens resonemang liknar det som forts i de tvd redan
diskuterade rattsfallen. Domstolen konstaterar att en skada uppkommit
och att dar finns en skadevallare. Sedan ligger man ut en lagstadgad
preskriptionstid, antingen tio ar fran den skadegoérande handlingen
eller som i detta fall tva ar fran skadans uppkomst. Har langre tid dn
denna forflutit innan fordran gors gallande, konstaterar man att s ar
fallet och godtar preskriptionsinvandningen alldeles oavsett borgenarens
kunskaper. I detta fall finner jag det dock lite sviarare an eljest att folja
Hogsta Domstolens argumentation. For eldaren uppstod ingen
omedelbar skada i ekonomiskt hanseende p. g. a. fallet; han var fortsatt
anstilld och erhéll 16n. Ankan diremot, som stod utan forsorjning efter
mannens dod, vackte talan inom tva fran hans bortgang. Hennes fordran
mot Kungl. jarnvagsstyrelsen uppstod inte forran mannen gick bort.

6 Det ar har friga om preskription enligt den sarskilda lagen ang. ansvarighet for
skada i f6ljd av jarnvags drift d. 12 mars 1886, som stadgade en preskriptionstid om tva
ar fran den dag da skadan timade.

Lindskog, s. 363 ff.
8 P. O.Ekelof, Rattegang II, 5:e upplagan, s. 104 ff.
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Liksom domstolarna gjort i de ovan namnda rattsfallen bortser de — i
detta fall helt — fran borgenirsidan av fordringen. Anda anvinder
domstolarna begreppet preskription som alltsa forutsitter en fordran.
Aven denna fordran torde ha haft en viss offentligrittslig prigel efter-
som Kungl. jarnvagsstyrelsen torde ha tillhort den statliga forvaltningen.

4. I detta avsnitt vill jag nagot berora resultatet av rattsfallsanalyserna for
att belysa och mojligen problematisera de funktioner och de intressen
for vilka redogjorts i avsnitt 2.

Av NJA 1887 s. 293 torde framga, att en fordran kan preskriberas aven
om galdenaren varit medveten om forpliktelsens existens, lat vara att
preskriptionstiden for skadestand med anledning av brott numera sam-
ordnats med tiden for atalspreskription. Ett av syftena med preskription
ar ju att ge klarhet och oversiktlighet, dels allmant som ett satt att fram-
tvinga ordnade forhallanden i den allmdnna ’rittssamfardseln”, dels
individuellt for borgendr och galdenar, sa att de kan 6verblicka sina
fordringar och forpliktelser. Om emellertid galdenaren ager kunskap
om utestaende forpliktelser, har han sidan kunskap att han kan planera
sin ekonomi och avsatta medel for att mota dessa forpliktelser, alldeles
oavsett om borgenaren ager kinnedom om sin rattighet eller inte. Dar-
med bortfaller, i detta sammanhang, ett av syftena med preskription,
namligen att gdldendren inte skall bli 6verraskad av fordringsanspraket.
Vilket syfte tillgodoser da preskriptionen i ett sadant fall? Mojligen skulle
man kunna havda att bevisningen om fordringens existens blir samre ju
langre tiden gar fran dess tillblivelse. Vidare kan det anses vara ett sam-
hélleligt intresse att inte alltfor gamla fordringar gors gallande. Nar det
giller den forsta grunden, kan man fraga sig om man axiomatiskt bor
utga ifran att bevisningen blir simre ju ldngre tiden gar. Huvudsakligen
tre fall kan tinkas, da bevisningen blir battre ju langre tiden gar. 1.) Nar
skada inte uppkommer forran efter lang tid; vad skall bevisas sa lainge
dar inte finns ndgon skada? 2.) Nar klarhet om orsakssambandet mellan
skada och skadegoérande handling inte erhalles forran efter lang tid. 3.)
Nar galdenaren ar okdand for borgenaren, varfor den forstnaimnde inte
kan bidra med kunskaper. Nar det galler fraigan om samhallets intresse
av att alltfor gamla fordringar inte bor kunna goras gillande, kan man
fraga sig vari detta intresse bestar. Under forutsittning att bevisningen
om fordringen ar hallbar och gildendren har haft kinnedom om sin
forpliktelse ar det tveksamt om detta intresse skall ges sjalvstindig bety-
delse vid sidan av borgendrens intresse av att galdendren inte genom
mer eller mindre illojala forfaranden omojliggor borgenarens ratt. Det
kan harvidlag antecknas, att Presk. som den nu ar utformad kan ge
utrymme for provning aven av preskriberade fordringar, atminstone pre-
judiciellt. Detta beror pa att PreskL tilliter en borgenar att ta i ansprak
en pant for en fordran som preskriberats eller att kvitta en fordran som
preskriberats.

En stor mingd fragor sammanhinger med borgenirsintresset. Hur
skall den presumtivt skadelidande agera i praktiken for att tillvarata sin
ratt gentemot galdendren och undvika preskription? Skall en person
som t. ex. har bestdllt ett gravationsbevis fran tingsratten anhingiggora



78 Herbert Jacobson SvJT 1993

en talan eller pa annat satt dstadkomma preskriptionsavbrott, enbart for
sakerhets skull? Detta blir konsekvensen av rattsfallet fran 1899. Detta
tycks mig inte std sarskilt val i samklang med svensk preskriptionslagstift-
ning, som skall vara enkel och litt att tillampa. Vidare framgar av rattsfal-
let fran 1903 att situationer kan uppkomma dar en borgenar helt enkelt
inte har juridiska mojligheter att gora sin ratt gallande; dnkan befann sig
inte i den rattsliga positionen att hon kunde astadkomma preskriptions-
avbrott.

Samtidigt ar det uppenbart att en borgenar inte bor kunna gora gal-
lande en fordran under en alltfor lang tid. Detta illustrerades pa ett
iogonfallande satt for nagra ar sedan, da det framkom att likemedlet
"Magnecyl” hade biverkningar. Dessa var lyckligtvis positiva, men antag
att en biverkan i stallet hade befunnits vara att lakemedlet hade en can-
cerframkallande effekt. Utan begransning skulle alltsd de flesta inneva-
nare i den industrialiserade varlden jamte nagra hundra miljoner i den
ovriga varlden kunna anhangiggora talan mot likemedelsbolagen for
utfaende av skadestind. En sidan ordning vore inte 6nskvard enligt mitt
formenande.

Vidare kan man fraga sig vilka dndamadlséverviganden som ligger
bakom bestamningen av preskriptionstidernas langd. Den allmdnna pre-
skriptionstiden har varit tio ar dnda sedan ar 1800, da genom en for-
ordning den dittills gallande preskriptionstiden pa tjugo ar forkortades
till tio, se forordning den 13 juni 1800. Forkortningen av preskriptions-
tiden motiverades i huvudsak med, att den 20-driga preskriptionstiden
gav alltfor stort utrymme for illojala forfaranden fran mindre nograk-
nade borgenarers sida. Sedan 1957, da det forsta betinkandet rérande
ny preskriptionslag gavs (SOU 1957:11), har ett flertal utredningar och
propositioner lagts fram.”

Utredningen och propositionen fran mitten av 1970-talet innefattade
andringar i PreskL, som medgav storre hansynstagande till fordringsaga-
rens, ibland osakra, position. I propositionen till den nu gallande PreskL
héanvisades lasaren till kommande sarregleringar ifraga om sena skador.
Problemen med dessa skulle 16sas genom en reglering inom det omrade
dar de uppkom. I 6vrigt torde problemen med de sena skadorna inte ha
storre praktisk betydelse.!’ Ur teoretisk synvinkel kvarstir emellertid
problemet med de sena skadorna, dtminstone ur borgenarens synvinkel.

Rattsfallen illustrerar den omstindigheten att borgendren inte ar
medveten om sin fordran och av denna anledning inte kan tillvarata sin
ratt. PreskL. uppstaller inte heller nagot subjektivt rekvisit i forhallande
till existensen av en fordran och si tillvida kan naturligtvis en fordran
preskriberas aven om inte borgenaren haft mojlighet att tillvarata sin
ritt. A andra sidan kan det tinkas ligga i fordringsforhallandets natur att
bada parter har kunskap om denna relation, ty vad ar ett fordrings-
forhallande i allmdnhet annat dn resultatet av ett dmsesidigt givande och
tagande. Ett fordringsférhallande i allmdnhet ar ju resultatet av ett
frivilligt inganget avtal, ett 1an, ett kop eller dylikt, medan de relationer
som uppstar p. g. a. skadegérande handlingar ofta ar odnskade t. o. m.

9 pM Ds Ju 1975:11, Prop. 1976/77:5, PM Ds Ju 1977:14, Prop. 1979/80:119.
10 prop.1979/80:118, s. 41 f.
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av bada parter. Denna omstindighet staller pa sin spets fragan, hur
mycket kunskap man skall tillskriva borgenaren och hur mycket aktivitet
man skall krava att han utvecklar for tillvaratagandet av sin ratt. Det ar
ingen lycklig ordning att en fordran kan preskriberas vid en tidpunkt da
borgenaren saknar kunskap och manskligt sett inte heller kan skaffa sig
kunskap om fordringens existens; men i en tid dd dven rattslivet inter-
nationaliseras kan fragan inte avgoras innan en grundlig genomgang har
gjorts, framfor allt av svensk ratt men aven av annan utlandsk lagstiftning
pa omradet.

Herbert Jacobson



