ReINHOLD FAHLBECK, Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och ytt-
randefrihet. En kommentar. (Norsteds Gula bibliotek, Norstedts Juridik
1992, 282's.)

Det har blivit en plaga med det geschift som under de senaste decen-
nierna utvecklat sig mellan olika forlag och departementstjansteman,
dir de senare forst skriver departementspromemorian och
propositionen varefter man redigerar i egenhandigt forfattat offentligt
tryck och utger detta som en "kommentar” till samma lagtext. Alldeles
bortsett fran detta hogst tveksamma sétt att skaffa sig biinkomster maste
dessa arbetens vetenskapliga varde ifragasattas. Vilken ny kunskap ger de
oss?! Inte ens rittsdogmatiken i dess mest forenklade form bestar ju av
nagot enklare redigeringsarbete, utan av en omsystematisering (i
forekommande fall med hansyn till praxis samt nationell och
internationell doktrin) i syfte att nd ny och fordjupad kunskap. Allt for
manga av de kommentarer som utgetts pa senare tid saknar denna
ambition, sannolikt ndgot som sammanhéinger med forfattarnas brist pa
vetenskaplig kompetens. Utvecklingen ar emellertid inte slutgiltig. Kurt
Gronfors kommentarer till Sjolagen och Avtalslagen ar tva siadana
lysande undantag. Reinhold Fahlbecks kommentar till lagen (1990:409)
om skydd for foretagshemligheter (FHL) ar ytterligare ett siddant.
Fahlbeck har sjalv valt att kalla boken Foretagshemligheter,
konkurrensklausuler och yttrandefrihet. En kommentar. Redan titeln
ger dirmed besked om att har ar fraga om ett intellektuellt arbete med
ambition att fungera som en kommentar i begreppets klassiska mening.
Det ar knappast nagon tillfillighet att de bidda nu namnda forfattarna
har det gemensamt att de inte ar tjansteman utan vetenskapsman.

Tva tredjedelar av kommentaren, den inledande avdelningen som
bestar av kapitel 1-10, anvands till att sitta lagtexten i dess sammanhang.
Hér finns inte bara den for varje vetenskaplig betraktelse sjalvklara
genomgangen av FHL: historiska bakgrund, utan dartill en djupare
genomgdang och analys av forfattningens inplacering i och relation till
andra relevanta delar av rattssystemet.

Kapitel 4 bar rubriken Den fria opinionsbildningen och tecknar den
balans mellan offentlighet och sekretess som galler i det svenska rattssys-
temet, dels pa den offentliga sektorn och dels pa den privata. Héar finns
en viktigt distinktion. Den meddelandefrihet som ar Tryckfrihetsforord-
ningens (1949:105) och var nya Yttrandefrihetsgrundlags (1991:1469)
genes innebar att brott mot lagstadgad tystnadsplikt inte kan beivras
annat an i de fall som uttryckligen stadgas i 16 kap. SekrL. (1980:100). I
den man det forekommer avtalad tystnadsplikt, vilket ju ar det normala
pa den privata sektorn, ar denna daremot starkare. Savitt avser vidare-
befordrandet av foretagshemligheter kan det alltsa foreligga starkare sank-
tioner pa den privata sektorn an pa den offentliga. Darmed inte sagt att
det rader total avtalsfrihet ens pa den privata sektorn. Avtal om tystnads-
plikt rorande brottslig eller samhallsfarlig verksamhet saknar namligen

1 Man kan fraga sig hur det 6verhuvudtaget kan finnas en marknad for just dessa
kommentarer, si lange som vi har en sapass vardefull sammanstillning som NJA IL
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rattsverkan. Savitt avser anskaffandet av uppgifter foreligger 6ver huvud
taget ingen skillnad mellan privat och offentlig sektor.

Kapitel 5 bar rubriken Konkurrens- och immaterialratten. For att en
skada skall anses ersattningsgill enligt konkurrensrattens regler skall den
konkurrensférmaga som bygger pa en sund och effektiv konkurrens ha
nedsatts i anledning av den skadebringande handlingen. Information
om bevislig brottslig verksamhet ar saledes ingen skada i konkurrensrat-
tens mening, och kan foljaktligen inte heller medfoéra skadestandsskyl-
dighet for garningsmannen enligt FHL. Savitt avser rattsverkan av kon-
kurrensklausuler mellan naringsidkare, eller mellan arbetsgivare och
arbetstagare, styrs betydelsen av dessa i forsta hand av avtalslagens regler.
Provningen av konkurrensklausulens tillimpbarhet sker saledes i forsta
hand gentemot AvtL §§ 36 och 38 — "varken KL eller FHL har sarskilt
stor betydelse for att avgora rattsverkan av konkurrensklausuler mellan
naringsidkare” (83). Av sarskilt intresse ar (den visserligen nagot begran-
sade) mojligheten for den berattigade att med stod av RB 15:3 yrka att
domstolen vid vite forbjuder den forpliktade att, i strid med avtalet, tills
dess fragan slutligt provats starta konkurrerande verksamhet. Forbuds-
vitet kan dock komma ifrdga endast "om en tvist har uppkommit i den
meningen att en rattegang ar anhéangig eller kan forvantas” (86).

Kapitel 6 behandlar de arbetsrattsliga regler som sammanhanger med
skyddet for foretagshemligheter. Framst ar friga om den allmédnna lojali-
tetsplikt som arbetstagare anses ha gentemot arbetsgivaren, och som
emanerar ur arbetstagarens anstallningsavtal. Ju hogre befattning arbets-
tagaren har, desto hogre krav pa att han satter arbetsgivarens intressen
framfor sina egna eller andras. Lojalitetsplikten innebar, dels en mer
allman tystnadsplikt, dels ett férbud att konkurrera, och detta i bada fal-
len alltsa dven utan att detta uttryckligen avtalats mellan parterna. Brott
mot lojalitetsplikten kan darmed inte bara foranleda skadestandsskyldig-
het och straff enligt FHL utan dartill ge grund till sanktioner rérande
anstallningsavtalet — disciplinar bestraffning alternativt grund for upp-
sagning respektive avsked.

FHL bygger pa huvudregeln att straff inte skall forekomma for avtals-
brott — reaktionerna enligt FHL ar istallet framst skadestand och féorbud
(135). Det straffrattsliga regelverket behandlas i kommentarens kapitel
7.1 de fall FHL stadgar straff tar dessa regler 6ver konkurrerande regler
i BrB. FHL §§ 3 och 4 innehaller regler om straff. Foretagsspioneri (3 §
FHL) foreligger niar ndgon olovligen bereder sig tillgang till hemlighet.
Rojandet eller utnyttjandet av hemligheten ar (emellertid) inte straffbart
... Olovlig befattning med foretagshemlighet (4 § FHL) ar en form av haleri-
brott. Den straffbara garningen bestar i att nagon “anskaffar en foretags-
hemlighet med vetskap om att den som tillhandahaller hemligheten
eller nagon fére honom har berett sig tillgang till denna genom foretags-
spioneri”. Inte heller har utgor rojande eller utnyttjande en straffbar gar-
ning. (149)

FHL innebar att det mer sdllan blir behovligt att tillimpa skadestands-
reglerna i SKL eller andra skadestandsrattsliga regler utanfér FHL. Ett
viktigt undantag ar skadestandsreglerna i MBL. Dessa tar 6ver FHL:s
regelverk sa snart arbetstagare brutit mot kollektivavtalsreglerad tystnads-
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plikt. Annars har lagstiftaren genom FHL infért en samlad reglering av
skadestandsansvar nar fraga ar om foretagshemligheter. Regelverket
behandlas i kommentarens attonde kapitel. En vasentlig skillnad mellan
FHL och annan skadestandsratt ar att FHL har mer generosa regler for
berdkningen av skadestindsbeloppets storlek. Skadestand som utdoms
med stod av FHL skall ndmligen sattas sa hogt att det “aldrig ter sig for-
delaktigt att kalkylera med mojligheten att angripa ndgon annans fore-
tagshemlighet” (255). Savitt jag kan forstd innebdr detta att domstolen,
vid bestammandet av skadestands storlek, i forsta hand inte skall beakta
skadestandets reparativa funktion (vilket ju, tillsammans med allmanna
regler om bevisbordans placering, normalt leder till ersattningsbelopp
som inte tacker skadan) utan i forsta hand dess preventiva. Domstolen
skall saledes, vid tvekan om vilket skadestand som skall utdémas, i forsta
hand lata sig styras inte av att kompensera den skadelidandes skada utan
av behovet att napsa den skadevallande pa ett sadant bestamt sitt att
ingen skadevallande skall svava i tvivel om att det verkligen inte var vart
det. (Jfr SOU 1992:84)

I den forsta avdelningens tva avslutande kapitel behandlas kortfattat
aven relevanta processrattsliga regler (kapitel 9) och konsekvenserna av
en EG-anpassning (kapitel 10). Avdelning II fullbordar kommentaren
med en paragrafanknuten lagkommentar. Denna ar foredomligt kort
och koncis, och behover inte heller vara langre med den moijlighet till
djupare forstaelse som ldsaren far genom avsnitten i kommentarens
forsta avdelning.

Jag har alltid tyckt om Fahlbecks arbeten. Han skriver lattlast, engage-
rat och om intressanta problem. Nagon gang — framfor allt i de forsta
upplagorna av laroboken Praktisk arbetsratt — har sakerligen den peda-
gogiska ambitionen givit en forenklad bild av rattslaget. A andra sidan
har han alltid varit man om att behandla rattsomradet rattsdogmatiskt
funktionellt, och inte vajt for samhallsvetenskapliga ansatser dar det varit
rimligt. Att lasa Fahlbeck ger darfor alltid — enligt min erfarenhet —
djupare forstielse an rent lagorienterade arbeten som visserligen ar sa
mycket enklare att forfatta, men som ger lasaren fragmentarisk och
darmed ideologiskt belastad (dvs. ideologisk i meningen falsk) kunskap
om regelverkets “grundbult”. Kommentaren till den kontroversiella
lagen om foretagshemligheter har inga sadana brister. En hel del kor-
rekturfel — nagot som blivit allt vanligare nér vi utrustats med datorkraft
— stor, men inte sid att det paverkar omdomet att friga ar om en
gedigen kommentar som pa ett foredomligt satt soker, inom traditio-
nella rattsdogmatiska ramar, placera in forfattningen i den kontext den
avser att verka. Fahlbecks kommentar dr ett exempel pd att det inte finns
nagon motsattning mellan det vetenskapliga arbetet och det praktiskt
anvindbara, sa linge lasaren accepterar att det svara ar svart och att aven
lasaren darfér maste anstranga sig. Om det finns nagon motséttning sa
finns den i sa fall mellan det kritiska och det anpassade, mellan det
ambitiosa och det ytliga, mellan det vetenskapliga arbetet och geschiftet.
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