Underhé’tllsfrégor och internationell
privatratt

Av professor LENNART PALSSON

1. Amnet
Internationellrattsliga fragor angaende familjerattsligt underhall ar
ett stort och problemfyllt omrade med avsevard praktisk betydelse.
De har ocksa blivit féremal for relativt stor uppmérksamhet i litte-
raturen.!

Det ar inte min avsikt att har ta upp alla till amnet hérande fra-
gor. Till en borjan skall jag gd igenom rattskillorna pa omradet
(avsnitt 2). Darefter skall jag behandla spérsmal om svensk dom-
stols behorighet i mal om underhall (avsnitt 3), om tillamplig lag i
sadana mal (avsnitt 4), om erkdnnande och verkstillighet av
utlindska domar och andra exekutionstitlar avseende underhall
(avsnitt 5) samt om litispendensverkan av en utlindsk rattegang
rorande underhall (avsnitt 6).

Andra fragor, som i och for sig kan ha lika stort intresse och
ansprak pa uppmarksamhet, lamnas utanfor framstallningen. Det
galler bl. a. sidana sporsmal om internationell rattshjilp som
regleras i 1956 ars New Yorkkonvention om indrivning av under-
hallsbidrag i utlandet.?

Inte heller inom den valda ramen for framstillningen syftar jag
till fullstindighet. I gorligaste man tanker jag forsoka undvika upp-
repning eller kritik av vad som tidigare har skrivits i amnet och gar
darfor forbi en rad detaljfragor med tystnad.

Sarskild vikt laggs genomgaende vid det tamligen komplicerade
rattskallelaget pa omradet, som nyligen har fatt dnnu en
dimension genom Sveriges tilltrade till Luganokonventionen.
Rattskallorna bestar dels av autonoma regler, vilka hittills
huvudsakligen har utbildats i rattspraxis och bara till ringa del i
lagstiftningen, dels av ett antal konventioner och pa dem grundade
svenska forfattningar. Konventionerna bildar ett brokigt och nagot
svaroverskadligt monster. Ingen av dem ticker hela filtet. De ar

1 Se bl. a. Bogdan i SyJT 1978 s. 161-186; Janterd-Jareborg i SvJT 1993 s. 327-350;
Palsson, Rules, Problems and Trends in Family Conflict of Laws — Especially in Swe-
den: Recueil des Cours 199 (1986-1IV) s. 315, 358-377 (cit. Palsson, Rules); idem, Svensk
rattspraxis i internationell familje- och arvsritt (Sthlm 1986) s. 150-187 (cit. Palsson
1986); Walin, Foraldrabalken och internationell foéraldraratt (4 uppl. Sthlm 1986) s.
556-561.

SO 1958:60, jfr kungorelsen (1958:522) angiende tillimpning av konventionen.
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alla begransade till ett eller flera av de delomraden som skall
behandlas i uppsatsen. Delvis har de samma, delvis skilda
tillampningsomraden. Delvis géller de gentemot samma, delvis
gentemot olika stater. I talrika fall uppkommer atminstone
skenbart en regelkonkurrens, i det att tva eller flera konventioner
tycks gora ansprak pa tillampning pa en och samma fraga. Det
problemet maste 16sas genom att foretrade ges at nagon av dem.
Vilka regler och principer giller hairom? Denna fraga, valet av "ratt
rattskalla”, ar ett huvudtema for uppsatsen.

Papekas bor att jag genomgdende talar om de olika konventio-
nerna och om férhallandet mellan dem men bara undantagsvis,
nar det ar pakallat av sarskilda skal, om de svenska forfattningar
som grundar sig pa konventionerna. Det forfaringssattet ar fullt
adekvat savitt angar Luganokonventionen, vilken har inkorporerats
i och galler som svensk lag, men kanske ter sig nagot oegentligt i
fraga om ovriga konventioner, vilka har inforlivats med svensk ratt
genom transformation. Det har likval synts forsvarligt med hansyn
till 6Gnskemalet att undvika onodig vidlyftighet.

2. Riittskillorna

2.1 Autonoma regler

En lagbestimmelse i &mnet finns i 3 kap. 6 § lagen (1904:26 s. 1)
om vissa internationella rattsférhallanden rérande dktenskap och
formynderskap (IAL). Den ér begrinsad till frigor om domsritt
och lagval betraffande underhall till barn i fall dar sidana fragor
uppkommer i dktenskapsmal. Harutover innehaller 3 kap. 12 § IAL
en bestimmelse om interimistiska beslut angaende underhall
m. m. i fall dar ett dktenskapsmal ar anhdngigt utomlands.

I 6vrigt har rattsbildningen fatt ske genom domstolsavgoéranden.
Numera foreligger en ratt omfattande, om an inte heltackande,
rattspraxis till de fragor som skall behandlas i uppsatsen. Har-
igenom har rattslaget fatt ndgorlunda fasta konturer.

En systematisk kodifikation av hithorande fragor, savitt angar
underhall till barn och mellan makar eller forutvarande makar,
har foreslagits av familjelagssakkunniga 1 betankandet (SOU
1987:18) Internationella familjerattsfragor, se 3 kap. i det dar
framlagda forslaget till lag om internationella familjerattsfragor
(IntFamlL). Betankandet har remissbehandlats men i denna del
annu inte lett till lagstiftning. Sa vantas dock ske i sinom tid.

2.2 Konventioner
2.2.1 Mellan de nordiska landerna
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Av intresse ar till en borjan 1931 ars nordiska konvention innehal-
lande internationellt privatrattsliga bestaimmelser om &dktenskap,
adoption och formynderskap (dktenskapskonventionen).®> Den inne-
héller regler dels om domsratt och lagval betraffande underhall
mellan /franskilda/ makar och till makarnas barn, i den man
sadana fragor uppkommer i samband med ett skillnadsmal mellan
nordiska medborgare eller tas upp senare, dels om erkannande av
underhallsavgoéranden i dessa fall. I svensk ratt har motsvarande
regler tagits in i forordningen (1931:429) om vissa internationella
rattsforhallanden rorande aktenskap, adoption och férmynder-
skap.

Vidare foreligger 1962 ars nordiska konvention angdende
indrivning av underhallsbidrag.* Den innehaller enbart regler om
verkstallighet (inte om erkdnnande) av domar etc. angaende
underhall. I gengdld har den ett avsevart vidare tillampningsom-
rade dn dktenskapskonventionen och omfattar i princip alla under-
hallsrattsliga exekutionstitlar. I svensk ritt finns mot konventionen
svarande bestammelser i lagen (1962:512) om indrivning i Sverige
av underhallsbidrag, faststillda i Danmark, Finland, Island eller
Norge, samt i de anslutande kungorelserna 1962:513-514.

2.2.2 Haagkonventioner

Sverige har tilltratt 1958 ars Haagkonvention om erkdnnande och
verkstallighet av avgéranden om underhall till barn® och 1973 érs
Haagkonvention om erkdnnande och verkstallighet av avgéranden
angaende underhéllsskyldighet.® Den forra konventionen har in-
forlivats med svensk ratt genom lagen (1965:723) om erkannande
och verkstallighet av vissa utlindska domar och beslut angaende
underhall till barn, den senare genom lagen (1976:108) om erkan-
nande och verkstillighet av utlindskt avgérande angaende under-
héllsskyldighet.

Bdda konventionerna reglerar fragor om erkdnnande och verk-
stallighet av underhallsavgéranden som har meddelats i en for-
dragsslutande stat. Medan 1958 ars konvention ar begransad till
underhall till barn, omfattar 1973 ars konvention i princip all
familjerattslig underhallsskyldighet, lit vara med vissa reserva-
tionsmojligheter som delvis har utnyttjats av Sverige (nedan avsnitt
5.2.3). 1973 ars konvention ersatter 1958 ars konvention, savitt
angar forhallandet mellan stater som har tilltratt bada konventio-

3 8O 1931:19 med andringar i SO 1954:2, 1969:11 och 1973:70. Jfr prop. 1931:77,
1953:206, 1969:145 och 1973:151.

so 1963:14, prop. 1962:158.

so 1965:55, prop. 1965:139.

650 1977:3, prop. 1975/76:98.
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nerna.” 1958 ars konvention ar dock fortfarande av betydelse, for-
utom i vissa fall av 6vergangskaraktir, i féorhallande till nagra stater
(Belgien, Liechtenstein, Surinam, Ungern och Osterrike), vilka
har dlltratt den konventionen men /annu/ inte 1973 ars
konvention.® Sistnamnda konvention géller f. n. gentemot foljande
stater: Danmark, Finland, Frankrike, Italien, Luxemburg,
Nederlanderna, Norge, Portugal, Schweiz, Spanien,
Storbritannien, Tjeckoslovakien, Turkiet och Tyskland.9 Harutover
tillampas den svenska lagen 1976:108 enligt sarskilda
reciprocitetsarrangemang i foérhallande till Australien och flertalet
delstater i USA.1?

2.2.3 Luganokonventionen

Den mellan EG:s och EFTA:s medlemsstater ar 1988 ingangna
konventionen i Lugano om domstols behorighet och om verkstal-
lighet av domar pa privatrattens omrade!! har tilltratts av Sverige
och giller som lag har i landet, se 1 § lagen (1992:794) med anled-
ning av Sveriges tilltrade till Luganokonventionen. Den har hittills
tilltratts aven av Fnland, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederlan-
derna, Norge, Portugal, Schweiz och Storbritannien.'? Andra
EG/EFTA-stater vantas folja efter inom den narmaste framtiden.

Konventionen omfattar fragor om underhall utan sarskilda
begransningar eller reservationsmdjligheter. Den innehaller, savitt
har ar i fraga, bestaimmelser dels om domstols behorighet, dels om
erkannande och verkstallighet av domar samt om verkstallighet av
vissa andra exekutionstitlar an domar, dels om litispendens.

Savitt angar domstols behorighet, ar konventionen begransad till
fall dar svaranden har hemvist i en konventionsstat.!®> Daremot
galler ingen sadan begransning for tillimpligheten av reglerna om
erkannande och verkstallighet eller om litispendens. I dessa delar
ar det tillrackligt att domen eller exekutionstiteln harrér fran en
konventionsstat eller, i fraga om litispendens, att den konkurre-
rande rittegangen pagar i en sadan stat.

Konventionen trader inom sitt tillimpningsomrade i stillet for
motsvarande regler i nationell ratt. Den ersitter ocksa en rad dldre
7 Art. 29 1 1973 ars konvention. Av art. 24 framgar dock att konventionen inte ar
tillamplig i fraga om bidragsbelopp som har forfallit till betalning innan konventionen
tradde i kraft mellan de bada berérda staterna. Satillvida forblir 1958 ars konvention
tillamplig mellan parterna i den konventionen.

Se kungorelsen (1966:406) angaende tillimpning av lagen 1965:723.

9 1§1st. forordningen (1977:743) om tillimpning av lagen 1976:108.
01§25t samma forordning, jfr prop. 1987,/88:106.
11 SFS 1992:794, SO 1992:45, prop. 1991,/92:128.
Tillkinnagivande (1993:521) av statens tilltrdde till Luganokonventionen.

Detta foljer av art. 4 st. 1. Reglerna om prorogation i art. 17 giller dock sa snart
nagon av parterna, siledes inte ndédvandigtvis svaranden, har hemvist i en Luganostat.
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domskonventioner mellan de fordragsslutande staterna (art. 55),
bl. a. 1936 ars svensk-schweiziska konvention. Daremot inverkar
den inte pa konventioner "som pa sarskilda omraden reglerar
domstolars behorighet eller erkannande eller verkstallighet av
domar” (art. 57.1). Till denna kategori hor de férut omtalade kon-
ventionerna, saval de bada nordiska (fér dktenskapskonventionens
del savitt den angar underhall) som de bada Haagkonventionerna,
vilka alltsd har foretrade framfoér Luganokonventionen sa langt de
ar tillampliga. Forhallandet till Haagkonventionerna ar dock mera
komplicerat dn sd, se nedan avsnitt 5.2.1.

3. Svensk domstols behorighet

3.1 Autonoma regler

Enligt 3 kap. 6 § forsta meningen TAL far frigor angdende /vard-
naden om och/ underhall till barn tas upp i aktenskapsmal. Det
avgorande ar da att ett dktenskapsmal ar anhdngigt och att domsto-
len i den delen ar behorig enligt 3 kap. 2 eller 3 § samma lag. I for-
arbetena uttalas att det utan sarskilt stadgande ar klart att aven fra-
gor om makarnas inboérdes underhallsskyldighet kan tas upp i mal
om édktenskapsskillnad.!*

Av rattspraxis framgar att fragor om underhall till barn ocksa
kan proévas i samband med en talan angaende vardnaden om bar-
net, forutsatt att domstolen ar behorig i vardnadsdelen.!> Det-
samma géller i faderskapsmal.

Nar en talan om underhall vacks sjalvstandigt, dvs. utan samband
med ett statusmal, kan behorighet foreligga pa flera olika grunder:

Klart ar till en borjan att svensk domstol ar behorig om svaran-
den har hemvist hir.!” Det torde vara utan betydelse om det ar den
underhallsskyldige eller den underhdllsberittigade som ar sva-
rande. I det speciella fall att svaranden inte har hemvist vare sig 1
Sverige eller i ndgot frimmande land ar det férmodligen tillrack-
ligt att svaranden uppehaller sig har, jfr 10 kap. 1 § 5 st. RB.1®

Atminstone som regel kan behorighet ocksa grundas pa kiran-
dens hemvist. Helt klart dr salunda att svensk domstol ar behorig i
mal om underhall (inklusive mal om hdjning av tidigare faststallt
underhall) till barn, om barnet har hemvist har.! Huruvida mot-
svarande regel galler i mal om underhall till /férutvarande/ make
har annu inte provats av HD, men goda skal synes tala for ett

14 prop. 1973:158 5. 109, jfr prop. 1964:168 s. 46.
5 Se t. ex. NJA 1974 s. 629.
Se t. ex. NJA 1969 s. 301 och 1969 s. 308.
7 Se t. ex. NJA 1960 s. 755 och 1964 s. 247, jfr 1992 s. 592.
8 Se fran aldre rittspraxis SvJT 1936 rf s. 27 (Svea HovR). Jfr Dennemark, Om svensk
domstols behorighet i internationellt formoégenhetsrittsliga mal (Sthlm 1961) s. 137 f£.
9 Se framst NJA 1983 s. 573.
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jakande svar pa den fragan. Vidare har kirandens hemvist godta-
gits som behorighetsgrund i fall dir den underhallsskyldige ar
kdrande och for talan om nedsattning av eller befrielse fran tidi-
gare faststilld underhallsskyldighet. Det ledande rattsfallet ar har
NJA 1988 s. 134. HDs avgorande i det fallet ger stod for den gene-
rella regeln att det for svensk domstols behorighet att prova en av
den underhallsskyldige vickt talan om jamkning av dom eller avtal
om underhdll som kan verkstdllas i Sverige ar tillrackligt att den
underhallsskyldige sjilv har hemvist har.?

I ett rattsfall, NJA 1950 s. 464, har det vidare antagits att en talan
om underhdll mot den som inte har kant hemvist i Sverige kan
provas vid formogenhetsforum enligt 10 kap. 3 § RB. Det fallet
rorde underhall mellan franskilda makar, men detsamma far antas
gialla betraffande underhdll till barn. Huruvida férmoégenhets-
forum generellt kan aberopas i mal om underhall forefaller likval
tvivelaktigt. Med hansyn till de vialkanda betiankligheter som detta
exorbitanta forum ger upphov till saval i allmdnhet som i
synnerhet i mal om underhdll bér domstolarna nog antas ha en
viss diskretionar prévningsratt vid tillimpningen av regeln.?!

I det fall att talan férs mot nagon som inte har kidnt hemvist i
Sverige men som har har ingatt en forbindelse eller ett avtal om
underhall synes behorighet ocksd kunna grundas pa bestimmelsen
om forum contractus i 10 kap. 4 § RB.?2

Slutligen ar det majligt att behorighet kan grundas pa ett efter
tvistens uppkomst traffat avtal om prorogation till svensk domstol
(jfr 10 kap. 16 § RB) eller pa tyst prorogation, dvs. det féorhallandet
att svaranden gar i svaromal i sak utan att goéra invandning om
domstolens behorighet (jfr 10 kap. 18 § RB). Nagot direkt stod for
en sadan regel finns dock inte i rattspraxis rorande underhall.?

IntFamL innebar en viss uppstramning av behorighetsgrun-
derna. Enligt forslaget far en fraga om underhall tas upp av svensk
domstol (1) i dktenskapsmal eller, savitt avser underhall till barn, i
mal om vardnaden eller faderskapet, (2) om den underhallsberat-
tigade eller den underhallsskyldige har hemvist i Sverige, eller (3)
om svaranden i en uppkommen tvist har godtagit att saken provas 1
Sverige eller utan invindning om rattens behorighet har gatt i sva-
romal i saken.?* Den i jamforelse med nulidget nagot begrinsade
behorighet som salunda foresldas maste ses i samband med de rela-

20 Angiende skilen for denna standpunkt se Pélsson, Rules (ovan not 1) s. 365-367,
och 1986 (ibid.) s. 154 1.

Jfr Dennemark (ovan not 18) s. 173-181; Pélsson, Svensk rittspraxis i internationell
ggrocessréitt (Sthlm 1989) s. 54-56.

Dock med en viss diskretionédr proévningsratt for domstolarna, se féregdende not.
23 Se Palsson 1986 (ovan not 1) s. 156.
24 3 kap. 1 § IntFamL. Se SOU 1987:18 5. 112-116, 121-124, 228-233.
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tivt liberala regler om erkdnnande av utlindska avgéranden som
ingar i forslaget (nedan avsnitt 5.1).

3.2 Den nordiska dktenskapskonventionen

Art. 7 i aktenskapskonventionen innehaller regler om behorighe-
ten att prova ett yrkande om hemskillnad eller dktenskapsskillnad
mellan medborgare i fordragsslutande stat, dvs. i fall dir bada
makarna ar nordiska medborgare. I anslutning hartill foreskrivs 1
art. 8 st. 1 att olika bifragor, bl. a. om underhallsskyldighet (ma-
karna emellan eller gentemot deras barn), far provas i samband
med ett sadant yrkande. Behorigheten i underhéllsdelen knyts
saledes till behorigheten i skillnadsmalet.

Vidare innehaller art. 8 st. 2 bestimmelser for det fall att ett
yrkande angaende underhallsskyldighet viacks senare, dvs. efter det
att skillnadsmalet har avgjorts och utan samband med det malet.
Ett sadant yrkande skall tas upp i den nordiska stat dar svaranden
har hemvist (och fir inte provas i ndgon annan av staterna).?> Det
galler aven om yrkandet avser andring av ett beslut som har med-
delats i en annan nordisk stat. Kan enligt lagen 1 den stat dar hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad har meddelats underhallsbidrag
till hemskild eller franskild make inte vidare utdomas eller hojas
utover forut bestamt belopp, far ett yrkande om sddant bidrag eller
hojning dérav inte tas upp i nagon av de 6vriga staterna.

Dessa bestimmelser har foretrade framfor autonom svensk ratt
och likaledes framfér Luganokonventionens regler i amnet. Deras
tillampningsomrade ar emellertid ratt begransat och omfattar
langt ifran alla fall som pa ett eller annat sitt har nordisk
anknytning. Utanfor faller exempelvis mal om underhall till barn
vars foraldrar varken ar eller har varit gifta med varandra. I sadana
fall blir i stallet Luganokonventionen tillimplig, i den man den har
tratt 1 kraft mellan berorda stater, eller 1 sista hand svensk ratts
autonoma regler.

3.3 Luganokonventionen
Luganokonventionen skall tillimpas, i1 stallet for motsvarande
nationella regler, om svaranden har hemvist i en stat som har till-
tratt konventionen. Den nordiska dktenskapskonventionens regler
om behorighet i fraga om underhall forblir dock i full utstrackning
gallande. Det foljer av bestimmelsen i art. 57.1 i Luganokonven-
tionen om foretrade for specialkonventioner.

Huvudregeln i Luganokonventionen finns i art. 2 och innebar
att talan mot den som har hemvist i en konventionsstat skall vackas
i den staten. Det galler ocksa i mal om underhall. Lokalt behorig

25 Jfr NJA 1962 s. 305.
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domstol bestams av den utpekade statens forumregler, for svensk
ratts del 7 kap. 12 § FB, 14 kap. 5 § AktB och tillimpliga regler i 10
kap. RB.

Konkurrerande specialfora for talan om underhallsbidrag anvi-
sas i art. 5.2.26 En sadan talan kan vickas vid domstolen i den ort
dar den underhallsberattigade har sitt hemvist eller sin vanliga vis-
telseort. Den underhallsberattigade kan saledes valja att processa
"pa hemmaplan” i stillet fér att vanda sig till domstol i den fram-
mande stat dar svaranden har hemvist.

Vidare kan enligt samma bestimmelse en talan om underhall
som har samband med "frdgan om ndgons rattsliga stallning”, dvs.
med ett mal om familjerittslig status, vickas vid den domstol som
enligt sin egen lag ar behorig att prova statusfragan. Denna regel
giller dock inte om behoérigheten i statusmalet grundar sig enbart
pa ena partens medborgarskap. Det undantaget far mycket liten
betydelse i svensk ratt, eftersom ena partens svenska medborgar-
skap regelmassigt inte ar en tillracklig grund for svensk domstols
behorighet i olika typer av statusmal.

Sa langt staimmer konventionens regler ratt val 6verens med
autonom svensk ratt. Emellertid saknar konventionen motsvarighet
till andra i svensk ratt godtagna behorighetsgrunder. Salunda hor
den svenska bestimmelsen om féormogenhetsforum till dem som
uttryckligen bannlyses i1 konventionen (art. 3 st. 2). Ej heller kan
behorighet grundas pa den underhallsskyldiges hemvist i fall dar
denne som kdrande yrkar jamkning av tidigare faststalld bidrags-
skyldighet.?” Nigon egentlig spinning mellan konventionen och
autonom svensk ratt uppkommer dock inte pa nagondera av dessa
punkter. Ty dd underhdllsavgéranden meddelade i en konven-
tionsstat regelmassigt erkanns och kan verkstéllas i de ovriga sta-
terna, saknas barande rattspolitisk motivering for de svenska
reglerna i fraga.

Pa andra sidan innehaller konventionen vissa behorighetsregler
som gar langre dn de svenska. Salunda ar dess regler om proroga-
tion i art. 17 tillampliga i méal om underhall.?® Det innebar att ett
mellan parterna traffat avtal om behorighet for en domstol eller
for domstolarna i en konventionsstat blir gallande under de férut-
sattningar som anges i art. 17, inte bara nir avtalet avser en redan
uppkommen tvist utan ocksa nar det avser framtida tvister i ett
underhallsrattsligt forhallande. Vidare ar det klart att bestimmel-

?6 Se narmare Palsson, Luganokonventionen (Sthlm 1992) s. 85-90.
27 En siddan talan maste darfor, i enlighet med huvudregeln i art. 2, vickas i den
konventionsstat dar svaranden/den underhallsberittigade har hemvist.

8 Om dessa regler se Palsson 1992 (ovan not 26) s. 147-173.
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serna i art. 18 om tyst prorogation som behorighetsgrund i en
anhéangiggjord tvist giller ocksa i mal om underhall.?”

Av intresse ar slutligen art. 24. Dar foreskrivs att interimistiska
atgarder som kan vidtas enligt lagen i en konventionsstat far bega-
ras hos domstolarna 1 den staten, aven om domstol i en annan
konventionsstat ar behorig att prova malet i sak enligt konventio-
nen.?® Det innebar att bl. a. interimistiska beslut angaende under-
hall far meddelas aven av en domstol som inte ar behorig att traffa
det slutliga avgorandet, om foreskrivna villkor i forumlandets egen
lag ar uppfyllda. Fran svensk synpunkt ar detta av betydelse nar-
mast pa sd satt att interimistiska beslut om underhall till make och

barn utan hinder av konygntionen kan meddelas av svensk domstol
med stod av 3 kap. 12 § IAL i dar avsedda fall.

4. Lagvalet

4.1 Autonoma regler

I 3 kap. 6 § andra meningen IAL foreskrivs att frigor angaende
(vardnaden om och) underhall till barn som tas upp i dktenskaps-
mal alltid skall provas enligt svensk lag, om barnet vistas har i lan-
det. Bestimmelsen ar saledes begransad (1) till underhall till barn
och (2) till fall da fragor harom tas upp i dktenskapsmal med stod
av forsta meningen i samma paragraf. Anmarkningsvart ar dels att
bestimmelsen bygger pa barnets vistelse (inte dess hemvist) som
anknytningsfaktor, dels att den ar utformad som en ensidig kolli-
sionsnorm till férman for svensk ratt och av forarbetena att doma
ej heller genom tolkning eller utfyllnad kan byggas ut till motsva-
rande allsidiga regel.! Har ar inte platsen att narmare utveckla
den kritik som kan riktas mot bestimmelsen.??

Utanfor tillampningsomradet for denna bestimmelse tycks det
inte sa sillan féorekomma att parterna under rattegdngen i ett mal
om underhall till make eller barn blir ense om tillimpning av en
viss lag, svensk eller utlandsk. En sadan processuell lagvalsoverens-
kommelse har i rattspraxis ansetts styrande for lagvalet, i vart fall
om saken har nagon naturlig anknytning till den valda lagen.?

Nar ingen sadan 6verenskommelse har traffats, finns det i ratts-
praxis angaende underhall till barn en klar tendens att ge fore-
trade at lagen i den stat dar barnet har hemvist. Som en fast etable-
rad regel giller silunda att svensk lag skall tillimpas nar barnet har

29 Om art. 18 se Palsson id. s. 173-176.

30 Se Palsson id. s. 191-194.

31 16y prop. 1973:158 5. 110.

32 Jfr Palsson i Festskrift till Lars Hjerner (Sthlm 1990) s. 485, 498.

33 NJA 1978 s. 590, RH 1981:50 (Svea HovR) och NJA 1992 s. 278 (TR:s och HovR:s
domar). Jfr Jantera-Jareborg (ovan not 1) s. 335 not 23.
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hemvist i Sverige, oavsett vilken anknytning malet i 6vrigt har till
utlandet.?* P4 motsvarande satt har utlandsk ritt tillampats i fall
som avser underhall till barn med hemvist utomlands.?®> Denna
praxis ar visserligen inte lika entydig, da barnets hemvist i hitho-
rande fall har sammanfallit med dess medborgarskap. I sak finns
det emellertid ingen anledning att gora skillnad mellan de bada
situationerna. Barnets hemvist bor rimligen vara avgorande for lag-
valet dven nar denna anknytning pekar pa utlandsk ratt och oavsett
barnets medborgarskap eller annan anknytning till Sverige eller ett
tredje land.

Vad angar underhall mellan /férutvarande/ makar, fanns det
tidigare bestammelser i lagen (1912:69) om vissa internationella
rattsforhdllanden rorande dktenskaps rittsverkningar (IAR), vilken
emellertid har upphort att galla den 1 juli 1990 utan att i har aktu-
ell del ersittas av annan lagstiftning.?® Det ledande rattsfallet pa
omradet ar NJA 1986 s. 615. Av HDs avgorande i det fallet framgar
att lagvalet i forsta hand skall grundas pa makarnas hemvist i en
och samma stat. I andra hand, dvs. nar makarna inte langre har
hemvist i samma stat, synes HD vilja ge foretrade at lagen i den stat
dar bada makarna tidigare har haft hemvist, atminstone om en av
dem fortfarande bor dar.

Sistnamnda losning, av innebord att man subsidiart griper till-
baka pa en anknytning som i forfluten tid var gemensam for
makarna, bygger pa samma konstruktion som reglerna i IAR
(vilken fortfarande var i kraft vid tiden for HDs avgorande, aven
om den inte var direkt tillimplig). D4 TAR sedermera har
upphévts, kan det sittas i fraga om HDs avgorande i denna del
aven fortsattningsvis fortjanar efterfoljd. I sin motivering anforde
HD bl.a. att den valda losningen oftast leder till att
underhallsfrigan provas enligt lagen i det land dar den som begar
underhallsbidrag, vanligen hustrun, har sitt hemvist samt att
forutsattningarna darmed okar for att fragan skall kunna bedémas
med hdnsyn tagen till virderingar, levnadsforhallanden och sociala
formaner i det landet, nagot som i och for sig dr 6nskvart. En
enklare och sdkrare vag att nd det av HD salunda efterstravade
malet maste emellertid vara att generellt ge foretriade at lagen i
den stat dir den underhallsberittigade maken (eller mera precist:
den make vars ritt till underhall &r i fraga) har sitt hemvist.3” En

%4 Se sérskilt NJA 1977 s. 325 och 1983 s. 573.
5 Teex. i NJA 1963 s. 489, 1968 s. 372 och 1973 s. 57.
6 Se punkt 1 i ikrafttridandebestimmelserna till lagen (1990:272) om vissa inter-
nationella fragor réorande makars formoégenhetsférhallanden.
Denna uppfattning har stod i ett opublicerat réttsfall avgjort av SkHovR genom dom
1993-03-04 i mal nr T 137-92.
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sadan 16sning har ocksa andra fordelar, bl. a. att underhall mellan
/forutvarande/ makar regelmassigt kommer att bedémas enligt
samma lag som underhall till makarnas barn.

Den har forordade standpunkten har ocksa kommit till uttryck i
familjelagssakkunnigas lagforslag. Se 3 kap. 2 § IntFamL, som
innebar att fragor om underhall saval till barn som till make skall
bedémas enligt lagen i den stat dar den underhallsberattigade har
hemvist.?8

4.2 Den nordiska dktenskapskonventionen
I de fall dir domstolen grundar sin behorighet pa den nordiska
aktenskapskonventionen, dvs. nar en fraga om underhdll till
/forutvarande/ make eller barn tas upp i samband med eller efter
ett skillnadsmal mellan nordiska medborgare, skall saken helt
enkelt avgoras enligt lex fori. Det foljer av art. 9 1 konventionen,
som inom sitt tillimpningsomrade gar fore de autonoma reglerna.
Sistnamnda regler giller dock dven i mal som pa ett eller annat
satt har nordisk anknytning men som faller utanfér aktenskaps-
konventionens relativt snava ramar. Ett exempel ar att underhall
yrkas till ett barn vars foraldrar varken ar eller har varit gifta med
varandra.

5. Erkinnande- och verkstillighetsfragor

5.1 Autonoma regler

Enligt havdvunnen uppfattning far verkstallighet pa grund av en
utlandsk exekutionstitel inte ske annat an med stod av lag eller
annan forfattning. Denna grundsats, som har kommit till uttryck i
3 kap. 2 § UB, ar tillamplig ocksa pa exekutionstitlar som avser
underhall.

Enligt rattspraxis giller detsamma i fraga om erkdnnande av
utlindska underhdllsavgoéranden. Silunda framgar det av HDs
dom i NJA 1974 s. 324, som kan betecknas som det ledande
rattsfallet pa omradet, att en utlindsk dom pa underhall inte utan
stod av lag kan erkdnnas har i landet och foljaktligen inte utan ny
provning 1 sak kan laggas till grund for en motsvarande svensk
dom. Aven om denna staindpunkt forvisso kan kritiseras,® star det
utom tvivel att den representerar gallande ratt.

I nulaget finns det i svensk ratt inga andra foreskrifter i dmnet
an sadana som ar grundade pa konventioner. For autonom svensk
ratts del ar det darfor klart att utlandska domar och andra exeku-

38 Jfr SOU 1987:18 s. 102-104, 233-240; Palsson, Rules (ovan not 1) s. 368-373.
39 'Se Palsson, Rules (ovan not 1) s. 375-377.
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tionstitlar avseende underhdll inte i nagot fall kan vare sig erkan-
nas eller verkstallas har.

En tamligen radikal brytning med hittills gallande ratt har fore-
slagits av familjelagssakkunniga, se 3 kap. 4-8 §§ IntFamL. De fore-
slagna bestaimmelserna innebar i huvudsak att utlindska myndig-
hetsavgoranden och vissa andra exekutionstitlar som avser under-
hall till barn eller /forutvarande/ make skall erkdnnas och kunna
forklaras verkstillbara i Sverige, om den utlindska myndigheten
har varit behorig enligt vissa kriterier och om det i 6vrigt inte fore-
ligger nagon omstindighet som enligt forslaget kan utgora hinder

for erkannande eller verkstallighet.*

5.2 Konventionerna

5.2.1 Allmant om konventionerna och om foérhédllandet mellan
dem

Samtliga har aktuella konventioner innehdller regler om erkan-
nande och/eller verkstillighet av underhallsdomar m. m. Genom-
gaende bygger de pa principen om 6msesidighet i den meningen
att de ar begransade till domar etc. som harrér fran en annan for-
dragsslutande stat. Daremot ar parternas medborgarskap, hemvist
etc. som regel utan betydelse for konventionernas tillimplighet.
Ett undantag ar den nordiska aktenskapskonventionen, som
forutsatter bl. a. att bida makarna ar nordiska medborgare.

De nordiska lianderna emellan galler dktenskapskonventionens
regler om erkdnnande och indrivningskonventionens regler om
verkstallighet. D4 dktenskapskonventionen ar begrinsad till vissa
fall av underhéllsskyldighet, kan det i andra internordiska fall
komma i fraga att tillimpa de regler om erkiannande som finns i
Haagkonventionerna eller i Luganokonventionen, i den man dessa
konventioner har tilltratts av de nordiska landerna, se avsnitt 5.2.3.

Vad angér de bada Haagkonventionerna, har det inbordes for-
hallandet mellan dem redan behandlats (avsnitt 2.2.2). Som dar
framgatt dr det numera oftast 1973 ars konvention som skall
komma till anvandning.

Varken 1958 eller 1973 ars Haagkonvention utgér hinder for
tilliampning av mera liberala regler om erkannande och verkstal-
lighet som kan finnas i andra konventioner eller i nationell ritt.*!
Mot bakgrund harav foreskrivs i motsvarande svenska lagstiftning
att denna inte skall gélla i férhallande till Danmark, Finland, Island

40 Jfr SOU 1987:18 5. 153-159, 163-165, 169-173, 241-251.
Se art. 11 i den fOrra, art. 23 i den senare konventionen.
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eller Norge, i den man sarskilda bestimmelser dger tillimpning.*?
Det innebar att de bada nordiska konventionerna har foretrade, sa
langt de stracker sig. Som férut namnts utesluter detta inte att
Haagkonventionerna (i praktiken 1973 ars konvention) i vissa fall
kan ha betydelse ocksa i internordiska férhallanden.

Luganokonventionen dr ensam tillimplig i férhallandet mellan
stater som har tilltratt den konventionen och som inte bada ar par-
ter i nagon av de namnda specialkonventionerna. Enligt det forut
sagda skall Luganokonventionen diremot "inte inverka pa” spe-
cialkonventioner ingangna av Luganostater (avsnitt 2.2.3). I sam-
manhanget innebar det att de bada nordiska konventionerna lik-
som de bida Haagkonventionerna har foretrade. De forutsatt-
ningar for erkinnande eller verkstallighet av domar som anges i
dessa konventioner skall darfor gilla, om bada de inblandade sta-
terna har tilltritt konventionen i friga, se art. 57.5 i Luganokon-
ventionen.

Emellertid har Luganokonventionen delvis ett vidare tillamp-
ningsomrade an specialkonventionerna. Bl. a. omfattar den flera
slag av exekutionstitlar och fler underhallsrelationer an Haagkon-
ventionerna (avsnitt 5.2.2 och 5.2.3). Satillvida maste Luganokon-
ventionen tillimpas dven i féorhdllandet mellan stater som ar parter
i nagon av Haagkonventionerna.

Vidare ar Luganokonventionens forutsattningar for erkannande
och verkstallighet delvis mindre stringa an Haagkonventionernas
(avsnitt 5.2.4). Det kan darfor intraffa att ett underhallsavgorande
som i och for sig faller inom tillimpningsomradet fé6r ndgon av
Haagkonventionerna inte kan erkannas eller verkstallas enligt den
konventionen men vl enligt Luganokonventionen. Da Haagkon-
ventionerna inte gor ansprak pa exklusivitet, bor foretrade i ett
sadant fall ges at Luganokonventionen. Att erkdnna och verkstilla
avgorandet med stod av den konventionen kan ingalunda sigas sta
i strid med eller "inverka pa” Haagkonventionerna. Principen i fall
av konkurrens mellan nagon av Haagkonventionerna och Lugano-
konventionen bor vara att den for sokanden, som regel under-
héllsborgendren, mest gynnsamma konventionen ges foretrade
eller att sokanden fér valja vilken av konventionerna han vill dbe-
ropa.*® Denna standpunkt stimmer 6verens med vad som vanligen
havdas 1 EG:s medlemsstater, dar motsvarande problem har

1210 § lagen 1965:723, 12 § lagen 1976:108. Dessa bestimmelser ar hittills utan
praktisk betydelse savitt angar Island, som inte har tilltratt nagon av Haagkonventio-
nerna.

Daremot ar det inte mojligt att “plocka russinen ur kakan” genom att pa vissa
punkter dberopa Luganokonventionen, pa andra punkter nagon av Haagkonventio-
nerna.
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uppkommit i fraga om férhallandet mellan Haagkonventionerna
och EG:s domskonvention (Brysselkonventionen).**

Viktigt ar slutligen att Luganokonventionen gor skillnad mellan
de materiella forutsattningarna for och forfarandet vid
erkinnande och verkstillighet. Aven om de forra skall bedémas
enligt en specialkonvention, t. ex. nigon av Haagkonventionerna,
kan Luganokonventionens bestaimmelser om forfarandet alltid
tillimpas (art. 57.5). Innebdrden hirav synes vara att det i
Luganokonventionen foreskrivna forfarandet skall komma till
anvindning sa snart sokanden begir det. Denna mdjlighet kan han
i atskilliga fall ha intresse av att utnyttja (se avsnitt 5.2.5).

I de foljande avsnitten skall jag ga narmare in pa de olika kon-
ventionerna, fortfarande dock utan ansprak pa fullstindighet. I
stallet for att behandla konventionerna var for sig har jag i denna
del funnit det mera givande att lagga upp framstallningen efter ett
antal problem och att gora en jamforande beskrivning av konven-
tionerna inom ramen for vart och ett av dessa problem.

5.2.2 Vilka exekutionstitlar omfattas?

Samtliga konventioner omfattar lagakraftvunna domar och beslut
som har meddelats av en judiciell eller administrativ myndighet.*>
Till sidana avgoranden ar den nordiska dktenskapskonventionen,
som ju reglerar enbart erkinnandet (inte verkstilligheten), ocksa
begransad. Daremot omfattar 6vriga konventioner aven avgoran-
den som inte har vunnit laga kraft.*® Sidana avgoranden kan
foljaktligen verkstallas, forutsatt att de ar verkstallbara i ursprungs-
staten. Detsamma galler interimistiska beslut som ar verkstallbara
dar. Savitt angar interimistiska beslut, ar Luganokonventionens
regler om verkstallighet dock enligt ett tolkningsavgorande av GD
begransade till fall dar beslutet har meddelats i ett kontradiktoriskt
forfarande, dvs. dar svaranden har fatt tillfalle att bemota karan-
dens ansprak.*’

Nar det galler andra exekutionstitlar an myndighetsavgoranden,
ar den nordiska indrivningskonventionen den mest langtgdende.
Dar likstalls generellt skriftliga forbindelser, vilka ar verkstallbara i
44 Se t. ex. Baumann, Die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Entschei-
dungen in Unterhaltssachen (Bielefeld 1989) s. 171; Herzfelder, Les obligations ali-
mentaires en droit international privé conventionnel (Paris 1985) s. 294 f.; Kropholler,
Europaisches Zivilprozessrecht (3. Aufl. Heidelberg 1991) s. 380.

Luganokonventionen ar i princip begransad till avgéranden som har meddelats av
domstol, se art. 25. I mal om underhallsbidrag avses dock med uttrycket domstol ocksa
danska, islindska och norska administrativa myndigheter, se art. Va i protokoll nr 1 till
konventionen.

Art. 1 i den nordiska indrivningskonventionen, art. 2 p. 3 i 1958 ars Haagkonven-

tlon art. 4 st. 21 1973 ars Haagkonvention, art. 26 och 31 i Luganokonventionen.
Fall 125/79 Denilauer v. Couchet Fréres [1980] ECR 1553.
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ursprungsstaten, med domar och beslut (art. 1). Den motsatta
ytterligheten representeras av 1958 ars Haagkonvention, som 6ver
huvud inte omfattar sadana exekutionstitlar.

En mellanstillning intar 1973 ars Haagkonvention.*® Inte heller
den konventionen omfattar privatrattsliga avtal eller forbindelser 1
allmanhet. Den dar emellertid tillamplig pa forlikningsavtal
("transactions”) som har ingatts infor en judiciell eller administra-
tiv myndighet i en férdragsslutande stat (art. 1). Dessutom kan en
fordragsslutande stat forklara konventionen tillamplig, gentemot
andra fordragsslutande stater som har avgett samma forklaring, pa
officiella handlingar ("actes authentiques”) som har upprattats av
eller inféor en myndighet eller offentlig funktionar och som ar
omedelbart verkstdllbara i ursprungsstaten (art. 25). En sadan for-
klaring har avgetts av Sverige liksom av Nederlanderna och Tysk-
land.*

Till skillnad fran denna Haagkonvention giller Luganokonven-
tionens regler om verkstallighet utan vidare saval fér “actes authen-
tiques” som for forlikningar ingangna infér domstol i ett pagaende
mal (art. 50-51).%° Daremot ar inte heller Luganokonventionen
tillamplig pa vanliga privatrattsliga avtal eller forbindelser eller pa
forlikningar utom ratta.

Aven i ett annat hianseende skiljer sig de bada konventionerna
fran varandra. Enligt Haagkonventionen kan en férdragsslutande
stat forbehalla sig ratt att inte erkdnna eller verkstalla domar etc.
som inte avser periodisk betalning av underhall (art. 26 forsta
stycket 3), dvs. i fall diar bidraget skall utga i form av ett engangs-
belopp. Ett sadant forbehall har gjorts av nagra konventionsstater,
dock inte av Sverige. I gengald har Sverige utnyttjat den mojlighet
konventionen (art. 26 andra stycket) ger att vagra erkanna eller
verkstalla exekutionstitlar avseende engangsbetalning av under-
hallsbidrag, vilka harrér fran en fordragsslutande stat som har gjort
forbehillet i fraga.’! Nigon motsvarande mojlighet att viagra godta
exekutionstitlar som avser underhdllsbidrag i form av engangs-
belopp foreligger inte enligt Luganokonventionen, vars for-
pliktelser till erkannande och verkstéllighet sdledes ocksa pa denna
punkt stricker sig langre dn enligt Haagkonventionen.5?

48 1fr prop. 1975/76:98 5. 11, 22 £., 29, 34.

49 Jfr 2 § forordningen 1977:743.

50 °Se Palsson 1992 (ovan not 26) s. 235-238.

51 Se 2§ 2 st lagen 1976:108 och 3 § forordningen 1977:743, jfr prop. 1975/76:98 s.
13, 31.

52 Jfr Schlosser-rapporten, O] 1979 C 59 s. 71, 102 (nr 93).
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5.2.3 Vilka underhallsrelationer omfattas?

Den nordiska daktenskapskonventionen ar i har aktuell del begran-
sad till domar och beslut om underhall till /forutvarande/ make
och barn, vilka har meddelats i samband med eller efter ett skill-
nadsmal mellan nordiska medborgare (art. 22 jamford med art. 8).
For andra fall saknas sarskilda internordiska regler om erkan-
nande. Satillvida blir antingen 1973 ars Haagkonvention eller
Luganokonventionen tillamplig, i den man dessa konventioner ar i
kraft mellan de nordiska landerna.

Annorlunda férhaller det sig med internordisk verkstallighet.
Har synes indrivningskonventionen innefatta en heltickande
reglering som inte behover suppleras av andra regler. Den omfat-
tar underhall till /férutvarande/ make och barn, inklusive styvbarn
och adoptivbarn, samt till modern till barn utom aktenskap (art. 1)
och giller oavsett parternas medborgarskap, hemvist etc. Aven
bidrag som forskottsvis har betalats ut av en myndighet kan drivas
in med stod av konventionen (jfr art. 2 st. 3).

1958 ars Haagkonvention ar begransad till underhall till barn,
inklusive adoptivbarn, som inte ar gifta och som ej heller har upp-
natt 21 ars alder (art. 1). Daremot omfattar 1973 ars Haagkonven-
tion all underhdllsskyldighet pa grund av familje-, sliaktskaps-,
aktenskaps- eller svagerlagsférhallande samt galler aven offentliga
organs regresskrav mot den underhallsskyldige for forskotterade
bidrag (art. 1). En fordragsslutande stat kan dock férbehalla sig
ratt att inte tillimpa konventionen savitt avser underhall for tiden
efter det att den underhallsberattigade har ingatt dktenskap eller
uppnatt 21 drs dlder — utom nar den underhdllsberittigade ar
eller har varit den underhallsskyldiges make — samt underhall
mellan slaktingar i sidled eller genom gifte (art. 26 forsta stycket 1
och 2, jfr art. 34). Ett sidant férbehall har gjorts av Sverige. Mot
bakgrund harav har den pa konventionen grundade svenska lagen
1976:108 begransats till avgoéranden som “avser skyldighet att pa
grund av foraldraskap utge underhallsbidrag for tid innan den
underhallsberittigade har fyllt tjugoett ar eller ingatt dktenskap
eller avser skyldighet att utge underhallsbidrag till make eller for-
utvarande make” (2 §). I enlighet med den bakomliggande kon-
ventionstexten innefattas i uttrycket "foraldraskap” inte bara en
foralders forhallande till egna barn utan ocksa till barnens avkom-
lingar samt, vad angar utomdktenskapliga barn, till modern till
sadant barn.?®

53 Prop. 1975/76:98 s. 13, jfr s. 33 och 66. For ett rattsfall angidende underhall till
barnbarn se NJA 1986 s. 690.
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Luganokonventionens regler i damnet omfattar alla underhalls-
rattsliga ansprak oavsett relationen mellan den berittigade och
den forpliktade parten och inbegripet regresskrav som har rests av
en tredje man, t. ex. en subsidiart ansvarig person eller ett offent-
ligt organ som i den primart underhallsskyldiges stalle har erlagt
beloppet.5* Till skillnad fran 1973 ars Haagkonvention tillater
Luganokonventionen inga undantag eller reservationer med han-
syn till den underhallsberattigades dlder eller sliktskapsforhallan-
det mellan parterna eller andra omstandigheter. I detta hanseende
gar forpliktelsen till erkdnnande och verkstillighet siledes langre
enligt Luganokonventionen dn enligt Haagkonventionen. Fran
svensk synpunkt kan det fa betydelse exempelvis om ett avgérande,
som harrér fran en Luganostat, avser underhall till vuxna barn
eller till sldktingar i sidled eller genom gifte. Sidana avgéranden
forekommer inte s sillan i en del konventionsstater.5?

5.2.4 Villkor (hinder) for erkannande och verkstallighet

Enklast forhaller det sig med de nordiska konventionerna. Art. 22 i
aktenskapskonventionen innebar att dar avsedda domar och beslut
bl. a. om underhall utan vidare skall erkdnnas. Det enda som beho-
ver kontrolleras ar att avgorandet faller inom bestammelsens
tillampningsomrade.’® P4 motsvarande sitt innebar art. 1 i indriv-
ningskonventionen att verkstallighet pa grund av dar uppraknade
exekutionstitlar far ske utan att nagra sarskilda forutsattningar
behover vara uppfyllda. Verkstillighet far dock inte pafordras i
strid mot ett i verkstallighetslandet meddelat avgorande, som
innebdr att bidraget skall utgd med lagre belopp eller att under-
héllsskyldighet inte foreligger.>”

I Haagkonventionerna foreskrivs vissa villkor for erkannande
och verkstillighet.® Viktigast adr att den myndighet som har
meddelat avgorandet varit behorig enligt narmare angivna
kriterier (kravet pd indirekt behorighet) samt att, i fall dar
avgorandet har meddelats mot en svarande som uteblivit, denne pa
foreskrivet satt och i ratt tid har fatt del av stimningen. Harutéver
kan hinder for erkannande eller verkstallighet foreligga 1 vissa fall

5 ge Jenard-rapporten, O] 1979 C 59 s. 1, 13 och Schlosser-rapporten (ovan not 52) s.
103 (nr 97).

55 Jfr Janterd-Jareborg (ovan not 1) s. 327 f., 345-348.

56 "NJA T1 1932 5. 472.

Harifran torde ett undantag i sin tur fa goras for fall dar avgérandet har meddelats
med stdd av dktenskapskonventionen och skall erkdnnas enligt art. 22 i den kon-
ventionen. Jfr Philip, Dansk international privat- og procesret (3. udg. Khvn 1976) s.
259; Palsson 1986 (ovan not 1) s. 179.

58 Art. 2 och 3 i 1958 ars konvention, art. 4-8, 18-19 och 21 i 1973 ars konvention.
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av domskonflikter® eller indirekt litispendens eller pa grund av
ordre public-hansyn m. m. De ndrmare detaljerna férbigas har.

Enligt Luganokonventionen skall en i en konventionsstat med-
delad dom som regel utan vidare erkannas och, om den ar verk-
stallbar i ursprungsstaten samt efter provning i ett exekvaturfor-
farande, kunna verkstallas 1 6vriga konventionsstater (art. 26 och
31). Inga positivt angivna forutsattningar kravs uppfyllda. Konven-
tionen ger plats bara for vissa "negativa forutsattningar” eller hin-
der for erkinnande och verkstillighet (art. 27, 28 och 34 st. 2).
Dessa hinder ar delvis av samma slag som i Haagkonventionerna
och rér domar meddelade mot en utebliven svarande som inte pa
foreskrivet satt eller i ratt tid har fatt del av stamningsansokningen,
vissa fall av domskonflikter samt ordre public. Till skillnad frin
Haagkonventionerna innehaller Luganokonventionen dock inte
nagra i detta sammanhang relevanta krav pa indirekt behoérighet.

Pa andra sidan foreskriver Luganokonventionen ett hinder som
kan fa sarskild betydelse just i fraga om underhallsavgéranden.
Enligt art. 27.4 skall en dom inte erkinnas om domstolen i
ursprungsstaten “har tagit stillning till en fraga om en fysisk per-
sons rattsliga stallning ... i strid med en internationellt privatrattslig
bestimmelse i den stat dir domen gors gallande, savida inte resul-
tatet skulle ha blivit detsamma om domstolen hade tillampat sist-
namnda stats internationellt privatrattsliga bestimmelser”.®’ Det-
samma galler om verkstallighet (art. 34 st. 2).

En dom far saledes i princip inte erkdnnas eller verkstillas, om
domstolen i land nr 1 prejudiciellt har tagit stallning till ett spors-
mal om familjerattslig status, t. ex. en faderskapsfraga eller en fraga
om ett dktenskaps giltighet eller bestind, och i den delen grundat
sin bedomning pa en annan lag dn den som skulle ha kommit till
anvandning i land nr 2. Harigenom kan i manga fall ett hinder for
verkstallighet av ett underhallsavgérande uppkomma, ett hinder
som i vart fall fran svensk synpunkt framstar som ganska fram-
mande och som dessutom star i mindre god o6verensstimmelse
med konventionens liberala grundsyn i ovrigt. Bestimmelsen mis-
ter visserligen en hel del, kanske det mesta, av sin udd genom det
undantag som gors for fall dar resultatet av provningen skulle ha
blivit detsamma med tillampning av de internationellt privatratts-
liga reglerna i land nr 2. Bedomningen harav kan pa andra sidan
ge upphov till atskilliga komplikationer och synes i verkligheten
innefatta en sadan omproévning i sak som enligt art. 29 "aldrig” far
ske.

59 Jfr NJA 1975 s. 601 och 1992 5. 592.
0°Se Palsson 1992 (ovan not 26) s. 213 f.
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Framst av denna anledning kan det inte generellt sigas att
Luganokonventionens forutsiattningar for erkannande och verk-
stallighet ar mindre stranga an Haagkonventionernas. En tillforlit-
lig bedomning hérav, vilken ar viktig i den man den s6kande har
ratt att valja mellan konventionerna, kan goras bara med hansyn
tagen till omstandigheterna i varje enskilt fall.

5.2.5 Exekvaturforfarandet

Inom ramen foér de nordiska konventionerna forekommer inget
exekvaturforfarande. Aktenskapskonventionen innehaller inga
regler om verkstallighet. Och vid verkstallighet med st6d av indriv-
ningskonventionen ankommer det pa indrivningsmyndigheten, i
Sverige kronofogdemyndigheten, att sjalv foreta den provning av
exekutionstiteln som kan behovas.

Daremot foreskriver savil de bada Haagkonventionerna som
Luganokonventionen att verkstallighet (till skillnad fran erkdn-
nande) far ske forst sedan den dberopade exekutionstiteln har
provats i ett exekvaturforfarande och darvid befunnits uppfylla kra-
ven for verkstillighet. Forfarandet ar delvis reglerat 1 respektive
konvention, framst i Luganokonventionen, och i 6vrigt i varje stats
nationella ratt.

I Sverige skall en ans6kan om verkstillighet som grundas pa
nagon av Haagkonventionerna goéras hos Svea hovritt. Ansok-
ningen far inte bifallas utan att motparten har fatt tillfille att yttra
sig over den.! Mot hovrittens beslut kan talan foras i HD.

Ocksa enligt Luganokonventionen gors ansékan om verkstéllig-
het vid Svea hovratt (art. 32). Vid handlaggningen av saken skall
hovritten besta av endast en lagfaren domare.®? En viktig skillnad
gentemot forfarandet vid tillampningen av Haagkonventionerna ar
att motparten inte skall eller ens far horas 6ver ansokningen (art.
34 st. 1).9 Motparten far komma till tals forst i andra instans, om
niagon av parterna soker andring av hovrittens avgorande. Ett
sadant dndringssokande provas likaledes av Svea hovratt (art. 37.1
och 40), som saledes ar bade forsta och andra instans i forfarandet.
Mot ett av hovratten som andra instans meddelat avgorande kan
talan fullfdljas till HD (art. 37.2 och 41) men far inte prdvas utan
tillstand enligt 54 kap. 10 § RB.%

Som forut namnts kan Luganokonventionens exekvaturforfa-
rande, efter sokandens val, anlitas aven om forutsattningarna for
verkstillighet skall provas enligt ndgon av Haagkonventionerna

?1 8 § lagen 1965:723, 10 § lagen 1976:108.
62 4 § lagen 1992:794.

63 Jfr Palsson 1992 (ovan not 26) s. 224 .
6475 § lagen 1992:794.
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(avsnitt 5.2.1). Denna mojlighet torde sokanden i allmanhet ha
anledning att utnyttja, da forfarandet enligt Luganokonventionen
ter sig enklare och kan vintas ga snabbare dn andra exekvaturfor-
faranden, dtminstone om det i forsta instans meddelade avgoran-
det inte 6verklagas.

6. Utldndsk rittegangs litispendensverkan i Sverige

Svensk ritt innehdller inga generella regler om litispendensverkan
av utlindsk rattegang och ej heller nagra speciella bestaimmelser
for mal om underhall. Klart ar emellertid att fragan har ett nara
samband med erkidnnandet av utlindska domar.®> Saken ter sig
darfor enkel nog i den man erkidnnandet av en blivande utlandsk
underhallsdom skall prévas enligt svensk ratts autonoma regler,
dvs. ndr riattegangen dger rum i en stat som star utanfér de har
aktuella konventionerna. Da dessa regler innebar att sadana avgo-
randen inte galler i Sverige, ar det tamligen givet att den utlandska
rattegangen ej heller kan ges litispendensverkan har. Det ar ocksa
den standpunkt som har intagits i rittspraxis.®

Aven i de nordiska konventionerna och i Haagkonventionerna
saknas bestimmelser om (direkt) litispendens. I forarbetena till
den nordiska dktenskapskonventionen uttalas dock att en invand-
ning om litispendens bor vinna beaktande om domen i malet skall
erkinnas enligt konventionen.5” Detta dr en hogst rimlig stind-
punkt, som stimmer val 6verens med svensk ritts regler pa andra
omraden in det underhallsrittsliga.%® Detsamma kan darfor antas
galla ocksa i fall dar det blivande avgorandet i ett mal om under-
hall kan véintas bli erkant i Sverige enligt ndgon av Haagkonventio-
nerna.

En uttrycklig bestimmelse i amnet finns i art. 21 i Luganokon-
ventionen: "Om talan vacks vid domstolar i olika konventionsstater
rorande samma sak och madlen galler samma parter, skall varje
domstol utom den vid vilken talan forst vackts sjalvmant lata hand-
laggningen av malet vila till dess att det har faststallts att den dom-
stol vid vilken talan forst vackts ar behorig. — Nar det har faststallts
att den domstol vid vilken talan forst vackts ar behorig, skall 6vriga
domstolar sjalvmant avvisa talan till férmén for den domstolen.”®

Regeln ar naturligt nog begransad till fall dar de konkurrerande
rattegangarna har inletts i stater som bada har tilltratt Luganokon-

65 Se allmant Palsson i TfR 1967 s. 537-586; SOU 1968:40 s. 123-126.
N]A 1978 s. 610.
67 NJA 111932 s. 475.
Se hanvisningar till lagrum i Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt
é‘k uppl. Sthim 1992) s. 275 not 2.
9 Se Palsson 1992 (ovan not 26) s. 184-187.
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ventionen. Under denna forutsattning synes bestammelsen kunna
aberopas i ett mal om underhall, dven om erkdnnandet av den bli-
vande utlandska domen skall bedomas enligt den nordiska akten-
skapskonventionen eller nagon av Haagkonventionerna. Visserli-
gen har dessa konventioner foretrade framfor Luganokonventio-
nen, men da de inte sjalva innehaller nagon regel om litispendens
kan en tillampning av Luganokonventionens bestammelse harom
knappast sigas “inverka pa” dem.”"

Slutligen bor papekas att en rattegang som har inletts i en Luga-
nostat inte i nagot fall utgor hinder for interimistiska atgarder, dar-
ibland beslut om underhdll, i en annan Luganostat. Sadana atgar-
der kan vidtas i varje konventionsstat enligt dar gallande lag (art.
24, se ovan avsnitt 3.3). Ett interimistiskt beslut om underhall kan
saledes meddelas av svensk domstol med stod av 3 kap. 12 § IAL,
aven om underhallsyrkandet skall slutligt provas i ett aktenskaps-
mal som dr anhdngigt i en annan Luganostat.

70 Fragor av detta slag har dock limnats 6ppna i konventionstexten, jfr Schlosser-
rapporten (ovan not 52) s. 140 (nr 240).



